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P R E D G O V O R 

Enajst o zborovanj e slovenski h geografov, k i  j e bil o med 28. in 30. ju -
nije m 1978 v Mariboru , j e bil o že drug o v tem kraj u in eno od številni h 
strokovni h sreèanj geografov, k i  so ga ob podpori  in sodelovanju družbeno -
politièni h organizacij , Raziskovaln e in Izobraževaln e skupnost i  Slovenije , 
Skupšèin obèin Maribo r  in Lenar t  ter  Inštitut a za geografij o Univerze , skrb -
no in kvalitetn o organiziral i  sodelavci katedr e za geografij o Pedagoške aka -
demij e v Maribor u in èlani mariborsk e podružnic e Geografskega društv a 
Slovenije . Vsem navedenim , zlast i  pa èlanom pripravljalneg a odbora, prof . 
dr . Vladimirj u Braèièu , prof . dr . Borut u Belcu , doc. dr . Božidarj u Kertu , 
prof . Ludvik u Olasu in prof . dr . Mirk u Paku , gre posebna zasluga za uspeš-
no organiziran o zborovanje . 

Obširen in pester  strokovn i progra m zborovanj a ter  številn a udeležba 
sta ponovno pokazali , da so zborovanj a slovenski h geografov vselej prilik a 
za obraèun dela, tak o na podroèju razvijanj a teorij e in metodologij e sloven-
ske geografske znanost i  kot  njen e uèinkovitost i  v naši družbi . 

Dobr o zastavlje n progra m v šestih zakljuèeni h celotah j e pokazal na-
predovanj e slovenske geografij e v teoretiène m in metodološkem pogledu kot 
tud i sposobnost  opredeljevanja , analiz e ter  iskanj a rešite v za prostorsk e 
probleme , k i  ji h odpirat a deagrarizacij a in urbanizacija . To se j e najlepš e 
pokazal o v sklop u referatov , k i  so obravnaval i  mariborsk o regij o in aktual -
ne problem e èlovekovega okolja . Posluh slovenski h geografov za pravile n 
izbor  in prouèevanj e aktualni h geografski h vprašan j ter  za uspešen preno53 

novi h spoznanj v praks o so potrdil i  referat i  o šolski  geografij i  in o najraz -
liènejši h aktualni h regionalnoprostorski h problemih , k i  so ji h posredoval i 
geografi , k i  delaj o na razvijanj u didaktik e geografij e in v geografski h razis -
kovalni h al i  v sorodni h urbanistièni h al i  regionaln o planski h institucijah . 

Razstava, k i  j e prikazoval a rezultat e dela slovenski h geograski h in -
stitucij , strokovn e ekskurzij e po Maribor u in mariborsk i regij i  ter  te -
daj natisnjen e geografske publikacije , slovenska Geografska bibliografij a 
in vodièi , so bil i  dobro strokovn o dopolnil o zborovanju . 

Geografsko društv o Slovenij e se zahvaljuj e za finanèn o pomoè Razisko-
valn i  in Izobraževaln i  skupnost i  Slovenij e ter  obèinskim a skupšèinam a Ma -
ribo r  in Lenar t  v Slovenski h goricah , katedr i  za geografij o Pedagoš-
ke akademij e v Maribor u in Inštitut u za geografij o Univerz e v Ljubljan i pa 
za sodelovanje pr i  priprav i in izvedbi zborovanja . 

Maj , 1979. 
Dr . Vladimi r  Klemenèi è 
predsedni k Geografskega 

društv a Slovenij e 
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Vink o Borec * 

MARIBOR , KRATK A PREDSTAVITE V I N NEKA J  NJEGOVI H 
PROBLEMO V 

Maribo r  j e gospodarsko, prometno , kulturn o i n turistièn o središèe Se-
verovzhodn e Slovenij e i n drug o najveèje mesto v Sloveniji . Do takšneg a 
pomena mu j e velik o pripomogl a njegova geografsko ugodna in slikovit a 
lega na obeh bregovi h Drave , kje r  se na prehodu iz predalpskeg a v sub-
panonsk i svet  ozka dolin a Drav e razšir i  v Dravsk o polje , na severu preha -
ja s Kozjako m obmejno Podravsk o hribovj e v vinorodn e Slovenske gorice 
in na jug u konèa gozdni hrbe t  Pohorja . Maribo r  odlikuj e tud i mil o pod-
nebje z veliki m število m sonènih dni v let u in nizk o kolièn o padavin . 

Izkopanin e i z obmoèja Maribor a in njegove okolic e prièajo , da j e bi l  ta 
predel še od neolitik a neprestan o poseljen. Vendar  Maribo r  nim a tak o star e 
urbansk e tradicij e kot  nekater a drug a mesta v Sloveniji , ker  sta obdravsk a 
pot  in obalpska pot , k i  se sekata na podroèju Maribora , prišl i  do poln e ve-
ljav e šele v srednje m veku . 

Mest o Maribo r  im a prek o 127.000 prebivalcev , medtem k o ji h šteje 
mariborsk a obèina skupa j 186.000. Povpreèno se v obèini poveèa števil o 
prebivalce v letn o za 1.600, od tega j e približn o petin a priseljencev . Mari -
bor  j e regionaln o središèe Severovzhodne Slovenije , k i  obsega 13 obèin, 
kje r  prebiv a okrog 500.000 ljud i na podroèji h Podravja , Pomurj a in Koroške . 

Znotra j mariborskeg a gospodarstva j e sedaj že prek o 300 temeljni h or -
ganizaci j združenega dela povezanih v delovne organizacij e in sedem se-
stavljeni h organizaci j združenega dela, 65 razlièni h šol od osnovnih , po-
klicnih , tehniènih , gimnazij , šolski h centro v do višji h oz. visoki h šol, zdru -
ženih v Univerz o Maribor . Pomembni h j e tud i prek o 170 telesno kultur -
nih , prosvetnih , znanstvenih , socialni h ustanov , društe v in družbeni h or -
ganizacij . Gospodarstv o Maribor a predstavlj a veè kot  11% skupnega go-
spodarstv a Slovenije . Števil o zaposlenih v obèini j e že doseglo številk o 
90.000. V industrij i  dela 57 % vseh zaposlenih . Narodn i dohodek j e v let u 
1977 znašal 3.300 dolarje v na prebivalc a in s tem uvršèa mariborsk o ob-
èino na 12. mesto v SRS. 

Relativn o zaostajanj e mariborskeg a gospodarstva do let a 1972 j e bi -
l o vzrok , da so se vse gospodarske in družben e struktur e èvrst o odloèile 
predvsem z lastnim i napor i  osvojit i  metode, k i  bi  pripomogl e k hitrejše -
mu razvoj u in napredku . Z gospodarskim i napredovanj i  so v smernica h 
srednjeroèni h in dolgoroènih predvidevan j zaèrtan i odgovarjajoèi okvirj i 

*  Dip l  ing. , predsedni k  I S skupšèin e obèin e Maribo r 



za razvo j ekonomsko-tehniènih , kadrovskih , administrativnih , socialnih , 
kulturni h in ostali h pogojev, za vsestransk o uspešen in usklaje n razvoj . 

Maribo r  j e postal univerzitetn i  center  z nekaterim i strokovno-razisko -
valnim i institucijami , kateri h osnovna karakteristik a j e tesna povezanost 
z gospodarstvom in njegovim i potrebami . 

Na obmoèju obèine Maribo r  deluj e 51 krajevni h skupnost i  — 25 na 
mestnem ter  26 na izvenmestne m obmoèju. Krajevn e skupnost i  prek naj -
širši h obli k samoupravneg a delovanj a (s samoupravnim i sporazumi , z re -
ferendum i o krajevne m samoprispevku , s pogodbenimi dogovori  itd. ) za-
dovoljuj e svoje potreb e in uresnièujej o svoje interese . Svoje problem e 
razrešujej o vsakoletn o v okvir u dogovorjeni h programo v dela in razvoja . 
Samoupravn a organiziranos t  v K S še ni zakljuèen a in se pospešeno ures-
nièuje . Prièakujem o prostorsk o reorganizacij o veèjih krajevni h skupnost i 
v manjše . Na vidik u pa j e tud i preoblikovanj e obèine. 

V srednjeroèni h predvidevanji h j e zaèrtan a 7 odstotn a letn a stopnj a 
rast i  gospodarstva , pr i  tem naj bi  se 16 % družbenega proizvod a vlagal o 
v gospodarske investicij e in 7 % v negospodarske investicije . Ob upošteva-
nj u smerni c o poveèanju proizvodnj e in storite v naj bi  se delovna produk -
tivnos t  poveèala po 4 — 5 % letn i  stopnji , števil o zaposlenih pa po 2,8 % 
stopnji . Za realizacij o teh predvidevan j so potrebn a veèja materialn a vla -
ganj a in napori , združen a s širokim i vertikalnim i pa tud i horizontalnim i 
povezavami gospodarstva v obèini , kako r  v slovenskem in celotnem jugoslo-
vanskem prostoru . 

Po zemljepisnem , gospodarskem in družbene m položaju opravlj a Mari -
bor  nekater e pomembne funkcij e za ožje in širše vplivn o obmoèje. Številn e 
raziskav e pa so ugotovile , da Maribor u klju b obsežnemu vplivnem u obmoèju 
še vedno ni docela uspelo razvit i  komplek s centralni h oskrbovalni h dejav -
nosti , k i  bi  mu dajal e znaèaj popolnega sekundarneg a centr a Slovenije . 
Razvojn e težnj e zahtevajo , da grad i Maribo r  pozicij o širšega regionalneg a 
centr a na podlagi hitrejšeg a razvoj a terciarneg a in kvartarneg a sektorja . 
Na tem podroèju j e Maribo r  razen visokega šolstva in zdravstv a v dose-
danje m razvoj u zaostajal . Empirièn e raziskav e pa so pokazale, da so terci -
arn e in kvartarn e dejavnost i  osnovno meril o usposobljenost i  za opravljanj e 
širši h funkcij . 

Pr i  opredeljevanj u regionalni h funkci j j e treb a upoštevati , da je me-
sto Maribo r  izredn o moèan polarizacijsk i  center , k i  v vplivne m obmoèju 
polmer a 20 k m privlaè i cca 200.000 prebivalcev , v polmer u 50 k m pa nad pol 
milijon a prebivalcev , kar  predstavlj a za naše razmer e sorazmern o mnogo. 
Poleg gospodarski h funkci j v regij i  bo Maribo r  v bodoèe vse bol j kvali -
tetn o napaja l širš e vplivn o obmoèje z visok o kvalitetnim i kvartarnim i dejav -
nostmi . V tej negospodarski smeri  se j e Maribo r  razvija l  v drug o slovensko 
univerzitetn o središèe. Razvoj visokega šolstva potek a v smereh, k i  ji h na-
rekuj e obstojeèa in potencialn a gospodarska in negospodarska struktura . 
Krepij o se kulturn e institucij e v Mariboru , pomemben napredek pa dosega 
tud i informatik a (RTV , èasopisje, založništvo) . Zelo pomembne regionaln e 
funkcij e opravljaj o znanstven e institucij e z aplikativn o usmeritvijo . Z iz -
gradnj o in modernizacij o zdravstveni h instituci j bo dosežen tud i bistve n 
premi k v regionaln i  funkcij i  zdravstv a in zdravstven i prosvetljenosti . Mest o 
Maribo r  prevzema z vlogo širšega regionalneg a centr a pomembno obveznost 
v smisl u pospeševalca gospodarskega in družbenega razvoj a celotnega vpliv -
nega obmoèja. 
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Vsak a obèina in vsako mesto im a neka j svoji h karakteristièni h pro -
blemov. Izlušèi l  bom izmed številni h samo tri , k i  zarad i svoje teže 
izstopajo , so pa neposredno vezani na regionaln o in prostorsk o planiranje . 

Urbanistièn i  progra m obèin e in  urbanistièn i  naèr t  mest a 
Maribo r  — prostorsk i  pla n 

Maribo r  j e tako j po osvoboditv i  èuti l  potreb o po naèrtne m usmerja -
nj u izgradnj e mesta in j e zarad i tega že let a 1947 sprejel  urbanistièe n na-
èrt . S tem je skušal rešit i  proble m urbanizacij e mestnega prostor a ven-
dar  po zgolj takra t  znani h metodah brez poglabljanj a v analitièn e in znan -
stvene prijem e za reševanj e procesa urbanizacije . 

Let a 1966 novo sprejet i  urbanistièn i progra m je bi l  posledica neodlož-
ljivi h potre b živega in vitalneg a organizm a mesta. V prognozah in orien -
tacija h pa so se številn a predvidevanj a mnogo hitrej e uresnièeval a kot  j e 
t o predvideva l urbanistièn i program . 

Razvoj socialistièni h družbeni h odnosov na osnovi samoupravljanja , do-
slednejše izvajanj e ustavni h naèel, družbenega planiranj a in krepite v po-
ložaja združenega dela je ustvari l  nove družbenopolitièn e predpostavke , k i 
tud i na podroèju urbanizacij e zahtevaj o kvalitete n pristop . Celoten potek 
pripra v za novelacij o urbanistièneg a program a in urbanistièneg a naèrta , v 
vseh komponenta h družbeno-ekonomskeg a in politièneg a sistem a postaj a 
vse širši , raznovrstnejš i  in bol j dinamièen . V naši obèini j e urejanj e regio -
nalneg a prostorskeg a plan a kako r  celotne obèinske urbanistièn e dokumen -
tacij e dobro zastavljeno , izhaj a pa iz naše samoupravn e družben e ureditve . 

Z novi m urbanistièni m programo m in urbanistièni m naèrtom , k i  j e bi l 
sprejet  v letošnje m let u prièakujem o tore j osnovo za usmerite v dolgoroè-
nega ekonomskega, socialnega in prostorskeg a razvoj a v naši obèini do let a 
2000. Še veè, sedaj poznamo naše nadaljnj e usmeritve , naša hotenj a in na-
še razvojn e težnje . 

Predvidevamo , da bo na podroèju obèine Maribo r  let a 2000 prebival o 
232.000 prebivalcev , na mestnem obmoèju pa 152.000. Zaposleni h naj bi  bil o 
118.000 al i  vsak i drug i prebivalec . 

Števil o motorni h vozi l  naj bi  do let a 2000 narastl o na 57.300 oz. na 
3,7 prebivalce v eno motorn o vozilo . Pra v tak o bo do tega èasa v Maribor u 
71.200 stanovan j oz. na 2,95 prebivalc a eno stanovanje . 

Projek t  Maribor-Ju g — stanovanjsk a gradnj a 

Mest o Maribo r  j e v svojem razvoj u doseglo stopnjo , ko mor a zajet i 
veèja nova graditven a obmoèja in se lotit i  dolgoroènejših nalog v komu -
naln i in stanovanjsk i gradnji , k i  bodo omogoèile racionalnejše , bol j uskla -
jene, urbanistièn o funkcionalnejš e rešitve . Zasnovan j e projek t  izgradnj e 
obširnejšega obmoèja. Njegova realizacij a bi  naj bil a uèinkovit a in racional -
na, zato j e bil o zahtevano , da se programira , urbanistièn o koncipir a in or -
ganizir a etapn a izgradnj a veèjega mestnega predela . Ta naj bi  zadovoljeva l 
potreb e prebivalce v po stanovanji h v naslednji h 10. leti h za obdobje 1976 — 
1985. 
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V obdobju 1985 — 1995 se predvidev a približn o enak sistem zazidave 
na podroèju Maribo r  — vzhod. Pa tud i po let u 1995 je že predvide n kom -
plek s nove zazidav e na podroèju Razvanja . 

Urbanistièn a zasnova j e postavljen a tako , da zagotovi vsem prebivalcem , 
k i  se bodo selil i  v nova stanovanja,  urejen o bivaln o okolj e s sorazmern o vi -
sokim komunalni m standardo m in dobrim i prometnim i povezavami . 

Na podroèju Maribo r  — ju g j e predviedn a izgadnj a 8.735 novi h stano-
van j s 27.103 stanovalci . Na istem podroèju j e predviden a gradnj a 5 osnovnih 
šol in srednješolsk i center  z dijaški m domom, nadalj e 11 otrošk o varstveni h 
ustanov , zdravstven e postaje, veè družbeni h centrov , osnovna oskrba , tr -
govina , obrt  in gostinstvo . Naselj e naj ne bi bil o samo spalno, zato so pred -
viden i tud i upravn i in poslovni prostori . Novost , k i  j o v veèjem obsegu 
uvajam o j e ta , da j e na eno stanovanj e predviden o parkirišè e od teh pa ji h 
j e precej pod zemljo . Na podroèju Maribor-ju g so že vseljen i prv i  stanovalci . 

Prometn a problematik a — gradnj a cest  — hitr a cest a 
skoz i  Maribo r 

S prostorski m naèrto m mesta Maribora , j e opredeljen koncept  me-
stne cestne mreže. Po tem koncept u predstavlj a osnovo cestne mreže dvoj -
ni  kri ž v smeri  sever  — ju g in vzhod — zahod. Primarn i kri ž j e namenje n 
predvsem ciljnemu , izvirnem u in tranzitnem u prometu , dokle r 
tega ne prevzam e avtocesta izven širšega podroèja mesta, kot  èista ob-
voznica. 

Sekundarn i kri ž pa j e namenje n predvsem javnem u promet u in tiste -
mu prometu , k i  ga mestn e funkcij e koncentriran e ob tem križ u potrebuje -
jo. Na ta dvojn i  prometn i kri ž se bo prikljuèeval a celotna izoblikovan a me-
stna cestna mreža. Konèna etapa v gradnj i  cestne mreže v Maribor u pred -
stavlj a gradnj o avtoceste, k i  bo mesto v celoti  obšla, nanj o pa se bo pri -
kljuèeva l primarn i cestni kri ž s prikljuèk i v Pesnici  (sever), Dogošah 
(vzhod) in v Hoèah (jug) . Mest o Maribo r  im a 10-letn i  progra m izgradnj e 
cest, po tem program u j e do let a 1985 predviden a dogradite v primarneg a 
cestnega križa . V tem križ u j e v smeri sever  — ju g takozvan a hitr a cesta 
to j e prometn o zmogljiv a mestn a cesta, kater e gradnj a j e bil a v letošnje m 
let u uspešno zaèeta. 

Hitr a cesta od Pesnice do Hoè dejansk o pomeni obvoznico mestnega 
jedr a in j e tak o zasnovana, da se z doloèenim število m prikljuèko v do-
br o navezuj e na obstojeèo mestn o cestno mrežo, k i  j o na ta naèin razbre -
menjuj e in zagotavlj a prestrukturiranj e prometa . Analiz e so pokazale, da 
mesto tak o cesto potrebuj e in da izgadnj a avtoceste razmerom a daleè 
vzhodno od mesta ne rešuj e razmerom a težk e prometn e problematik e v 
mestu . K o bo tranzitn i  promet  pre j al i  slej nedvomn o upravièi l  izgadnj o 
avtoceste, bo hitr a cesta postal a èista mestn a cesta z v koncept u oprede-
ljen o funkcijo . 

V I . etapi izgadnj e hitr e ceste j e predviden a uredite v in rekonstruk -
cij a vpadni c v mesto iz smeri  Ljubljan a in Zagreba z izvennivojski m kri -
žanjem železnice na vpadnic i  iz Zagreba. Dogradite v te etape j e pred -
viden a v 1979 letu . Naslednj a etapa gradnj e hitr e ceste vkljuèuj e odsek 
te ceste, k i  bo v velik i  mer i  izloèi l  promet  iz mestnega jedra , kje r  danes 
ves ta promet  vkljuèn o z tranzito m poteka . 
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Najveèj i  objekt  v drug i etapi j e nova premostite v Drav e z dvoetaž-
ni m mostom. Zgornj a etaža tega mosta j e doloèena za promet  na hitr i  cesti, 
spodnja etaža pa nadomešèa star i  Meljsk i  most, k i  zagotavlj a povezavo dveh 
industrijski h predelov mesta Maribor . 

Na drug i stran i pa teèejo priprav e za gradnj o mostu prek o Drav e na 
zapadnem delu mesta, tak o zvanega Koroškega mostu , k i  bo zagotavlja l  tud i 
preusmerite v tranzitneg a promet a iz smeri  zapad, še pred mostom na desni 
breg. S tem mostom bo bistven o olajšan a prometn a situacij a v stare m me-
stnem jedr u in omogoèeno v širšem podroèju mestnega jedr a zagotovit i 
skladn o z urbanistièni m naèrto m mirn e mestn e cone. 

V Maribor u prièakujemo , da bo avtocesta med mejni m prehodom Šen-
til j in Pesnico pred Mariboro m dograjen do 1985. leta , v tem istem obdob-
ju pa bo kot  že reèeno, zgrajen a tud i hitr a cesta v Mariboru . 

Do let a 1985 bo treb a rešit i  tud i cestno povezavo Maribo r  — Ptuj . Na 
tej cesti  so nemogoèe prometn e razmere , zelo pogoste nesreèe in velik o 
smrtni h žrtev , saj j e na odseku približn o 20 k m kar  6 strnjeni h naselij . Ta 
odsek j e že danes med najbol j obremenjenim i prometnim i cestami v SRS. 

Angažiran o se zavzemamo, da bodo upravièen i zahtevk i vnešeni v re -
publišk i  srednjeroèn i plan 1981 — 1985. 

Seveda se v obèini sreèujemo še s kopic o veèjih al i  manjši h proble -
mov, k i  ji h paè poskušamo reševat i  na racionaln e naèine z željo, da èim-
veè ustvarim o in da so zastavljen e usmeritv e in rešitv e pravilne , da nam 
zanamci ne bodo oèital i  prevelik o napak . 

Pra v gotovo pa so vam slièn i al i  enak i postopk i reševanj a obsežne 
problematik e poznani v vaših obèinah. Zat o je bi l  moj namen , da vam na 
nekateri h problemi h in primerjava h podam kratk o informacij o o naši ob-
èini , njenem u utrip u in dogajanjih , hkrat i  pa nakažem neka j perspekti v in 
naših želja . 

Želi m vam uspešno delo z izmenjav o izkušenj , mnen j in dialogov na 
vašem zborovanju , k i  im a izredn o bogato in kvalitetn o vsebino. Posebej 
želi m vsem v teh tre h dneh prijetn o bivanj e v Mariboru . 
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UD K  911 (497.12) »1954—78« = 863 

Svetozar  ILEŠI È * 

MISL I  O SLOVENISK I  GEOGRAFIJ I  ME D MARIBORO M  1954 I N 
MARIBORO M  1978 

K o so mi mariborsk i organizatorj i  letošnjega , XI . zborovanj a sloven-
ski h geografov izrazil i  željo, da bi aktivn o sodeloval, sem se odloèil , da 
te j želj i  ustrežem , saj štejem t o še vedno za svojo dolžnost . Pr i  tem pa 
sem bil  postavlje n pred dilemo , o èem naj na tem zborovanj u spregovori m 
ozirom a kakšen razgovor  naj sprožim . Ker  gre vsekakor  za zborovanje , k i 
mu ni edin i  namen samo, da prikaž e rezultat e našega dela na znanstven o 
raziskovalnem , pedagoškem in splošno izobraževalne m podroèju, temveè 
da razpravlj a tud i o vsej problematik i  tega dela, se nisem odloèil  za ka -
krše n kol i  refera t  o konkretni h rezultati h znanstveno-raziskovalneg a dela, 
temveè se mi j e primernej e zdelo, da izreèem neka j misl i  o slovensk i ge-
ografij i  v razdobj u med II . zborovanje m slovenski h geografov iz let a 1954, 
k i  j e bil o tud i tu , v Mariboru , in današnji m zborovanjem . To razdobj e pa 
pomeni skora j èetrt  stoletj a razvoj a slovenske geografije . Za t e svoje 
misl i  se èuti m nekak o poklicaneg a iz razloga , ker  sem pred 24 let i  kot 
takratn i poslevodeèi podpredsedni k Geografskega društv a Slovenij e vodi l 
delo tedanjeg a zborovanj a in ker  sem vseh teh 24 let  poskušal usmerjat i 
slovensko geografijo . Ob tem se zavedam, da so te misl i  lahk o v marsièem 
subjektivne , zato pa oprt e na lastn e dolgoletn e izkušnje , hkrat i  pa odkrite . 

Da smo se pred 24 let i  zbral i  v Maribor u in se zdaj spet  vrnil i  sem, 
se zdi na videz nakljuèje . Misli m pa, da tem u ni èisto tako . Maribo r  z vsem 
svoji m zaledjem Severovzhodne Slovenij e j e paè drug o najmoènejše ža-
rišèe slovenskega življenjskega  utrip a ter  ta utri p staln o oživlja , pomla -
juj e in popestruje . To njegovo vlogo smo slovensk i geografi  zavestno in 
podzavestno èutit i  že let a 1954, k o smo se zbral i  tu , tem bol j pa j o èutim o da-
nes, k o j e postal Maribo r  drug o slovensko univerzitetn o in sploh kultur -
no središèe, k i  vkljuèuj e v svoj okvi r  tud i uspešno se razvijajoè i geograf-
ski znanstven i in pedagoški center  na Pedagoški akademij i  in pa staln o 
živahn i akti v Geografskega društv a Slovenije . 

O tem, kakšn o prelomnic o j e pomenil o mariborsk o zborovanj e iz le-
ta 1954 za slovensko geografijo , smo ponovno govoril i  in pisal i  v pretekli h 
letih , k o smo ob razni h prilika h pregledoval i  in ocenjevali  razvo j sloven-
ske geografije . Zat o tega ne kaže preveè ponavljati . Verjetn o tud i ni  po-
trebn o podrobn o opozarjat i  na vse, kar  se j e v vsem našem delovnem oko-
lj u v teh 24 leti h spremenilo . Predvsem se j e spremeni l  in preprièevaln o 

*  Akademik , dr. , red . univ . i n  zaslužn i  profesor , Geografsk i  inštitu t  Anton a Melika , 
SAZU , 61000 Ljubljana , Nov i  tr g 3 
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izbra l svojo smer celokupn i družben i razvo j naše samoupravn e socialistiè -
ne družbe . Razširil i  in poglobil i  so se okvirj i  dejavnost i  geografov, po-
sebno še z že omenjeni m oblikovanje m geografskega delovnega središèa 
v Mariboru , z ustanovitvij o Inštitut a za geografij o Univerz e v Ljubljan i 
in z novi m oblikovanje m in razširitvij o nekdanjeg a Oddelka , zdaj Peda-
goško-znanstven e enote za geografij o na Filozofsk i fakultet i  v Ljubljani . 
Prišl e so nove raziskovaln e metode in tehnik e s kvantitativnim i metoda -
mi in raèunalništvom , z uporab o zraèni h posnetkov in podobnim , pred -
vsem pa se j e v zadnji h leti h bistven o spremenil a pr i  nas organizacij a 
znnastveno-raziskovalneg a in pedagoškega dela ter  njun o financiranje . Po-
sebej pa naj podèrtam , da so v tem èetrtstoletj u prevzel i  glavn a bremen a 
geografskega dela mlajš i  slovensk i geografi , med njim i tud i tist i  iz Se-
verovzhodn e Slovenije , k i  so na zborovanj u v Maribor u let a 1954 tak o re -
koè prvi è stopil i  s svojo delovno vnem o na plan in naše delo uspešno po-
mladili , mi starejš i  pa smo ji m skušal i  in ji m skušam o tud i nadalj e po-
magat i  predvsem z mentorski m in teoretsk o metodološki m delom. 

Ne želi m si  seveda lastit i  pravic e do meritorn e presoje o tem, kolik o 
smo slovensk i geografi , starejš i  in mlajši , izpopolnil i  naloge, k i  smo si ji h 
postavil i  v Maribor u let a 1954, kolik o ji h nism o mogl i  izpolnit i  al i  smo 
se ji m mord a celo izneverili , še man j o tem, kolik o smo se znal i  v do-
brem in slabem prilagodit i  zgoraj našteti m spremembam , od kateri h ne-
kateri h takra t  sploh nism o mogl i  predvidevati . Natrese l bi  samo neka j 
svoji h misl i  o tem, predvsem z vidik a perspektiv , kakšn e smo si skušal i 
zaèrtat i  pred 24 leti . Te misl i  so tore j odmerjen e predvsem v tem èetrt -
stoletj u prehojen i poti , èeprav se bom seveda nujn o dotakni l  tud i vpra -
šanj sedanji h in prihodnji h poti . 

Pr i  tem se mora m sam, pa tud i tist i  med vami , k i  so bil i  še med 
zborovalci  iz let a 1954 in se zborovanj a še spomnijo , na kratk o vrnit i  v 
vzdušj e in miselnost , k i  sta nas preveval a v mestu ob Drav i pred 24 leti . 
Ob tem se naslanja m na svoj spomin , pa na razlièn e zapise v zvezi s ta -
kratni m zborovanjem . To so predvsem sklep i zborovanja , objavljen i v Ge-
ografskem vestnik u XXVI , 1954, pa pra v tam objavljen o izèrpn o poroèil o 
o zborovanj u izpod peresa tov . Vladimirj a Kokoleta . Med t e zapise spada 
tud i moj e poroèil o o zborovanju , k i  sem ga pod naslovom »Za afirmacij o 
geografij e v življenj u in v šoli« objavi l  v »Naših razgledih « z dne 23. X. 
1954. Pobrska l pa sem tud i po takratne m »Veèeru« in sem v njegovi šte-
vilk i  z dne 21. IX . 1954 našel intervj u takratneg a dopisnik a »Veèera« (df ) 
z menoj kot  delovni m predsedniko m zborovanja . 

Na j citira m neka j odstavko v iz teh zapisov. Tov. Kokol e j e v svojem 
poroèil u zapisal med drugim : »èetudi ni  bil o mogoèe v dobi od kamniške -
ga kongresa do danes realizirat i  vseh teženj pr i  našem delu , pa moram o 
vendar  ugotoviti , da smo odhajal i  z mariborskeg a zborovanj a z mnogo 
bol j preèišèenimi pogledi o znaèaju, naèinu in pomenu našega strokovne -
ga dela in z jasnejšim i perspektivam i za bodoènost. Pr i  tem ne misli m le 
na delo na podroèju šolskega pouk a geografije , temveè pra v tak o na delo 
v ostali h vejah naše geografske dejavnosti , tak o zlast i  v znanstven i sme-
ri , pa tud i v splošno prosvetn i in praktièn o uporabni . 

Zdi se mi tudi , da j e pra v mariborsk o zborovanj e pokazalo, kak o je 
s širš e perspektiv e udejstvovanj e na vseh teh podroèji h med seboj tesno 
in smiseln o povezano, pa èeprav se vsak geograf ne mor e povsod, vsaj ne 
v enak i meri , udejstvovati . Mariborsk i kongre s j e spontan o pokazal , da j e 

14 



pra v iz teh razlogov Geografsko društvo , organizato r  kongresa, tist i  fo-
rum , k i  slovenske geografe veže pr i  skupne m delu v enoten kolektiv« . 

Naše skupn e tedanj e vtis e naj ilustrira m še s citato m iz svojega ta -
kratneg a poroèil a v »Naših razgledih« . Tam sem poleg drugega zapisal : 
> Vsi , k i  smo bil i  tam , od nas na univerz i  do poslednjega uèitelj a geogra-
fije , k i  j e nedavn o diplomira l na fakultet i  al i  na VPŠ, smo doživljal i 
obèutek notranjeg a zadošèenja, da je ime l sestanek poln o vsebino in smi -
sel, da ni bi l  samo organizacijski , manifestative n al i  informativen , ampak 
da se j e na njem v vseh nas neka j razgibalo . Na prv i  pogled j e težk o opre-
deliti , ka j j e bil o t o . . . «. Nat o sem v poroèil u naznaèi l  naloge, k i  smo si ji h 
na zborovanj u zaèrtali . Med njim i so še posebno poudarjen e naše naloge 
v smeri  borbe za afirmacij o geografij e v šoli . 

Te naloge se j e v svojem zapisu dotakni l  tud i Vl . Kokole , in sicer  v 
zvezi z moji m takratni m referato m »Geografska znanost  in šola« (k i  j e 
bi l  pozneje objavlje n v revij i  »Sodobna pedagogika« 1954, str . 103-119) in 
z referato m prof . Dark a Radinj e »O problemi h srednješolskega pouk a ge-
ografije« . Napisa l j e tole : »Rad pa bi vendar  znova poudari l  dejstvo , da 
razumevanj e za prav i in temeljit i  geografsk i pouk , k i  ni  v stil u leksikono v 
al i  ekscerptov iz zemljevidov , vztrajno , èeprav poèasi prodir a tud i izven 
krog a geografov. Pa tud i med geografi  samim i se že jasnej e èuti  potreb a 
po dvig u geografij e na oni nivo , k o j e mogoèe dajat i  dijak u ne le kopic o 
podatko v (pa èeprav so t i  še tak o lepo razporejen i in sortiran i kot  po pre -
dalèkih) , temveè predvsem sistem znanja , smisel za prostorn e vzroènosti 
med pojav i na zemlji , skratk a geografsk i pogled na svet. Zdi se mi , da 
takrat , kada r  bo pouk geografij e na srednji h šolah dosledno ubra l t o pot , ne 
bo treb a veè nikomu r dokazovat i  in pojasnjevati , preprièevat i  in ponav-
ljati , zakaj j e geografij a eden od vogalni h kamno v splošne izobrazb e in za-
ka j j i  j e treb a odmerit i  v predmetniki h prostor , k i  j i  gre«. 

I n še krate k cita t  iz omenjenega intervjuj a z dopisniko m »Veèera«: 
»Tudi glede pedagoškega pomena samega je kongre s skušal podèrtati , da 
j e tud i v šoli  pomen geografij e pot  predmet a v tem, da koordinir a siste-
matièn o poznavanj e posameznih pojavov, ji h veže v kompleksn o slik o 
zemlj e in njeni h pokrajin . Tak o prispev a tud i k vzgoji  dialektièneg a miš -
ljenj a in s tem tud i k formiranj u dialektièno-materialistièneg a nazora«. I n 
nadalj e še, da »naši geografi  niso vselej znal i  prikazat i  družben e in znan -
stvene vrednost i  svojega dela, èeprav j e ravn o naš vodiln i  geograf univ . 
prof . dr . Anto n Meli k tak o s svojim i publikacijam i kako r  tud i z usmerja -
njem znanstveneg a dela geografski h zavodov in s svoji m vsestranski m 
sodelovanjem uspešno dokazal , kak o koristn o lahk o geografi  pomagajo 
na številni h podroèji h našega udejstvovanja , zlast i  še na gospodarskem 
podroèju. Na kongresu se j e na mariborski h primeri h pokazalo, v kakšn i 
mer i  lahk o geografsko delo korist i  na prime r  sedaj pr i  razmejitv i  ko -
mun«. Potem se navajaj o v intervjuj u še drug i primer i  dosedanjega so-
delovanj a naših geografov pr i  reševanj u praktièni h problemov , iz kateri h 
se vidi , da so se naši geografi  že do takra t  odzival i  vabilo m na tak o so-
delovanje . »S takšni m sodelovanjem bi se lahk o izognil i  marsikater i  ne-
potrebn i napaki« , pove še zadnj i  citat . 

I n konèno se iz objavljeni h formalni h sklepov zborovanj a vidij o glav -
ne dolgoroène naloge, k i  smo si ji h takra t  zastavili . Zajel i  bi  ji h lahk o ne-
kak o v tel e toèke: 

1. Sistematièn o nadaljevat i  doslej zanemarjen o geografsk o prouèevanj e 
Severovzhodn e Slovenij e in t o predvsem v oblik i  podrobni h regionalni h 
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študi j o posameznih pokrajinah . Ob tem tud i sicer  pospeševati  t . im . kra -
jevn o geografijo , t o je geografsko poznavanj e in prouèevanj e kraja , kje r 
geograf živ i  in dela. 

2. Pr i  znanstvene m delu še stopnjevat i  povezanost  raziskovan j s po-
trebam i našega družbenega in geografskega razvoja , tore j v smeri  praktiè -
ne aplikacij e geografski h  dognanj . 

3. Ob vsak i prilik i  s prikazovanje m delovni h rezultato v praviln o in 
preprièevaln o prikazat i  vsebin o in  pome n sodobn e geografij e ter  s tem 
njen o koristnos t  tak o za praktièn e naloge našega družbenega in gospodar-
skega razvoj a kako r  tud i za vzgojo naše mladin e in izobrazb o našega l jud -
stva . To pomeni prizadevanj a za èim bol j vsestransk o afirmacij o geografij e 
v  naš i  družbi . 

4. Še posebej j e treb a afirmirat i  vlogo geografij e v  šolsk i  vzgoj i  in 
poudarjat i  njen delež v vzgoji  dialektièneg a mišljenj a in oblikovanj u 
dialektièn o - materialistièneg a svetovneg a nazora . Pr i  tem pa ne sme bit i 
meje al i  bistven e razlik e med t . im . šolsko in znanstven o geografijo . 

5. I z vseh prizadevan j logièno sledi še zadnj a in osrednj a naloga: raz -
èistit i  najpre j znotra j našega delovnega krog a teoretièn e pojm e vsebine in 
delovnega podroèja geografije , skratk a njenega koncepta , kakršneg a želi -
mo afirmirat i  v znanosti , praks i in vzgoji . 

Preletim o zdaj na kratko , kak o smo v teh 24 leti h usmerjal i  svoja pri -
zadevanj a v vseh teh petih , med seboj nujn o povezanih nalogah in ka j 
smo z njim i dosegli. Mirn e duše lahk o ugotovimo , da smo dosegli  mnogo 
pozitivnega , marsika j pa morem o zabeležit i  tud i man j razveseljivega , ne-
ka j zarad i spremenjeni h razmer , precej pa tud i po lastn i  krivdi . 

O prv i  nalogi , regionalne m prouèevanj u Severovzhodne Slovenije , bi 
se ustavi l  l e na kratko , ker  sem o tem posebej poroèal v svojem referat u 
o »Rezultati h geografskega prouèevanj a Severovzhodne Slovenij e v zadnji h 
dveh desetletjih « na geografskem simpozij u o Severovzhodni Slovenij i  v 
Maribor u oktobr a 1972, objavljene m v ustrezne m zvezku »Geographica 
Slovenica«, 2. Dodal bi  le, da mi j e v zadošèenje, da se j e v vseh doseda-
nji h objavljeni h monografija h o pokrajina h Severovzhodne Slovenij e (Bel -
èevi o Ljutomersko-ormoški h goricah , Braèièevi o Vinorodni h Halozah , 
Medvedovi o Mežišk i dolini , Braèièevi o Ptujske m polj u in Zgonikov i o 
Dravsk i dolini) , pa tud i še v neobjavljeni h (Kertov i o obmoèju obèine Le -
nart ) uveljavi l  temeljn i  geografsk i aspekt  kompleksn e regionaln e obdelave, 
k i  pa j e povsod hkrat i  nujn o »problemska«, ker  postavlj a v ospredje dolo-
èene osnovne problem e obravnavan e regije . To dokazuje , da si  koncept 
regionaln e kompleknost i  in t . im . »problemske geografije « nist a v nasprotju , 
temveè se celo dopolnjujeta , saj ravn o regionaln a kompleksnos t  pokaže ce-
loten spekter  problemo v obravnavan e regije . Še posebno zadošèenje pa sem 
kot  star  zagovorni k takeg a koncept a doživel v zvezi z zadnj o objavljen o 
monografijo . Zgonikov o »Dravsk o dolino « in t o ob prilik i  tiskovn e konfe -
rence o njej , k i  se j e sam na žalost  nisem mogel udeležili , na kater i  pa j e — 
kako r  sem bra l v èasopisu — eden od prisotni h geografov neprièakovano , 
z besedami, k i  bi  lahk o prišl e iz moji h ust , podèrtal , da j e glavn a vred -
nost  Zgonikovega dela v povezanem prouèevanj u zgodovinsko-razvojni h 
in recentni h procesov v regionalne m kompleks u in j e tak o metodo oznaèil 
kot  osnovno geografsko. 

V nasprotj u s tem se mi zdi , da so v tekoèem raziskovanj u Severo-
vzhodne Slovenij e t i  aspekt i  preveè potisnjen i v ozadje. Èe j e t o dobro za 
vlogo in afirmacij o geografije , se bo šele pokazalo. Tud i v smeri  krajevno -
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geografske obdelave manjši h slovenski h pokraji n na splošno j e idej a Ma -
ribor a iz let a 1954 izzvenel a v prazno . Pobudi neke založbe, k i  se j e spro-
žil a kmal u za tem , za izdaj o serij e poljudni h krajevni h monografij , se j e od 
vseh povabljeni h geografov odzval samo prof . Franc e Planina . Geografi 
v vsem tem èasu slovenski h kraje v in pokraji n slovenski m bralcem nis -
mo predstavljal i  tak o kako r  nekater e drug e »nacionalne« ozirom a »domo-
znanske« stroke , n. pr . umetnostn a zgodovina. S tem smo še enkra t  zane-
maril i  svojo »kulturno « vlogo v ožjem smislu . 

Ka r  zadeva drug o našo, let a 1954 zastavljen o smernic o dela, njegovo 
aplikacij o v  praksi , smo j o tako j po takratne m zborovanj u prièel i  uveljav -
ljat i  na širok i fronti . Najpre j s sodelovanjem vrst e geografov pr i  oblikova -
nj u organziran e urbanistièn e ozirom a prostorsko-planersk e dejavnosti , pr i 
ustanovitv i  i n razvoj u Urbanistièneg a društv a Slovenije , s sodelovanjem 
na posvetovanji h iz t e tematik e ter  z uspešnim vkljuèevanje m posameznih 
geografov v delo razni h urbanistièni h in projektivni h inštitucij , kje r  so 
marsikj e ravn o oni postavil i  glavn e osnove nadaljnjeg a dela. Na žalost  se 
j e ravn o vkljuèevanj e teh uspešnih posameznikov v razn e inštitucij e raz -
vijal o tako , da se j e sicer  uveljavil a posamièna vrednost  njihoveg a dela, 
vèasih tud i dela manjš e neformaln e skupine , skupn i aplikativn i uèinek 
geografij e kot  strok e pa se j e razdrobi l  in s tem zmanjšal . 

Vèasih so bil i  rezultat i  teh prizadevanj , gledan i z vidik a afirmacij e 
kot  stroke , celo dvomljivi . Ker  smo namre è med tem še premal o uspel i  zgra -
dit i  sami v sebi, ka j šele afirmirat i  na zuna j koncept  geografij e kot  strok e 
z doloèenim delovni m podroèjem, j e marsikater i  naš aplikative c sprièo 
dejstva , da okolje , v kater o j e zašel, koncept a sodobne geografij e ni  po-
znal o al i  ga podcenjevalo, podlegel kompleks u manjvrednost i  in pogosto 
nekak o zataji l  svojo strok o ter  celo njen o ime. Samo neka j primero v za 
to: neka j èasa tud i pr i  nas moèno popularn a »ekonomska geografija « j e 
na naši ekonomsk i fakultet i  že nedolgo po mariborske m zborovanj u iz -
gubil a svoje mord a premal o imenitn o im e in postal a »ekonomik a prosto -
ra«. Dru g primer : pred neka j let i  se j e na takratne m Geografskem od-
delku , današnj i  PZE za geografij o na Filozofsk i fakultet i  pojavi l  zelo 
umesten predlog , da se ustanov i posebna, meddisciplinsk a katedr a za 
regionaln o planiranje . A pr i  tem so predlagatelj i  mnenj e nas nekaterih , 
naj bi  se v naslovu katedr e tak o al i  drugaèe vsaj omenil a geografija , tr -
dovratn o odklanjali . Ta proces devalorizacij e geografij e kot  fundamentaln e 
strok e o prostorski h al i  regionalni h kompleksi h gre nezadržn o dalj e in 
grozi , da bo s tem tud i t . im . »apliciran a geografija « dokonèno likvidira -
na. Še posebno oèitno se t o kaže v teh dneh, k o tud i pr i  nas zvonim o z 
vsemi zvonovi o problemi h varstv a in urejanj a okolj a in se s tem v zve-
zi  poraj a celo neka nova stroka , t . im . »ekologija«, k i  pa j e ka j mal o jas-
no opredeljena . Geografi  smo pr i  tem nenadnem prebujanj u t e za sodobno 
geografij o stare , eminentn o geografske problematike , nekak o zamudil i 
vla k al i  v najboljše m primer u šele zacapljal i  za drugimi , k i  so se j e us-
pešno lotili . Celo tist i  geografi , k i  so se zaèeli  uveljavljat i  v te j smeri  i n t o 
vèasih na kljuèni h položajih , se nekak o boje opredelit i  t o problematik o 
kot  eminentn o »geografsko« in tak o spet  zataj e geografij o vsaj po ime -
nu . 

Temeljn a naša krivd a j e seveda spet  v tem, da si  geografi  sami ne 
znamo, vèasih pa tud i noèemo bit i  na jasnem o bistv u svoje stroke . I n k o 
danes vse okol i  nas šari  s pojmom »okolja«, kako r  ravn o nanese in kaže, 
ne da bi ta pojem vsaj jasno opredelilo , si  celo geografi , k i  smo se sicer 
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že davn o nauèil i  govorit i  o »geografskem okolju « še nism o na jasnem, al i 
naj bi  ta pojem oznaèeval zares samo materialn o okolje , vezano na doloèen 
prosto r  na zemlji , al i  pa še ka j veè al i  ka j drugega. 

Celo v šolskem pouku , kje r  skušam o zdaj , k o smo se zavedl i  svoje za-
mude, hitr o vtihotapit i  v okvi r  svojega predmet a problem e okolja , nisem 
preprièan , da se nam bo t o posreèilo in da nas tud i ne bo izpodrinil a kakš -
na »ekologija« al i  kakšn a podobna »inovacija«. 

S tem smo se že dotaknil i  naše èetrt e zastavljen e naloge, afirmacij e 
geografij e v  šoli . Svojo, v Maribor u let a 1954 zaèeto in tud i v zvezne okvir -
j e preneseno borbo za t o smo s sprejemljivim , v glavne m pa ne preveè 
razveseljivi m uspehom vodil i  skoz vse t o èetrtstoletje . Vse v znak u borbe 
prot i  podedovani deskriptivnost i  šolske geografije , prot i  preveliki m zah-
tevam po memoriranju , pa za t . im . geografsko mišljenj e ter  za njegov 
prispeve k k vzgoji  dialektièneg a mišljenj a na splošno in èim bol j vse-
stranskega , kompleksneg a pogleda na pokrajin o in prostor  posebej. Ta 
pogled naj bi  bi l  v šoli , pa tud i v oblikovanj u javnega mišljenj a naš prispe -
vek k vzgoji  tud i vseh tistih , k i  se bodo pozneje kot  oblikovalci , kot  preo-
blikovalc i  al i  pa kot  prizadet i  opazovalci  ukvarjal i  s preobrazb o in ure -
janje m okolja . Zmera j smo se tud i zavedali , da j e vzgojn i pomen geografij e 
v ustvarjanj u èim širšega obzorja, kar  pa ni mogoèe, èe geografi  sami , 
tak o znanstvenik i  kot  vzgojitelji , po svojem bistv u niso širok o razgledani , 
širok o zainteresiran i i n širok o kulturni . 

Èe smo tak o zaèrtan a pota marsikda j zgrešili , j e bi l  kri v marsikd o 
med nami , k i  j e na te smernic e pozabil  al i  ji h nikda r  v sebi ni  dojel . I n 
èe sam ni bi l  preprièa n o splošni h potreba h in koristi h tak e usmerjenost i 
geografske vzgoje, paè pa se j e na slepo sreèo lovi l  po nekateri h »novih« 
poteh izven bistv a geografije , j e tem man j znal o nji h preprièat i  odloèujoèe 
faktorj e in forume . Ka r  nas j e ostalo globoko preprièani h o pravilnost i 
ubran e poti , ne èutim o potrebe, da bi klonil i  pred cenenimi in bobneèimi , 
navide z modernistiènim i in aktualnim i krilaticami . Zat o se nam tud i v zvezi 
s šolsko vzgojo zdi nepotrebn o odkrivat i  neko »novo« dialektièn o in »no-
vo« problemsk o geografijo . Tak o geografij o smo k sreèi »odkrili « že takrat . 
Še man j štejemo za koristno , da bi se tud i v šoli  izneveril i  kar  sami bistv u 
geografij e in s tem pomagal i  utirat i  pota k njen i vsebinski , verjetn o pa, 
vsaj pozneje, tud i formalni , imensk i likvidaciji . Želim o tud i vztrajat i  pr i 
stališèu , da med geografij o kot  znanostj o in geografij o kot  vzgojni m pred -
metom ne sme bit i  konceptualn e razlike , razlik a j e lahk o samo v širših , 
splošno vzgojni h nalogah , k i  naj jih , kako r  pogosto tud i že doslej, prevzam e 
šolska geografija , toda ne na škodo bistv a svojega koncepta . 

Za moèno pozitivn o in poživljajoè o potezo v razvoj u slovenske geogra-
fij e v èetrtstoletj u 1954—1978 moram o štet i  njen o stopnjevan o mednarodn o 
sodelovanje , k i  ga j e olajšal a v te m èasu vse veèja odprtos t  naše družb e 
prot i  zunanjem u svetu . Tak o sodelovanje nas lahk o sprot i  oplaj a zlast i  v 
konceptualne m in metodološkem pogledu. Na žalost  j e bil o t o sodelovanje 
iz razni h vzroko v vsebinsk o in regionaln o nekolik o preveè enostransko , 
vezano l e na doloèene ožje geografske šole in ožja delovna podroèja in j e 
zato premal o prispeval o k oblikovanj u dovol j širokeg a koncept a naše geo-
grafije . 

Tud i zato se v zvezi z vsemi našim i delovnim i nalogami , zastavljenim i 
pred 24 leti , ne zdi odveè še nadalj e razpravljat i  o bistv u  in  temeljne m 
koncept u  geografije . Sam sem se v te j smeri  v slovensk i in jugoslovansk i 
geografij i  vedno zavzemal in se zavzemam še dalje . Kak o si  zamišlja m tak 
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koncept , j e dovol j znano in ne kaže ponavljati . Kakše n uspeh bo tak al i  kak 
podoben koncept  doživel v prihodnosti , se bo pokazalo. Optimizmu , k i  ga 
j e glede tega izreke l tov . rekto r  dr . Vladimi r  Braèi è v svojem èlank u ob 
moj i  sedemdesetletnic i  v mariborske m ÈZN , bi se rad , pa se mu ne morem 
èisto prikljuèiti . K skepsi me navajaj o izkušnj e zadnjega èasa. K o sem s 
svojim i razglabljanji , zadnji è strnjenim i v èlank u »Geografij a na razpot -
jih« , objavljene m v »Geografskem vestniku « 1974, želel  glede prihodnost i 
naše vede jasno razgrnit i  širok i spekter  vprašan j i n dile m ter  nekak o iz -
zvati , da bi kd o od naših geografov oblikova l kak drug , kako r  kol i  pozi-
tive n in preprièljivejš i  koncept , na t o na žalost  nisem doživel nikakeg a od-
govora. V praks i pa se j e precej našega geografskega dela vendar  oddalje -
val o od predlaganeg a koncept a in vseh njegovi h dilemski h inaèic, ni  pa ga 
nadomestil o z drugim , k i  bi  bol j zadovoljeval . Skora j se zdi , da j e zaèela 
slovenska geografij a v precejšnj i  mer i  plavat i  napre j kar  brez koncepta . 
Še veè, boji m se, da marsikd o med nami sploh ne èuti  potreb e po njem . 

Doživel i  smo kveèjemu negativn e odzive na zastavljen a vprašanja . Tu 
misli m na opozorila , da živim o v èasu, k o se meje med znanstvenim i vejam i 
vse bol j rahljajo , k o opredelitv e delovni h podroèij teh vej niso veè po-
trebne , k o se nasprotn o vedno bol j kaže potreb a po meddisciplinske m delu . 
Ti pomislek i so vsega upoštevanj a vredni , ne morej o pa preprièat i  o tem , 
da bi bil o v naèrtne m meddisciplinske m delu man j potrebno , da se opredele 
delovna podroèja posameznih disciplin . Nasprotno , še potrebnej e je, da se 
s takim i opredelitvam i usklad i in porazdel i  delo med disciplinami , èe ne iz 
drugega razloga že zato, da delo ne gre po dvojni h in brez potreb e ponav-
ljajoèi h se tirih . Zatrjuj e se nadalje , da j e za naèelna razglabljanj a o geo-
grafij i  škoda èasa in truda , k i  j u lahk o koristnej e porabim o za konkretn o 
delo. Verjetn o j e iz tega razloga prišl o do zelo zgovornega pojava, da je na 
PZE za geografij o Filozofsk e fakultet e po mojem odhodu predmet  »Teore-
tièn e in metodološk e osnove geografije « enostavn o izloèen iz študijskeg a 
naèrta . S takim i stališè i se j e težk o strinjati . Vsak o delo, osebno al i  sku -
pinsko , j e velik o veè vredno , èe se opir a na neka zgrajen a vodiln a naèela, 
na neko filozofsk o osnovo. Ka m bi brez taki h vodi l  zašli  tud i sicer  v vsem 
našem življenj u in delovanju , tud i v zgraditv i  naše marksistièn e miselnost i 
in s tem tud i v oblikovanj u naše samoupravn e socialistièn e družbe ? 

Na j še opozorim , da se nekater e druge , nam bližnj e znanstven e strok e 
nikako r  ne izogibaj o konceptualni m razglabljanjem . Tak o so se naši etno-
logi na svojem nedavnem zborovanj u temeljit o ukvarjal i  z njimi . Ne gre 
tud i prezreti , kak o so se naši zgodovinarj i  postavil i  po robu težnja m za 
omalovažovanje m širokeg a vzgojnega pomena svojega predmet a v zvezi z 
reformam i uènih naèrto v v okvir u usmerjeneg a izobraževanja . 

Na j zakljuèi m te svoje misl i  o naši geografij i  med obema maribor -
skim a zborovanjima . Preprièa n sem, da j e treb a naše napor e za afirmacij o 
geografij e v znanosti , praks i in vzgoji  v podobni smeri , kako r  smo j o 
zaèrtal i  že let a 1954, vztrajn o nadaljevati , ustrezn o èasu in novi m družbe -
ni m potrebam . Meni m pa tudi , da bodo vsi t i  napor i  zaman in bo naša 
borba še bol j kot  doslej donkihotska , èe si  sami ne bomo gradil i  dalj e kon -
cepta naše strok e in njenega razmerj a do celotnega kompleks a znanost i  in 
do družbeni h potreb . Ta koncept  naj bi  bi l  sicer  prožen in sposoben, da se 
smiseln o prilagaj a duh u èasa, v osnovi pa vendar  utrjen . Odgovori  na dile -
me, k i  se pr i  tem postavljajo , pa naj bodo pozitivni , se pravi , naj ne bodo 
izra z brezkonceptn e miselnosti , temveè težnj e za boljšim i in bol j preprièlji -
vim i konceptualnim i temelji . Zaka j z negativnim i stališè i o tem , èeš da t o 
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ni potrebno , da j e za t o škoda èasa in trud a in da j e koristnej e samo sprot i 
ustrezat i  resnièni m al i  namišljeni m potreba m trenutka , kar  pomeni delat i 
kar  kol i  al i  pod kateri m kol i  naslovom, lahk o samo dokažemo, da geografij a 
kot  strok a v okvir u znanost i  nim a veè življenjsk e pravice , da zato ni veè 
potrebn a in zato seveda tud i ni  potrebn a kakršn a kol i  borba za njen o afir -
macijo . S tem seveda sami pristanem o na likvidacij o geografij e in k nje j 
celo bistven o prispevamo . Èe se seveda odloèimo za to, j e odveè tud i na-
daljnj i  obstoj Geografskega društv a in geografski h inštitucij , nepotrebn o pa 
j e tud i naše današnj e zborovanje . 

Upa m pa vendar , èe smo se tu zbrali , da vsi želimo , da zborovanj e ne bi 
bil o nepotrebno , temveè da bi postal o znova prelomnic a v razvoj u naše geo-
grafije , kako r  j e t o bil o zborovanj e v Maribor u let a 1954. Tud i ta prelomni -
ca naj bi  pomenil a iskanj e nadaljnji h pot i  za afirmacij o naše vede v življenj u 
in družbi , k i  pa ni mogoèa, èe poprej geografij e ne afirmiram o v samem se-
bi . Kakšn e naj bodo te poti ? Èe se dosedanji m vèasih oèita, da so preveè 
izvožene, si  prizadevajmo , da ji h popravimo , nikako r  pa ne bi smeli  dopu-
stiti , da bi namest o izvožene postal e zavožene. 

REFLECTION S ON TH E SLOVEN E GEOGRAPH Y BETWEE N MARIBO R 
OF 1954 AN D MARIBO R OF 1978 

Svetozar  Ilesi è 

Th e author , wh o had led th e second assembly of th e Slovene geo-
grapher s at  Maribo r  in 1954, trie s t o analyz e th e successes and failure s of 
th e endeavour s of th e Slovene geographers afte r  th e realizatio n of th e direc -
tives , outline d by th e assembly of then durin g th e whol e perio d of 24 years 
fro m 1954 t o 1978, when th e Slovene geographers met  anew on thei r  elevent h 
assembly at  thi s second cultura l focus of Slovenia . Th e analysi s touches th e 
question s of th e affirmatio n of th e geography in science, in practica l appli -
cations , in school and in general education.  and judges tha t  for  successful 
result s of th e imposed task s th e idea of th e essence of th e geographi c science, 
respectivel y of it s fundamenta l and methodologica l basis need be stil l  furthe r 
cleared up. 
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UD K  911.(—2 / —5) (497.12—18) =863 

Vladimi r  BRAÈIÈ * 

PROSTORSK I  RAZVO J  UPRAVN E I N SAMOUPRAVN E 
RAZDELITV E V OBÈINA H  MARIBORSKO-PTUJSK E MEZOREGIJ E 

I . Uvo d 

Prièujoèa študij a sodi v okvi r  politièn e geografije , k i  se j e kot  speciali -
ziran a veja splošne družben e geografij e razvil a šele v najnovejše m èasu. Pr i 
nas v Slovenij i  in Jugoslavij i  j e koma j v povojih . Med prvim i j o j e v Slo-
venij i  v èisti  oblik i  uveljavi l  dr . Avgušti n La h v IV . poglavj u prv e knjig e 
>>Sodobni svet« — ter  j o bomo moral i  šele teoretièn o podrobn o opredeliti , 
razmejit i  in uskladiti s  politiènimi , sociološkimi , ekonomskim i in demo-
grafskim i vedami . Ob tem bo potrebn o bit i  kritièe n do razlièni h teori j in 
aplikacij , k i  so bil e i n so v služb i konservativnih , neoimperialistièni h sil , k i 
izrabljaj o tud i politièn o geografij o za svoje neèiste namene. Seveda nimam o 
v te j študij i  namena obravnavat i  temeljni h teoretièni h problemo v politièn e 
geografije , temveè skušam o izrazit o aplikativn o prikazat i  prostorsk i razvo j 
lokalni h upravni h in samoupravni h enot  v Severovzhodni Slovenij i  oz. ožjem 
obmoèju Podravsk e al i  Mariborsko-Ptujsk e mezoregij e ter  s tem vzpodbu-
dit i  podobne raziskav e drugo d in tak o prispevat i  k razvoj u politièn e geo-
grafij e pr i  nas. 

V naši študij i  obravnavan o ozemlj e obsega obmoèja peti h obèin — Ma -
ribor , Slovenska Bistrica , Lenart , Ptu j in Ormo ž — ter  se ujem a z Ilešièevo 
družbenogeografsk o opredeljen o Mariborsko-Ptujsk o mezoregijo . Na zahodu 
segata obèini Maribo r  in Slovenska Bistric a v samo osrèje Pohorja , na vzho-
du obèina Ormo ž po Drav i mej i  na Varaždinsk o ravan . Na severu omejuj e 
obèino Maribo r  jugoslovansko-avstrijsk a državn a meja, obèina Ormo ž in 
Ptu j mejit a na jug u na SR Hrvatsko . S prirodneg a kot  antropogenega vidik a 
j e mezoregij a sestavljen a iz dokaj razlièni h pokrajinski h enot, k i  ji m Mari -
bor  predvsem s svoji m hitri m povojni m razvoje m na gospodarskem in pro -
stveno-kulturne m podroèju postaj a privlaèn o regijsk o središèe. Odpredelje -
no obmoèje mer i  2.168 km 2 in j e imel o let a 1971 303.638 prebivalcev . Za po-
vezovanje omenjeni h pet  obèin deluj e delegatsk o sestavlje n svet  podravski h 
obèin ter  medobèinski organ i družben o politièni h organizacij . 

Tud i na našem prouèevanem obmoèju lahk o sledim o ozemeljske raz -
mejitve , k i  so ji h povzroèil i  politièn i i n drug i družben i dejavniki , od dav -
nin e sem. Ozemlj e j e bil o s politièneg a vidik a v okvir u province , mejn e 
marke , vojvodin e al i  okrožja , v fevdaln i dobi notranj e ozemeljsko razmejen o 

*  Dr. , red . univ . prof. , Katedr a za geografijo , Pedagošk a akademija , 62000 Maribor , 
Korošk a c. 160 
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na vaške srenje-županij e in urade . Posebno in za kasnejš i  razvo j pomembno 
ozemeljsko razmejite v pomeni cerkven a organizacij a župnij , k i  so ji m pred -
vsem s cerkven o reform o Marij e Terezij e in Jožefa II . doloèil i  obseg z doloè-
bo, da vernik i  ne smejo imet i  veè kot  eno ur o do cerkve. Tak o so župnij e 
postal e zaokrožena ozemlja v izmer i  1.400 — 4.000 ha. Vzporedn o s cerkven o 
reform o sovpada v naših kraji h šolska reform a (»Splošna šolska naredba « 
let a 1774), k i  j e sprožil a ustanavljanj e osnovnih šol na podeželju . Pravilom a 
so postavil i  šolo v tist o vas, kje r  j e bi l  sedež župnij e in šolski  okoli š j e so-
vpadal z župnijskim . Župnij i  in šoli  so se prikljuèil e kasnej e še trgovine , 
gostiln a in kakšen obrtnik ; ob žegnanji h so bil i  t u vašk i sejmi in tak o j e 
vas postal a lokaln o središèe po navad i prirodno-geografsk o zaokroženega 
ozemlja . Ob upoštevanj u navedeni h družbeni h dejavniko v na razvo j razni h 
ozemeljski h razmejite v pa seveda ne smemo prezret i  tud i ustrezn e vloge pri -
rodni h faktorjev , k i  so v tem procesu odigral i  svojo vlogo. V zadnji h sto 
leti h sta bistven o vplival a na gospodarski in splošni razvo j industrij a in 
promet , k i  pa sta v našem primer u pomembnejše vzpodbudil a le rast  Mari -
bora, sicer  pa so zadržal a v upravn i razdelitv i  svoje mesto že v preteklost i 
izoblikovan a lokaln a središèa, k i  so bil a do neka j let  nazaj skora j brez 
industrij e (Lenart , Ormož) . O upravn i razdelitv i  v sodobnem pomenu pa 
smemo pr i  nas govorit i  šele od srede pretekleg a stoletja , ko j e pod vse moè-
nejši m pritisko m revolucionarneg a mešèanstva mora l popustit i  tud i konzer -
vativn i cesarsko-kraljev i  Duna j in let a 1849 razglasit i  tak o imenovan o 
kmeèko odvezo. Odpravljen e fevdaln e ustanov e so nadomestil i  državn i 
upravn i in sodni organ i ter  mreža specifièni h krajevni h samoupravni h enot. 

II . Upravn a razdelite v  v  èasu  Avstroogrsk e monarhij e 

Dunajsk a vlad a j e na osnovi provizorièneg a zakona o obèinah (7. 3. 
1849) izdal a odlok o imeni h novi h krajevni h obèin — sosesk (4. 2. 1850) in 
na njegovi osnovi j e cesarsko namestništv o v Gradcu s posebnim odlokom 
(20. 9. 1850) razglasil o nove krajn e obèine in doloèilo njiho v obseg. Dolo-
èena so bil a okrožj a ter  davèni in sodni okraji . 

S Slovenci naseljen del Vojvodin e Štajersk e j e bi l  zajet  v mariborsk o 
okrožje . Mej a med mariborski m in graški m okrožje m je potekal a v glavne m 
po današnj i  jugoslovansko-avstrijsk i  meji , tak o da j e vasica Sopota spadala 
še k mariborskem u okrožju . Kapl a in neka j slovenjegoriški h vasi južn o od 
Murek a pa h graškem u okrožju . Mariborsk o okrožj e j e bil o razdeljen o na 
šest  okrajni h glavarste v — Brežice, Celje, Ljutomer , Maribor , Ptu j in Slo-
venj Gradec. Obmoèje današnj e Podravsk e mezoregij e j e bil o razdeljen o med 
mariborsko , ptujsk o in ljutomersk o okrajn o glavarstvo . Mariborsk o okrajn o 
glavarstv o j e bil o razdeljen o na obmoèje tre h sodnih in davènih okraje v s 
sedeži v Mariboru , Lenart u in Slovensk i Bistrici . Okrajn o glavarstv o Ptu j 
j e imel o dva sodna in davèna okraj a s sedeži v Ptuj u in Rogatcu. Okrajn o 
glavarstv o Ljutome r pa so sestavljal i  trij e sodni in davèni okraj i  s sedeži 
v Ljutomeru , Gornj i  Radgoni in Ormožu . Okrajn a glavarstv a ter  okrajn a 
sodišèa in davène uprav e so bil i  prav i državn i organi . Današnji h pet  ob-
èin Podravsk e mezoregij e se prostorsk o skora j povsem ujem a z istoimen -
skim i sodnim i in davènim i okraj i  iz let a 1850. Razlik e so v naslednjem : 
obèina Lenar t  obsega na severu neka j vasi , k i  so takra t  pripadal e sodnemu 
okraj u Murek . K obèini Ptu j spada pet  kat . obèin okro g Žetal v Halozah , 
ki  so pripadal e sodnemu okraj u Rogatec, v obèini Slovenska Bistric a pa 
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okolic a Oplotnice , k i  j e nekoè pripadal a pod sodni okra j Slovenske Ko -
njice . 

Na obmoèju današnjih  peti h obèin j e bil o let a 1850 osnovanih 308 
krajni h obèin al i  sosesk kot  temeljni h enot  upravn e razdelitve , od tega na 
obmoèju obèine Lenar t  44, obèine Maribo r  96, obèine Ormo ž 32, obèine 
Ptu j 85 in obèine Slovenska Bistric a 51. Krajn e obèine oz. soseske so imel e 
le neka j upravni h funkci j (podaljšan a rok a državneg a aparata) , sicer  so 
bil e predvsem organ i lokaln e samouprave . Pra v t o dejstv o j e bistven o 
prispeval o k temu , da so bil e soseske z redkim i izjemam i po površin i  in 
števil u prebivalstv a zelo majhne . Od skupnega števil a 308 sosesk na pro -
uèevanem obmoèju ji h j e 181 al i  58% obsegalo samo po eno kat . obèino, 
89 al i  29 % po dve kat . obèini , 27 al i  9 % po tr i  kat . obèine, medtem k o j e 
samo 5 al i  1,6 % sosesk obsegalo veè kot  pet  kat . obèin. V popreèju j e so-
seska obsegala okro g 1,3 kat . obèine. Po površin i  j e bil a najmanjš a soseska 
Kaniža , k i  j e meril a samo 115 ha, njen o nasprotj e pa j e bil a soseska Kot 
(Slov. Bistrica ) s površin o 4.992 ha, kar  daje razmerj e 1:43. Razumljiv o 
je, da sodij o v skupin o veliki h sosesk tiste , k i  so obsegale veèje površin e 
pohorski h gozdov. V nižinske m svetu pa j e prav a izjem a soseska Cirkovc e 
na Dravske m polju , k i  j e obsegalo 9 kat . obèin (celotno obmoèje župnije ) 
in meril a 2.652 ha. Nekolik o manjš e so bil e razlik e v števil u prebivalstva . 
Najmanj , samo 110, ga j e imel a soseska Borovci na Ptujske m polju . Sicer 
pa j e bil o precej sosesk z man j kot  200 prebivalci . Najve è prebivalstv a sta 
imel i  soseski Oplotnic a — 1.873 in Cirkovc e — 1.615. Pr i  tem ni upošte-
vana mestn a soseska Maribor , k i  j e meril a 883 ha in imel a 4.186 prebival -
cev. Za ostala središèa današnji h obèin takratn e soseske, ugotavljam o na-
slednj e podatke : Lenar t  236 ha in 425 prebivalcev , Ormo ž 481 ha in 754 
prebivalcev , Ptu j 13 ha in 1.593 prebivalce v in Slovenska Bistric a 586 ha in 
1.134 prebivalcev . Ptu j j e bi l  omejen le na mestn o jedro , medtem k o so 
ostale mestn e soseske obsegale tud i okolico. V popreèju j e štela soseska 
okrog 450 prebivalcev . (Kot  posebnost  kaže na tem mestu omeniti , da po-
lovic o sosesk na obmoèju Slovenska Bistric a v celoti  al i  vsaj deln o ni še 
bil a vkljuèen a v redn o osnovnošolsko dejavnost , medtem , k o j e na ostalem 
obmoèju osnovnošolska organizacij a zajela vse soseske. To so bil i  predvsem 
kraj i  na Pohorju , v Haloza h in Dravinjski h goricah) . 

Prv e spremembe upravn e razdelitv e so bil e opravljen e let a 1857, k o j e 

bi l  sodni in davèni okra j Ormo ž izvzet  iz obmoèja okrajneg a glavarstv a 

Ljutome r in prikljuèe n okrajnem u glavarstv u Ptuj . Takra t  j e prišl o tud i do 

nekateri h preimenovan j sosesk in prvi h združitev , vendar  t e podrobnost i  za 

naš prika z razvoj a nis o pomembne. Let a 1900 smo lahk o ugotovil i  na pro -

uèevanem obmoèju 293 sosesk, tore j samo 15 man j kot  let a 1850. Na ob-

moèju današnji h obèin Ormo ž in Ptu j j e ostalo števil o nespremenjeno , na 

obmoèju obèine Lenar t  se j e števil o sosesk zmanjšal o za eno, v Slovensk i 

Bistric i  za tr i  in v Maribor u za enajst . Skora j vse spremembe — združitv e 

manjši h sosesk na obmoèju današnj e mariborsk e obèine so bil e opravljen e v 

Slovenski h goricah z oèitno težnjo , da se soseska prilagod i obmoèju župnij e 

in šolskega okoliša , kar  se kaže tud i v tem, da se združen e soseske poime-

nujej o po farne m patron u (npr . sv. Jurij , sv. Jakob) . 

23 



III . Upravn a razdelite v  v  èasu  predvojn e Jugoslavij e 

Po razpad u Avstroogrsk e in nastank u kraljevin e Srbov, Hrvato v in 
Slovencev j e nova držav a prevzel a star o upravn o razdelite v skora j brez 
sprememb, saj j e bil o po podatki h popisa prebivalstv a iz let a 1921 na ob-
moèju peti h današnji h obèin organizirani h 298 politièni h obèin, kar  j e pet 
veè kot  let a 1900 in deset  man j kot  let a 1850. Spremembe so bil e oprav -
ljen e na obmoèju današnj e ptujsk e (1) in mariborsk e obèine (4). Ugotovil i 
smo neka j sprememb v imenih . 

Z oktroiran o ustav o uvedena monarhofašistièn a diktatur a (let a 1929) 
j e pomenil a krepite v državn e oblast i  in s tem zmanjševanj e pravi c lokaln e 
samouprave . Te težnj e so dobil e svoj odraz tud i v reorganizacij i  temeljn e 
upravn e razdelitve . 

V leti h 1933-34 j e bil o izvedeno združevanj e manjši h obèin in dobil i 
smo 74 tak o imenovani h komasirani h obèin. Pr i  komasacij i  so prišl e na 
podeželju moèno do izraz a v pretekle m stoletj u pod vplivo m prirodni h in 
družbeni h elementov izoblikovan e prostorsk o zaokrožene enote — obmoèja 
župni j in šolski h okolišev . Tak o se j e veèina podeželskih komasirani h ob-
èin povsem al i  pretežn o ujemal a z obmoèji  župni j in šolski h okolišev ; v 
Lenart u in Ormožu v vseh primerih , v Ptuj u v 17 od 21, ter  podobno v 
Maribor u in Slovensk i Bistrici . Pod vplivo m klerikalni h krogov j e 28 ob-
èin dobil o tud i svetnišk a imen a farneg a patron a (v Lenart u vse!). Popreè-
na velikos t  komasirani h obèin j e bil a okrog 2.800 ha, pr i  tem pa j e me-
ril a najmanjš a koma j 256 ha (Studenc i pr i  Mariboru ) in najveèja 8.584 ha 
(Lovren c na Pohorju) , tore j odnos 1 : 33. Èe izvzamem o mestn o obèino Ma -
ribor , potem je na obmoèju Mariborsko—Ptujsk e mezoregij e imel a koma -
siran a obèina popreèno 2.700 prebivalcev . 

Najman j prebivalce v j e imel a obèina sv. Kri ž pr i  Maribor u (1.059), 
najve è pa mestn a obèina Maribo r  (33.131), sledij o j i  Ptu j (6.849) in Po-
brežj e (6.784). Pr i  prebivalstv u j e razmerj e 1 : 31, brez mesta Maribor , kar 
j e realnejš a primerjava , pa 1 : 6,5. 

IV . Razmer e v  èasu  okupacij e i n  narodnoosvobodilneg a boj a 

Po zlomu star e Jugoslavij e april a 1941 j e nemšk o vojaštv o hitr o (že 
14. aprila ) predal o oblast  vnapre j zelo natanèn o pripravljen i nacistièn i ci -
viln i  upravi , k i  j e imel a za vso deželo svoj sedež v Mariboru . Ustanovljen a 
so bil a okrožja . Okrožj e Maribo r  j e obsegalo v glavne m obmoèji  današnji h 
obèin Maribo r  in Slovenska Bistrica , okrožj e Ptu j obmoèje današnji h ob-
èin Lenar t  in Ptuj , medtem k o j e obmoèje današnj e obèine Ormo ž bil o v 
okrožj u Ljutomer . Okupatorj i  so kot  temeljn e upravn e enote sprejel i  ju -
goslovanske komasiran e obèine, l e slovenske župane in uradnik e so za-
menjal i  s svojim i pristaš i iz vrs t  kulturbundovce v in volksdeutscherjev . 
Prv o uradn o spremembo osnovne upravn e razdelitv e so opravil i  15. avgu -
sta 1941. Oktobr a 1941 so izvedl i  prv o in 29. novembr a 1942 drug o štetj e 
prebivalstva . Veèini kraje v in novi h obèin so vrnil i  star a al i  dal i  nova 
nemšk a imena . Mest o Maribo r  j e bil o razdeljen o na 6 rajonov , sicer  pa j e 
bil o skupn o s Prihovo , k i  v celoti  ne sodi v obèino Slovenska Bistrica , po-
stavljeni h 76 politièni h obèin, tore j dve veè kot  pred okupacijo . 

Odpor  prot i  okupatorj u j e tud i na Štajerske m zaèel takoj , saj j e bil a 
v Maribor u opravljen a prv a sabotažna akcij a na Slovenskem sploh že 29. 
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april a 1941. V maj u j e bi l  ustanovlje n pokrajinsk i odbor  Osvobodiln e fron -
te za Štajersko , kasnej e pa še okrožn i odbori . Na Pohorj u j e deloval a že 
jeseni 1941 pohorsk a èeta. Z vdorom gestapa v organizacij e Komunistiè -
ne partij e in Osvobodiln e front e ter  s padcem Lackov e èete (8. avgust a 
1942) in Pohorskega bataljon a (8. januarj a 1943) j e uspelo okupatorj u u -
por  v krv i  zadušiti , vendar  povsem preneha l ni  nit i  za trenutek . Ponovni 
polet  j e dobil a Osvobodiln a front a in z nj o partizansk e enote jeseni 1943, 
posebej pa še po prihod u XIV . divizij e v zaèetku 1944. leta . Ker  na ob-
moèju Podravsk e mezoregij e ni  bil o mogoèe izvest i  volite v v krajevn e na-
rodnoosvobodiln e odbore, so krajevn i odbori  Osvobodiln e front e opravljal i 
tud i funkcij o oblastni h organov ozirom a državn e oblasti . Tak o so poleg 
okupatorjevi h obèin deloval i  okrožni , okrajn i  in rajonsk i ter  vedno veè 
krajevni h odborov Osvobodiln e front e kot  držav a v državi . Okupatorjev a 
upravn a oblast  j e izgubljal a svojo moè, narašèal j e vpli v revolucionarn e 
oblasti . Po ne povsem toènih podatki h j e bil o v zaèetku let a 1945 na ob-
moèju regij e 255 krajevni h odborov Osvobodiln e fronte , ob nji h pa še ne-
ka j veè odborov Zveze slovenske mladin e in Slovenske protifašistièn e žen-
ske zveze. Posebna študij a bi  bil a potrebna , da bi rekonstruiral i  njihov o 
prostorsk o razporedite v in velikost . Odbor i  Osvobodiln e front e so opravljal i 
funkcij o oblastni h organov do volite v v narodnoosvobodiln e odbore, k i  so 
potekal e julij a in avgust a 1945. 

V . Razvo j  upravn e razdelitv e v  Titov i  Jugoslavij i 

Z odredbo ministrstv a za notranj e zadeve federaln e Slovenij e z dne 
30. junij a 1945 j e bil o razpisan o nadaljevanj e volite v v krajevne , mestn e 
in okrajn e narodnoosvobodiln e odbore (NOO ) povsod tam , kje r  še niso bil e 
opravljene . Volitv e se moraj o opravit i  od 15. julij a dalje . Na obmoèjih da-
našnji h obèin Podravsk e mezoregij e so bil e volitv e opravljen e do konca 
avgusta . Rezultat i  volite v so bil i  objavljen i z zakonom o upravn i razdelitv i 
federaln e Slovenij e (6. IX . 1945). Na obmoèju današnji h peti h obèin j e bil o 
organizirani h 269 krajevni h narodnoosvobodilni h odborov, kar  pomeni 14 
veè kot  smo ugotovil i  krajevni h odborov OF. Po obèinah j e bil o stanj e na-
slednje : Lenar t  38 (21)-številk a v oklepaj u kaže števil o KOOF) , Maribo r 
76 (76), Ormo ž 23 (35), Ptu j 100 (66) in Slovenska Bistric a 32 (57). Skup -
no števil o j e bil o bliz u števil u prvotni h sosesk in podrobna primerjav a nam 
pokaže, da so se v veèini  primero v krajevn i narodnoosvobodiln i  odbori  po-
vsem pokril i  z nekdanjim i soseskami. Krajan i so se v osemdesetih leti h 
(1850 — 1933) na soseske navadili . Bil e so ji m blizu . I n tak o j e bil o tud i 
tokra t  najve è krajevni h narodnoosvobodilni h odborov, k i  so obsegali  samo 
po eno katastrsk o obèino, bil o ji h j e 148 al i  55 %. Po dve katastrsk i  obèini 
j e imel o 60 al i  22 % krajevni h narodnoosvobodilni h odborov, po tr i  30 al i 
11%, po štir i  13 al i  5 % in veè kot  štir i  17 al i  6%. Podobne razlike , kot 
so bil e pr i  velikost i  krajevni h narodnoosvobodilni h odborov, so bil e tud i 
v števil u prebivalstva . Toènejših podatko v ni bil o mogoèe ugotoviti , ven-
dar  drži , da j e veèina krajevni h narodnoosvobodilni h odborov štela pod 
600 prebivalce v in da so redk i imel i  nad 1.000 prebivalcev . Po volitva h so 
bil i  odpravljen i majhn i samostojn i  tak o imenovan i partizansk i okraji , k i  so 
nadaljeval i  delo še iz èasa narodnoosvobodiln e borbe. Na našem ozemlj u so 
bil i  t o okraj i  Lenart , Ormo ž in Slovenska Bistrica . Takratn i okra j Ormo ž 
j e obsegal ozemlj e današnj e obèine. Ob ukinitv i  (14. avgust a 1945) j e bil o 
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ozemlje razdeljen o med okraj a Ljutome r in Ptuj . Ozemlj e okraj a Sloven-
ska Bistric a je bil o vkljuèen o v okra j Maribo r  desni breg in ozemlje okraj a 
Lenar t  v okra j Maribo r  levi  breg. Tak o je bil o obmoèje današnji h peti h ob-
èin takra t  organiziran o v tr i  okrajn e narodnoosvobodiln e odbore — Mari -
bor  desni breg, Maribo r  lev i  breg in Ptuj . Jugozahodni del današnj e obèine 
Slovenska Bistric a je spadal k okraj u Slovenske Konjice . Mest o Maribo r 
je bil o samostojna upravn a enota. 

Toda koma j sedem mesecev kasnej e (april a 1946) so bil i  z zakonom od-
pravljen i narodnoosvobodiln i  odbori  in preimenovan i v ljudsk e odbore. Za-
kon je predvide l mnoge združitve , tak o da je bil o števil o doloèenih krajev -
ni h ljudski h odborov zmanjšan o na polovico. Izvedba zakona pa je bil a 
kmal u preklicana , kajt i  naknadn o j e bil o ocenjeno, da bi s tem ukrepo m 
od zgoraj prehitr o oddaljil i  nove temeljn e oblastn e organe od ljudstva . Izšel 
pa j e ist o let o septembr a nov zakon o upravn i razdelitvi , k i  j e uvedel ljud -
ske odbore, vendar  j e prišl o le do manjšega števil a združite v in tak o man j 
obèutnega padca števil a krajevni h ljudski h odborov (KLO) . Bil o ji h je 212 
ali  57 manj . Še vedno j e 75 al i  35 % krajevni h ljudski h odborov obsegalo 
samo po eno katastrsk o obèino, 51 ji h je imel o po dve in 42 po tri . Pet  in 
veè katastrski h obèin j e bil o združeni h v 24 krajevni h ljudski h odbori h 
(11%). 

Razlik e v obsegu in števil u prebivalstv a med krajevnim i ljudskim i od-
bori  so se poveèale. Mestn o obmoèje Maribor a je bil o razširjen o od prej -
šnji h 706 ha na 3.100 ha in mesto je dobil o pravic e okraja . Odpravljen a sta 
bil a okraj a Maribo r  desni breg in Maribo r  lev i  breg ter  formira n okra j 
Maribo r  okolica . Osnovan je bi l  samostojn i  okra j Slovenska Bistrica , k i  j e 
obsegal poleg obmoèja obèine Slovenska Bistric a še južn e predel e današ-
nj e obèine Maribo r  do Slivnic e in Dobrove. I z okraj a Ptu j je bil a izloèena 
okolica Mako l in prikljuèen a okraj u Slovenska Bistrica . Vzhodn i del da-
našnj e obèine Lenar t  j e bi l  prikljuèe n v okra j Radgona. 

Do nove reorganizacij e upravn e razdelitv e je prišl o let a 1948. Za naše 
prouèevano obmoèje je pomembna ukinite v okraje v Konjice , Slovenska 
Bistric a in Šmarj e pr i  Jelšah. Pretežn i del njihovi h obmoèij j e bi l  po-
vezan v okra j Poljèane. To je bil a izrazit o umetn a upravn o administrativn a 
rešitev , k i  se je kmal u pokazal a za zgrešeno in bil a tud i ukinjena . Pr i  te j 
reorganizacij i  so bil i  okraj u Maribo r  okolic a ponovno prikljuèen i kraj i  na 
Dravske m polj u vse do Pragerskeg a in Spodnje Polskave. Odpravljen a so 
bil a let a 1946 ustanovljen a okrožja , v našem primer u okrožj e Maribor . Šte-
vil o krajevni h ljudski h odborov je bil o zmanjšan o na 199, tore j za 13, tak o 
da ji h j e bil o na obmoèjih današnji h obèin: Lenar t  28, Maribo r  54, Ormo ž 
23, Ptu j 73 in Slovenska Bistric a 21. Samo po eno katastrsk o obèino j e ob-
segalo 61 al i  30 % krajevni h ljudski h odborov, 52 al i  26% ji h j e obsegalo 
po dve katastrsk i obèini , 40 al i  20 % po tri , 17 al i  8,5 % po štir i  in 28 al i 
14 % po pet  in veè kat . obèin. Na obmoèju okraj a Ptu j j e nasta l novi kra -
jevn i ljudsk i odbor, k i  je obsegal samo eno katastrsk o obèino. 

Spreminjanj e upravn e razdelitv e se j e nadaljeval o tud i v leti h 1949, 
1950 in 1951. Vsako let o j e izšel vsaj po en zakon, k i  j e prinaša l spremembe 
v smeri združevanj a krajevni h ljudski h odborov in tak o zmanjševanj e nji -
hovega števila . Tak o je zakon iz let a 1949 doloèil : »Ozemlje ljudsk e repub -
lik e Slovenij e j e upravn o razdeljen o na glavn o mesto Ljubljano , na go-
rišk o oblast , na ljubljansk o oblast , na mariborsk o oblast , na okraje , me-
sta izloèena iz okrajev , mestn e rajon e in okraje. « Tud i na obmoèjih Po-
dravsk e regij e je bil o opravljeni h neka j združite v krajevni h ljudski h od-
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borov. Tak o j e npr . bil o na našem prouèevanem obmoèju let a 1949 izvedeni h 
30 razni h sprememb od združite v krajevni h ljudski h odborov, prikljuèite v 
posameznih kraje v drugi m odborom in nekateri h preimenovanj . Formira n 
j e bi l  krajevn i ljudsk i odbor  Strnišè e (Kidrièevo) . 

Doslej smo spoznali , da so vse spremembe v upravn i razdelitv i  šle v 
smeri  postopnega odpravljanj a majhni h lokalni h oblastni h organov, v sme-
r i  njihov e komasacije . To oddaljevanj e temeljni h oblastni h organov od kra -
janov j e bil o nedvomn o pogojeno s tendenco centralizacije , k i  j e bil a ne-
ka j èasa moèno v veljavi . Najbol j rigoroze n kora k v tej smeri  j e opravil a 
republišk a ljudsk a skupšèin a april a 1952, k o j e z zakonom ukinil a krajev -
ne ljudsk e odbore in za temeljn e organe oblast i  razglasil a obèine. Na ob-
moèju današnji h peti h obèin j e bil o na mesto 199 krajevni h ljudski h 
odborov iz let a 1948 formirani h samo 58 obèin — Lenar t  7 (7), Maribo r 
19 (27), Ptu j 19 (22) in Slovenska Bistric a 6 (10). (številk e v oklepaj u 
kažejo stanj e obèin let a 1939). V primerjav i s komasiranim i obèinami iz le -
ta 1934 j e bil o novi h obèin 16 manj . Najbol j odloèno so opravil i  novo ko -
masacij o na obmoèju Maribor a in Slovenske Bistrice . S podrobn o primer -
jav o smo ugotovili , da se j e obmoèje 25 od 58 novi h obèin povsem al i  z 
manjšim i popravk i ujemal o s predvojnim i komasiranim i obèinami ; v Le -
nart u vseh 7, v Maribor u 9 od 19, v Ormožu 6 od 7, v Ptuj u 10 od 19 in v 
Slovensk i Bistric i  samo 2 od 6. Prirodnogeografsk o zaokrožene enote, k i  so 
skozi daljš e obdobje razvil e še družben e funkcij e — šola, pošta, promet , 
preskrba , župnij a — so kot  posebne vrst e sociotopi ponovno pridobil e na 
veljavi . Za nove obèine velj a v temeljni h potezah vse kar  smo povedal i  o 
komasirani h obèinah iz let a 1934. Hkrat i  z ustanovitvij o obèin j e bi l  uki -
njen okra j Poljèane, obmoèje današnj e obèine Slovenska Bistric a pa j e 
bil o prikljuèen o okraj u Maribor . Bivš i  KL O Makol e j e bi l  pripoje n obèini 
Lešje v okraj u Ptuj . 

Toda tud i obèine iz let a 1952 so bil e samo ena od stopenj v zasnovani 
graditv i  komunalneg a sistema . Zamisel o obèini komun i kot  temeljn i 
družbenoekonomski , upravn i in politièn i skupnosti , k i  bi  bil a sposobna ob-
èanom zagotovit i  osnovne možnosti  razvoja , j e terjal a formiranj e veèjih 
in ekonomsko moènejših enot. I n tak o smo dobil i  let a 1955 obèine — ko -
mune . Na obmoèju obravnavan e mezoregij e ji h j e bil o formirani h 20. Med 
njim i j e obèina — komun a Lenart , v kater o se j e združil o vseh prejšnji h 
sedem obèin in tak o j e današnj a obèina Lenar t  že let a 1955 dobil a svojo 
podobo. Na obmoèju današnj e obèine Maribo r  j e iz prejšnji h 19 obèin na -
stal o sedem obèin — komun . Samostojn o mesto Maribo r  j e bil o razdelje -
no na štir i  obèine Maribo r  Center , Maribo r  Košaki , Maribo r  Tabor  in Mari -
bor  Tezno. Vsak a od teh obèin j e obsegala del bivšega mestnega obmoèja in 
neka j podeželskega zaledja . Slovenjegorišk i  svet  ob Mur i  j e povezovala ob-
èina Šentilj , osrednj i  del Dravskeg a polj a obèina Raèe in zahodni planinsk i 
svet  na obeh strane h Drav e obèina Ruše. Na obmoèju Ormoža sta nastal i 
dve obèini — komuni , šest  obèin se j e strnil o v obèino Ormož , samostoj -
na pa j e ostala nekolik o poveèana obèina Središèe ob Dravi . Na ptujske m 
obmoèju so iz 19 obèin formiral i  8 obèin — komun : Obèine Bori , Vide m pr i 
Ptuj u in Lešj e so obsegale pretežn o halošk e predele, vendar  j e obèina Bor i 
vkljuèeval a tud i vasi s Ptujskeg a polja , obèina Vide m pa vasi z vzhodnega 
dela Dravskeg a polja . Obèina Cirkovc e j e povezovala južn e predel e Drav -
skega polja , obèina Gorišnic a pa osrednj i  del Ptujskeg a polja . V Sloven-
ski h goricah sta bil i  obèini  Destrni k in Juršinci . Obèina Ptu j pa j e zdru -
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ževala mesto s širš o okolico. Na slovenjebistriške m obmoèju sta nastal i  veè-
ja obèina Slovenska Bistric a in manjš a Poljèane. Po velikost i  i n števil u 
prebivalstv a so bil e med novim i obèinami velik e razlike . Ob obèinah Le -
nart , Ormo ž in Slovenska Bistrica , k i  so povezovale po 50 katastrski h ob-
èin, so bil e na ptujske m obmoèju obèine Cirkovce , Destrni k in Juršinci , k i 
so združeval e samo po 14 — 17 katastrski h obèin. Nekater e od formirani h 
obèin oèitno niso bil e sposobne izpolnit i  nalog zamišljen e nove obèine. Bil e 
so l e zaèasna rešitev , proces komasiranj a se j e nadaljeval . 

Že sredi let a 1957 j e bi l  po veè kot  sto leti h odpravlje n okra j Ptu j in 
prikljuèe n okraj u Maribor . V Severovzhodni Slovenij i  sta ostala samo še 
dva okraj a — Maribo r  in Mursk a Sobota. Ob ukinitv i  okraj a Ptu j so na 
obmoèju današnj e obèine Ptu j bil e reorganiziran e tud i obèine, namest o 
osmih so ostale tri . Obèina Lešj e j e ostala nespremenjena . Obèina Bor i  se 
j e v celoti  prikljuèil a v obèino Gorišnica , k i  j e dobil a še tr i  katastrsk e ob-
èine iz obèine Juršinci . Ostal e štir i  obèine so bil e prikljuèen e obèini Ptuj . 
Pr i  te j reorganizacij i  j e bil a izoblikovan a sedanja meja med mariborsk o 
in ptujsk o obèino s tem, da so katastrsk e obèine Starše, Zlatolièj e in Vum -
pah pripojil i  obèini  Maribo r  Tezno, katastrsk o obèino Prepolj e pa obèini 
Raèe. Let o kasneje, oktobr a 1958, so bil e odpravljen e obèine Gorišnica , 
Lešje, Poljèane, Središèe ob Drav i in Šentilj . Tak o so dobil e današnj i  obseg 
tud i obèine Ormož , Ptu j in Slovenska Bistrica . Slednj a j e pr i  tem ponovno 
pridobil a makolsk i okoliš . Na obmoèju Maribor a j e bil o še šest  obèin. Toda 
že let a 1959 sta bil i  odpravljen i obèini Raèe in Ruše. Prv a j e bil a priklju -
èena obèini Maribo r  Tezno, drug a pa po Drav i razdeljen a med obèino Ma -
ribo r  Center  in Maribo r  Tabor , k i  j e s tem segala v osredje Pohorja . Let a 
1960 j e bil a odpravljen a obèina Maribo r  Košak i in v celoti  pripojen a obèi-
ni  Maribo r  Center . Za obmoèje mesta j e bi l  organizira n mestn i svet  kot 
koordinacijsk i  organ. Tak o j e bil o do let a 1966, k o so se tr i  obèine združil e 
in enajst  let  po formiranj u današnj e obèine Lenar t  j e nastal a še današnj a 
obèina Maribor . Zakljuèe n j e bi l  proces, k i  j e v 21 leti h pripelja l  od 269 
krajevni h narodnoosvobodilni h odborov do peti h obèin. 

Predstavim o naše obèine z neka j temeljnim i podatki : 

Obèina Lenar t  mer i  204 km 2 in sodi po velikost i  v skupin o manjših . Je 
izrazit o podeželska man j razvit a obèina, saj j e imel a let a 1971 še 58,4 % 
agrarneg a prebivalstv a in bil a skora j brez industrije . Po ustvarjene m druž -
benem proizvod u j e bil a let a 1975 med 60 slovenskim i obèinami na zadnjem 
mestu . V Mariborsko-Ptujsk i  mezoregij i  predstavlj a njen o gospodarstvo 
koma j 1,4%. Obèina j e imel a let a 1961 — 17.182, let a 1971 — 17.159 in let a 
1977 — 17.138 prebivalstva . Tud i po števil u prebivalstv a sodi v spodnj i 
del lestvice . 

Obèina Maribo r  mer i  738 km 2 in j e po velikost i  na èetrte m mestu . 
Industrijsk o moèno razvit i  Maribo r  im a v slovenjegoriške m svetu man j 
razvit o obmoèje, kar  med drugi m ilustrir a tud i podatek , da j e imel a obèina 
1971. let a 8,9% agrarneg a prebivalstva , v man j razvite m obmoèju pa 
47,6 %. Po ustvarjene m družbene m proizvod u j e na 15. mestu . V Podravsk i 
mezoregij i  zavzema njen o gospodarstvo 75,1%. Let a 1961 j e imel a obèina 
159.939, 1971. let a 171.745 in 1977. let a 184.944 prebivalce v ter  bil a tak o na 
prve m mestu v SR Sloveniji . V obèini živ i  okrog 10% vsega slovenskega 
prebivalstva , kar  daj e šestkratn o popreèje slovenske obèine. 
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Obèina Ormo ž mer i  212 km 2 in j e s tem ena od manjših . Podobno kot 
Lenar t  j e izrazit o agrarn a in man j razvita . Let a 1971 j e imel a 55,1 % 
agrarneg a prebivalstv a in j e bil a let a 1975 po družbene m proizvod u na pre -
bivalc a na predzadnje m mestu . Njen o gospodarstvo predstavlj a v Podrav -
ski mezoregij i  koma j 2,2%. Let a 1961 j e imel a 19.555, let a 1971 — 18.561 
in 1971. let a 18.437 prebivalcev . 

Obèina Ptu j mer i  645 km 2 in j e po velikost i  na sedmem mestu . Poleg 
razvitejšeg a nižinskeg a predel a im a man j razvit e predel e v Haloza h in 
Slovenski h goricah , kar  ilustrir a tud i podatek , da j e bil o let a 1971 v obèi-
ni  47,0 % agrarneg a prebivalstva , na man j razvite m obmoèju pa 65,9 %. 
Gospodarstv o obèine prispev a v regijsk o gospodarstvo s 14,1 %. Po druž -
benem proizvod u na prebivalc a je bil a let a 1975 na 48. mestu . Po števil u 
prebivalstv a sodi med velik e obèine, saj j e imel a 1961 let a 63.731, let a 
1971 — 65.717 in 1977. let a 67.587 prebivalcev . 

Obèina Slovenska Bistric a mer i  369 km 2 in sodi med srednj e velike . Je 
srednj e razvit a obèina, k i  j e imel a let a 1971 samo 24,6 % agrarneg a pre -
bivalstva , vendar  v man j razvite m obmoèju 40,3 %. Po družbene m proiz -
vodu na prebivalc a j e bil a let a 1975 na 45. mestu , njen o gospodarstvo pa 
j e v regijske m imel o 7,2%-ni delež. Prebivalstv a j e imel a obèina let a 1961 
— 29.982, let a 1971 — 30.406 in let a 1977 — 31.154. 

Nove obèine so na veèini  sedežev obèin iz let a 1952 organiziral e kra -
jevn e urad e z matièn o službo kot  neposredne izpostav e državn e oblasti . 
Obèani so sodelovali  pr i  upravljanj u obèine prek o odbornikov . Takšn i od-
nosi pa so postal i  ovir a za nadaljnj i  razvo j samoupravni h družbenoeko -
nomski h odnosov in lokaln e samouprave . Zat o so bil e formiran e krajevn e 
skupnost i  kot  temeljn a oblik a in naèin samoupravneg a in solidarnostneg a 
zadovoljevanj a intereso v in potre b delovni h ljud i in obèanov na vseh 
podroèji h družbeni h dejavnosti . Skupn o ji h j e bil o v Podravsk i mezoregij i 
v leti h 1964—65 organizirani h 96, od tega v obèini Lenar t  8, Maribo r  40 
(14 mestnih) , Ormo ž 8, Ptu j 25 in Slovenska Bistric a 15. Pr i  formiranj u 
krajevni h skupnost i  na podeželju so se ponovno uveljavil e v preteklost i 
izoblikovan e prostorsk o zaokrožene enote z bol j al i  man j aktivni m gravi -
tacijski m centrom , k i  j e v marsièem zadovoljeva l skupn e potreb e kraja -
nov. Zat o ni pra v ni è èudnega, èe so veèino krajevni h skupnost i  na pode-
želj u formiral i  v isti h mejah kot  so bil e predvojn e komasiran e obèine in tud i 
obèine iz let a 1952. Po obèinah kaže primerjav a stanj a 1939 — 1952 —1977 
naslednj o sliko : Lenar t  7 — 7 — 8; Maribor : 27 — 19 — 40 (èe odštejemo 
14 mestnih , dobim o samo 26 podeželskih krajevni h skupnosti) ; Ormož : 
8 — 8 — 8; Ptuj : 22 — 19 — 25 in Slovenska Bistrica : 10 — 6 — 15. Najveèj e 
diferenc e so tore j v obèini Slovenska Bistrica . Veèina podeželskih krajev -
ni h skupnost i  j e bliz u popreèja slovenske krajevn e skupnost i  tak o po po-
vršin i  (1.946 ha) kot  po števil u prebivalstv a (1.700). Pra v gotovo pa bi 
bil e s slovenskim i popreèji  še bol j izenaèene, èe bi imel i  podatek o popreè-
ni površin i  in prebivalstv u za podeželske krajevn e skupnost i  na Sloven-
skem. Od teh popreèij odstopajo krajevn e skupnost i  obèinski h središè oz. 
krajevn e skupnost i  v Mariboru . Tak o so let a 1977 štele krajevn a skupnost 
Ptu j 14.419 prebivalcev , Slovenska Bistric a 9.517, toda Lenar t  in Ormo ž sa-
mo 3.886 in 4.192. Izredn o moène so bil e nekater e mariborsk e mestn e 
krajevn e skupnosti . Tak o so štele krajevn e skupnost i  »Avgust  Majeriè « 
nad 17.000, Tezno in Jožica Flande r  nad 12.000 in Studenc i nad 10.000 pre -
bivalce v Prv o imenovan a je imel a veè prebivalce v kot  deset  slovenski h 
obèin. Takšn e krajevn e skupnost i  so nedvomn o prevelik e in v nasprotj u z 
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osnovno opredelitvij o vloge in mesta krajevn e skupnost i  v našem samoup-
ravne m sistemu . Nedvomn o j e t o spoznanje pripomoglo , da so v zaèetku 
let a 1978 v našteti h primeri h z referendum i formiral i  veè manjši h krajev -
ni h skupnosti , v Ptuj u celo enajst . Takšn o delo èaka še drug e mestn e 
krajevn e skupnosti , za kater e pa bi bil o tud i sicer  uvest i  ustreznejš e im e 
soseska. 

Prièujoèi pregled kaže na prepletanj e vpliv a družbeni h dejavniko v in 
prirodni h elementov pr i  razvoj u in utrjevanj u prostorsk o opredeljeni h up -
ravni h in samoupravni h enot. Daljš a stabilnos t  v obdobju 1850 — 1934 je 
odraz konservativn e okorelost i  državn e oblast i  na eni in tradicionaln e sa-
moupravn e nerazvit e kmeèke sredin e na drug i strani . Staln e spremembe 
po vojn i  pa nedvomn o odražaj o izjemn o dinamièe n razvo j naše samoup-
ravn e socialistièn e družbe , k i  išèe svojo lastn o pot  v brezrazredn o družben o 
skupnost . I n zato tud i v prihodnj e ni prièakovat i  »mir u pod oljkami« . 

PREGLEDNIC A RAZVOJ A UPRAVNI H IN SAMOUPRAVNI H ENO T V 
PODRAVSK I  MEZOREGIJ I  V LETI H 1850—1977 

Š t e v i l o 

1. LENAR T 44 43 7 21 38 28 7 1 1 8 
2. MARIBOR * 96 89 27 76 76 54 19 7 3 40 
3. ORMO Ž 32 32 8 35 23 23 7 2 1 8 
4. PTU J 85 86 22 66 100 73 19 8 1 25 
5. SLOVENSK A BISTRIC A 51 48 10 57 32 21 6 2 1 15 

SKUPA J 308 298 74 255 269 199 58 20 7 96 

Opomba: Pr i  obmoèju današnj e obèine Maribo r  j e v leti h 1850, 1921, 1935 in 
1945 (KOOF ) kot  upravn a enota vštet o tud i mesto Maribor . V 
leti h 1945 (KLO) , 1948 in 1952 mesto Maribo r  kot  enota ni všteto , 
saj j e imel o drugaèn o upravn o razdelitev . Že let a 1946 je bil o 
mesto na ravn i okraja ; let a 1949 razdeljen o v tr i  rajon e in en 
KLO ; let a 1952 j e imel o poleg Celj a in Ljubljan e statu s samostoj-
nega mesta. Let a 1955 j e bil o mesto razdeljen o med štir i  obèine, 
let a 1960 med tr i  in let a 1966 dobim o enotn o obèino. Od 40 kr a 
jevni h skupnost i  ji h je 14 mestnih . 
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Vladimi r  Braèi è 

TH E TERRITORIA L  DEVELOPMEN T OF TH E ADMINISTRATIV E 
AN D SELF-GOVERNIN G DIVISION  I N TH E COMMUNITIE S 

OF TH E MARIBO R —PTU J  MEZZOREGIO N 

I . Introductio n 

Th e followin g essay belongs withi n th e frame s of th e politica l  geo-
graph y and is discussin g th e development  of th e local administrativ e and 
self-governin g divisio n in th e narrowe r  area of th e Drav a or  Maribor-Ptu j 
mezzoregion. Th e purpos e of i t  is t o stimulat e simila r  research elsewher e 
and thu s t o contribut e t o th e development  of th e politica l geography in 
our  country . Th e region dealt  wit h in thi s essay include s th e areas of fiv e 
communes: Maribor , Ptuj , Slovenska Bistrica , Lenar t  and Ormož . Thi s 
mezzoregion is forme d — fro m th e antrophologica l and natura l poin t  of 
vie w — of rathe r  differen t  countr y units . Maribo r  vit h it s rapi d after-wa r 
economic and cultura l development  is becoming an attractiv e centr e of 
thi s region . Th e area measures 2.168 km 2 and had in th e year  1971 303.638 
inhabitants . We can trac e out  — fro m ancient  time s on — th e demarcation s 
in thi s thoroughl y researched regions, as a consequence of th e politica l and 
other  social  factors . Th e area lay — fro m th e politica l poin t  of view — 
withi n th e territor y of th e province , frontie r  areas (Grenzmark) , dukedom 
and county , and was divide d int o villag e communities , districts , parishe s 
and school-districts . One can speak about  an administrativ e division  in th e 
modern sense of wor d only fro m th e middl e of th e last  centur y on, when 
th e feudal institution s wer e abolished and replaced by th e Stat e governin g 
and legal bodies as wel l  as by a net  of specifi c self-governin g units . I n 1850 
th e counties , th e revenu e districts , judicia l  district s and politica l com-
munitie s wer e established . 

II . Th e administrativ e divisio n  durin g th e 
Austro-Hungaria n  perio d 

Th e par t  of th e Dukedo m Štajersk a (Styria ) wit h Slovene populatio n 
belonged t o th e municipia l  area of Maribo r  and i t  was divide d int o si x 
districts . Th e present  Drav a mezzoregion was divide d between th e distric t 
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administratio n of Maribor , Ptu j and Ljutomer , withi n thi s framewor k i t 
was divide d int o six revenu e — and judicia l  districts . Th e fact , tha t  th e 
fiv e present  communitie s of th e Drav a mezzoregion correspond almost 
entirel y — accordin g t o th e territor y — t o th e judicia l  and revenu e region s 
of th e same nam e of 1850, is quit e interesting . I n th e territor y of th e pre -
sent  fiv e communes in 1850 308 lan d or  »neighbourhood-districts « wer e 
founded , functionin g as basic governin g units ; the y wer e divide d as 
follows : in th e area of th e communit y Lenar t  44, communit y Maribo r  96, 
communit y of Ormo ž 32, communit y of Ptu j 85 and th e communit y of 
Slovenska Bistric a 51. 

Th e »land or  neighbourhoo d districts « had only a few administrativ e 
function s (as an extended hand of th e State-machinery) , the y wer e mainl y 
organs of th e local self-governin g and wer e essential  t o th e fact , tha t  th e 
lan d of "neighbourhoo d districts " had onl y a smal l  numbe r  of inhabitant s 
on a rathe r  smal l  area. Of th e whol e numbe r  — 308 lan d district s — of th e 
researched area ther e wer e 181 or  58 % includin g onl y one cadastra l  com-
munity , 89 or  29 % had two , 27 or 9 % had thre e cadastra l  communities , 
wherea s ther e wer e only 5 or 1,6 % lan d or  neighbourhoo d district s wit h 
mor e tha n fiv e cadastra l  communities . On th e average one lan d or  »neigh-
hourhood « district s comprised about  1,3 cadastra l  communities . 

Th e smalles t  of the m measured 115 hectares, th e largest  being a lan d 
distric t  (or  neighbourhoo d district« ) wit h 4.992 hectares, resultin g in a 
proportio n of 1:43. 

The difference s in th e numbe r  of inhabitant s wer e somewhat  smaller , 
they wer e somewhere between 110 and 1.873. Unti l  th e collapse of th e 
Austro-Hungaria n Monarch y ther e had been only a few smalle r  changes. 

III . Th e administrativ e division  in  th e pre-wa r  Yugoslavi a 

Th e Kingdo m of Serbs, Croat s and Slovenes took over  th e traditiona l 
administrativ e divisio n wit h almost  no changes. Accordin g t o th e dat a of 
census fro m 1921 198 politica l communitie s wer e establishe d in th e ter -
ritor y of th e 5 present  communes whic h means only for  ten less tha n in 
1950. 

I n 1929 a dictate d monarcho-fascisti c constitutio n was introduced , 
bringin g about  a strengthening  of th e State-power  and consequentl y a 
lessening of th e local self-governin g rights . I n th e years 1933—34 th e 
unitin g of several smalle r  communitie s was carrie d out  and so we got  74 
so-called commassationed communities . Most  of these commassationed 
communitie s corresponded entirel y or  almost  entirel y t o th e parishe s and 
school-districts . Unde r  th e influenc e of th e clerica l circles , 28 of these 
communitie s had been named afte r  th e patron-saint s of th e church -
parishes . Th e average dimensio n of th e commassationed communitie s was 
about  2.800 hectares, th e smalles t  of the m measured only 256 hectares and 
th e largest  had 8.584 hectares — th e proportio n thu s being 1:33. I n th e 
territor y of th e Maribor-Ptu j mezzoregion th e average numbe r  of inha -
bitant s in a commassationed communit y was 2.700. 
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IV . Th e circumstance s durin g th e Occupatio n 
and durin g th e nationa l  Liberatio n  wa r 

Afte r  th e Fal l  of Old Yugoslavi a in Apri l  1941, th e Germa n arm y 
soon handed over  th e command t o th e previousl y carefull y prepare d 
Nazi-civi l  administratio n — wit h it s seat  in Maribor . (For  th e region of 
Štajersk a / Styria/) . 

Althoug h th e occupiers had kept  th e Yugos la v commassationed com-
munitie s as th e basic governin g units , th e Slovenia n mayor s and civi l  ser-
vant s wer e replaced by Nazi-supporters , carefull y selected out  of th e 
adherent s of th e leagues: »Kulturbund « and »Volksdeutsche«. 76 politica l 
communitie s wer e establishe d — for  2 mor e tha n before th e Occupation . 

Th e rebellio n against  th e occupiers, whic h was being led by th e 
League of Communists , starte d almost  immediately  afte r  th e Occupation ; 
th e firs t  sabotage in Sloveni a took place 1941 on th e 29th of April . I n Ma y 
of th e same year  th e Local Committe e of th e Liberatio n Fron t  for  Štajer -
ska was founded . I n summer 1941 a Partisa n troo p was alread y actin g on 
Pohorj e (Pohorj e is a mountain-chai n near  Maribor) . 

As i t  was quit e impossibl e t o carr y out  th e election s of candidate s for 
th e Local Nationa l Liberatio n Committee s th e territor y of th e Drav a mez-
zoregion, th e Local Committee s of th e Liberatio n Fron t  acted also as go-
vernin g organs or  State-authorities . So ther e wer e — beside th e commu-
nities , belongin g t o th e occupiers — also distric t  circui t  and department -
communitie s of th e Liberatio n Fron t  and a constantl y increasin g numbe r 
of Local Liberatio n Fron t  Committees , functionin g as a Stat e withi n a 
State . Th e occupiers wer e continuously  loosing thei r  rulin g power  and at 
th e same tim e th e influenc e of th e revolutionar y governmen t  was in -
creasing. 

Accordin g t o th e not  quit e precise information , ther e wer e at  th e 
beginnin g of 1945 in th e area of thi s territor y 255 Local Committee s of th e 
Liberatio n Fron t  beside th e some mor e Committee s of th e Yout h League 
of Yugoslavia  and some Committee s of Anti-fascist  Women's League of 
Slovenia . 

Th e Committee s of th e Liberatio n Fron t  had been actin g as governin g 
organs or  State-authoritie s up t o tim e of th e election s for  th e Nationa l 
Liberatio n Committees , tha t  took place in July  and Augus t  1945. 

V. Th e developmen t  of  th e administrativ e divisio n 
in  Tito' s Yugoslavia 

Immediatel y afte r  th e end of th e second World-War , on th e 30th Jun e 
1945, writ s for  th e election s for  local , municipa l and distric t  Nationa l Libe -
ratio n Committee s (NLC ) wer e issued in al l  those areas, wher e the y had 
not  been alread y performe d durin g th e war . On th e territor y of th e present 
fiv e communes 269 Local Nationa l Liberatio n committee s wer e founded , 
whic h means 14 mor e tha n ther e wer e Local Communitie s of th e Libe -
ratio n Fron t  and 39 less tha n ther e had existed th e so called n e i g h -
bourhood districts « in 1850. Most  of th e Local Nationa l Liberatio n Com-
mittees , 148 or  55 %, had only one cadastra l  community . Th e numbe r  of 
th e inhabitant s of th e majorit y of th e Local Nationa l Liberatio n Com-
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munitie s di d not  reach 600, and only a few of th e LNC L had over  1000 
inhabitants . 

I n September  1946 th e Nationa l Liberatio n Committee s wer e substi -
tute d (accordin g t o th e law ) by Publi c Committees . Ther e wer e 212 Local 
Publi c Committee s (LPC) , functionin g as basic governin g organs, or  57 
less. Ther e wer e stil l  75 (or  35 %) Local Publi c Committees , whic h had 
only one cadastra l  community,  51 had tw o and 42 had 3 cadastra l  commu-
nities . Th e difference s in th e number s of inhabitant s of th e Local Publi c 
Committee s increased. Th e municipa l area of Maribo r  had grow n th e 
previou s 706 hectares up t o 3.100 hectares and th e tow n itsel f was given 
th e right s of a ward , (jurisdictio n circuit) . Several changes, concerning 
th e districts , wer e carrie d out . 

Th e year  1948 brough t  about  a reorganisatio n of th e Administrativ e 
Division . Th e district s wer e abolished ; in our  case i t  was th e distric t  of 
Maribor . Th e numbe r  of th e Local Publi c Committee s was diminishe d 
down t o 199 (13 less tha n before). Th e reorganizin g of th e Administrativ e 
Divisio n continue d in th e years 1949, 1950 and 1951. Ever y year  at  least 
one new act  became law , causing changes in th e tendency of unitin g th e 
Local Publi c Communitie s and in thi s way diminishin g thei r  numbers . 
One of th e most  rigorou s steps in thi s directio n was carrie d out  by th e 
Publi c Parliamen t  of th e Republi c in Apri l  1952, when i t  abolished — by 
law — th e Local Publi c Committee s and proclaime d Commune s as th e 
basic governin g organs. On th e territor y of th e present  fiv e communes 
ther e wer e forme d — instea d of th e 199 Local Publi c Committee s fro m 
1948 — only 58 communities : 2 in Lenart , 19 in Maribor , 19 in Ptu j and 
6 in Slovenska Bistrica . By a precise examinatio n we have found , tha t  th e 
area of 52 out  of 58 communitie s corresponded eithe r  completel y or  to a 
certai n exten t  t o th e previou s commassationed communities . 

Geographicall y naturall y rounde d unit s tha t  had developed throug h a 
longer  perio d of tim e certai n social  functions , such as education , supply , 
traffic , th e post, paris h — were, as a special  kin d of sociotypes, regainin g 
thei r  importance . Bu t  even th e communes of 1952 wer e jus t  one of th e 
stages withi n th e planne d communa l system. Th e idea of th e c o m m u n e 
as a basic socio-economic, administrativ e and politica l community , able t o 
provid e th e citizen s wit h th e fundamenta l possibilitie s of developin g and 
improvement , require d a formatio n of large r  and economicall y stronge r 
units . 

So th e year  1955 brough t  us communes; 20 communes wer e establishe d 
withi n th e territor y of th e dealt  wit h mezzoregion: one in th e regiona l of 
Lenart , 7 in Maribor , in Ormo ž 2, in Ptu j 8 and in Slovenska Bistric a 2. 
By furthe r  fusion s in October  1958 th e present  exten t  was given also t o th e 
communes Ormož, Ptu j and Slovenska Bistrica . I n 1966 3 communes of 
Maribo r  wer e unite d and th e present  Commun e of Maribo r  was established . 
Th e process tha t  had lasted for  21 years and finall y led t o onl y 5 com-
mune s — fro m th e 269 Local Nationa l Liberatio n Committees , was thu s 
ended. 

Let  us introduc e our  Commune s by some fundamenta l particulars : 

Th e Commun e of Maribo r  has 738 km 2 and is — accordin g t o 
it s dimension s — in th e fourt h place between th e communes. It s capita l  — 
Maribor , is an importan t  industria l  cit y wit h 85.000 employed people. Th e 
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tow n has a University : Th e Universit y of Maribor . Accordin g t o th e 
acquire d social  product s in thi s commune, i t  occupies th e 15th place. I n 
1971 th e commun e had 171.745 inhabitant s and accordin g t o thi s numbe r  i t 
took th e firs t  place in th e Socialis t  Republi c of Slovenia . 

The commun e of Ormo ž measures 212 km 2 and belongs t o th e smalle r 
ones. Simila r  t o th e Commun e of Lenar t  i t  is explicitl y agraria n and i t  is 
underdeveloped . I n 1971 55,1 % of th e populatio n wer e agrarian s and in 
th e year  1975 — i t  took accordin g t o it s social  produc t  th e last  but  place-
I n 1971 th e numbe r  of inhabitant s was 18.561. 

Th e commun e of Lenar t  has 204 km 2 and belongs t o th e group of th e 
smalle r  communes. I t  is an explicitl y agraria n and underdevelope d com-
mune ; it s populatio n in 1971 was t o 58,4 % agrarian . Th e commun e was 
almost  entirel y withou t  any industry . Accordin g t o thei r  social  produc t 
(fro m 1975) i t  occupied th e last  place among th e 60 communes in Slovenia . 

Th e commun e of Ptu j has 645 km 2 and take s — accordin g t o it s di -
mensions — th e seventh place among th e communities . I n 1971 th e popu-
latio n was 47 % agrarian ; accordin g t o thei r  social  produc t  fro m 1975 the y 
took 48th place. Th e numbe r  of inhabitant s is puttin g i t  t o th e large r  com-
munes; i t  had 65.717 inhabitant s in 1971. 

Th e commun e of Slovenska Bistric a measures 369 km 2 and belongs t o 
th e medium-size d communes. I t  is a medium-develope d commune, havin g 
only 24,6 % of agraria n populatio n (in 1971). Th e social-produc t  fro m 1975 
is rangin g i t  t o th e 45th place. I n 1971 i t  had 30.406 inhabitants . 

Th e new communes have replaced most  of th e forme r  community-seat s 
fro m 1952 by Local Offices, performin g th e dutie s of basic publi c service 
and functionin g as a direc t  hand of th e Stat e authority . Th e member s of 
communitie s have been takin g par t  at  th e managin g of commun e affair s 
by th e committee-men . Such relation s hindere d th e furthe r  development 
of th e self-managin g socio-economic relation s as wel l  as th e development 
of th e local self-management . Consequentl y Local Communitie s wer e 
forme d as a basis for  self-managemen t  and for  satisfying  th e interest s and 
needs of th e workin g people and member s of th e communitie s in al l  field s 
of social  activities . 96 L C (Local Comunities ) wer e organize d withi n th e 
Drav a mezzoregion in th e years 1964—1965. A t  thi s occasion th e forme r 
territoriall y rounde d unit s wit h mor e or  less activ e distric t  centres re -
gained thei r  importanc e and satisfie d th e needs of th e populatio n in man y 
things . Th e majorit y of th e Local Communitie s in th e countr y wer e forme d 
withi n th e demarcatio n line s of th e pre-wa r  commassationed parishe s and 
withi n th e line s of th e communes fro m 1952. Th e constant  changes, tha t 
hav e occurred in thi s after-wa r  period , reflec t  an exceptionall y dynami c 
development  of our  self-managin g socialis t  society whic h trie s t o fin d it s 
specifi c way toward s a classless society. 
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UD K  911.2:581.5(497.1 2 »Mariborsk a regija « = 863 

Iva n GAMS * 

K  POKRAJINSK O EKOLOŠK I  RAZÈLENITV I  MARIBORSKE 
REGIJ E 

I . Uvod 

Beseda »ekološki« v tem naslovu ne pomeni pogojev za vse vrst e živ -
ljenja , temveè predvsem za vegetacij o in zlast i  za kmetijsk e pridelk e ter  za 
èlovekovo bivanje . Zarad i t e omejitv e j e prikazan a klim a le za vegetacijsk o 
obdobje. Ker  pa so obravnavan i samo tist i  pogoji , k i  sovpadajo z t.im . 
pokrajinotvornim i elementi , j e razèlenite v imenovan a pokrajinsk o eko-
loška. 

Osnova pokrajinsk o ekološke delitv e ozemlja , k i  j o izvajam o v Katedr i 
za fizièn o geografij o FF (1), j e fiziotop . To j e komplek s litoloških , reliefnih , 
klimatski h in hidrološki h pogojev, k i  ga doloèamo s posebnim ozirom na 
kmetijsk o izkorišèanj e ta l  (26). Pr i  doloèevanju pokrajinski h tipo v Vogla -
jnsko-soteljskeg a grièevj a smo se oprl i  predvsem na litološk o sestavo (38), 
v zgornje m Posoèju pa na relie f (39). Pr i  doloèevanju enot  nižjeg a reda 
se na ravnina h opiram o predvsem na pedovariance . 

Mariborsk a regij a je na prehodu iz goratega v nižinsk o Podravj e na 
stik u veè prirodnogeografski h enot. Èe delim o Slovenij o na visokogorje , sre-
dogorje, grièevj e in ravnine , potem zajema Mariborsk a regij a tr i  od ime-
novani h štiri h enot. Èe delim o Slovenij o klimatsk o na submediteransko , sub-
panonsk o in osrednjeslovensk o obmoèje, potem se v Mariborsk i regij i  sre-
èujeta dva od teh makrorajonov . Pr i  delitv i  Slovenij e na 57 naravnogeo-
grafski h mezorajonov (2), segajo v Mariborsk o regij o štir i  regije : Dravsko -
Ptujsk o polje , k i  se ob Drav i navzgor  nadaljuj e po kvartarni h terasa h do 
Fale, Slovenske gorice, Vzhodn o Pohorje , k i  pr i  regionalizacij i  zajema tud i 
podpohorsk e gorice in sega do Roglj e in Planinke , ter  severno Pohorsk o 
Podravj e med Drav o in državn o mej o (tab . I) . Komenta r  k te j tabel i  j e tu 
omejen na to, v kolik o se podoba, narejen a iz številk , ne sklad a z obièajno 
predstav o o teh regijah . Literatur a še neenotn o uvršèa Pohorsk o Podravj e k 
Alpa m al i  k predalpskem u svetu . Zanj v tabel i  prikazan i deleži višinski h 
pasov med 400 in 1600 m so bliz u popreèku za slovensk i predalpsk i svet, èe 
k tem u ne štejemo subpanonskega Kozjak a in Vzhodnega Pohorja . Mislimo , 
da j e na Dravsko-Ptujske m polj u njivsk i svet  v izrazit i  prevladi . Po naši 
tabel i  pa zavzema gozd 29 %. Za Slovenske gorice j e po splošni predstav i 
znaèiln o dvoje: za relie f grièevj e in za izrab o ta l  vinograd . Po tabel i  pa 

*  Dr. , red . univ . prof. , PZ E za geografijo , Filozofsk a fakulteta , 61000 Ljubljana , 
Aškerèev a 12 
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TABEL A I . 
MEZOREGIJ E SLOVENIJE , ZASTOPAN E V MARIBORSK I  REGIJ I 

Dravsko-Ptujsk o 
polj e 

Slovenske 
gorice 

Vzhodn o Pohorj e Severno Pohorsk o 
Podravj e 

ha % ha °/o ha % ha % 

Skupn a površin a 52046 100 103645 100 42787 100 49438 100 
Od vzpetega sveta zavzemajo: apnenci — — 1419 1,4 — — 234 0,5 

sprijet i  bazièni sediment i — — 66298 64 4246 9,9 10681 21,6 

sprijet i  silikatn i  sediment i — — — — - - — 1737 3,5 
vulkanit i  in tufit i — — — — — — 1814 3,7 
metaforn e in intruzivn e kam . — — — — 36595 85,5 30896 62,5 
ilovic e in glin e — — — — 867 2,1 89 0,2 

kvartarn i prod i in peski kot 
silikatn a podlaga prst i — — — — 97 0,2 — — 

kvartarn i prod i in peski kot 
karbonatn a podlaga — — 20184 19,4 155 0,4 500 0,9 

RAVNINE : 
skupn a površin a 520046 100 15755 15,2 827 1,9 3487 7,1 
fluvisol i 9916 19,1 — — — — 1795 3,6 
rjav a plitv a do srednj e globoka prst 25660 49,3 — — 827 1,9 1692 3,5 
debelejše kisle , spran e prsti , pseudogleji 4571 8,8 1929 1,9 — — — — 

oglej ene prst i 11899 22,8 13826 13,3 — — — — 

Višinsk a pasovitost : 0—400 m m. višin e 52046 100 103645 100 5759 13,5 5764 11,7 
400—600 m — — — — 9475 22,1 12715 25,7 
600—1000 m — — — — 15621 36,5 26803 54,2 
nad—1000 m — — — — 11932 27,9 4156 8,4 

Reliefn a amplitud a (1 km 2) 
0—100 m 99,4 — 87,4 11,3 2, 0 

110—200 m 0, 6 12,3 35,2 24,1 



210—300 m — 0,3 28,1 34,8 
310—400 m — 20,7 26,8 
410—600 m 4,8 12,3 

Delež listavce v do iglavcev — 50—90 0—70 0—30 
Njiv e in vrtov i 39 26 11 10 
Vinograd i — 4 1 
Travnik , pašnik , senožet 26 27 16 20 
Gozd 29 27 67 63 



zavzemajo vinograd i 4 % (toèneje 4,5 % — 17) in ravn o dno veèjih doli n 
dobri h 15 % al i  skora j štirikra t  veè kot  vinogradi . Na teh ravnina h j e moè-
virne , oglej ene prst i  13 % areal a Slovenski h gori c al i  trikra t  veè kot  je vino -
gradov . Delež vinogrado v koleba po vinogradniški h rajoni h med 1,3 in 
15,5% (17). V Srednji h Slovenski h goricah ji h j e 3,5% (17, 12). Èe od nji h 
odštejemo gorice med Mur o in zgornj o in srednj o Šèavniško dolino , pade 
njiho v delež na 2,4%. Èe trdimo , da j e ponekod v Slovenski h goricah veè 
vinogradov , ker  j e bil o tam že v srednje m veku veè fevdaln e vinogradnišk e 
površine , s tem še ne zanikamo , da j e oboje posledica boljši h naravni h po-
gojev, o èemer bo govora pr i  sestavi Mariborski h goric . Saj so se moral i 
podredit i  naravni m pogojem tud i na Dravske m polju , kje r  so fevdalc i 
ustanavljal i  al i  preurejal i  veèje vasi (7), na Pohorj u pa so nastajal e le sa-
motn e kmetij e (8). 

II . Klimatsk a razèlenite v 

V nizke m Podravj u so veèje klimatsk e razlik e v stometersk i vertikal i 
kot  pedeset  kilometersk i horizontal i  (10, 12). V mariborsk i okolic i  so za-
stopani naslednj i  klimatsk i pasovi: dna kotli n in dolin , topl i  al i  termaln i 
pas, hribsk i pas in gorsk i pas vr h Vzhodnega Pohorj a (11). Še vedno sporn i 
pojem topl i  pas j e nasta l ob analiz i  kulturni h rastlin . V njem gojij o èešnjo, 
marelico , breskev in vinsk o trto , k i  pozebejo na dnu doli n in kotlin . Pr i 
tem pa faze vegetiranj a na dnu doli n in kotli n ne zaostajaj o za onim i v ter -
malne m pasu (12). To se ujem a z opažanji , da imaj o dolinsk e postaje, 
zlast i  poleti , podobne al i  celo višj e srednj e maksimaln e temperatur e kot 
one v termalne m pasu. V leti h 1954 — 1970 so znašale maksimaln e tempe-
ratur e poletni h mesecev za Pragersk o 15,7, Maribo r  14,9, Jeruzale m (tipiè -
ni predstavni k toplega pasu) 14,2°. Ustrezn i popreèki maksimalni h tempe-
ratu r  za vegetacijsk o dobo (IV—IX ) znašajo: 21,76, 21,04 in 20,47°. Tab. 2 
kaže, da j e pr i  srednji h minimalni h temperatura h obratn o razmerje . 

Tab. 2 — Srednj e minimaln e temperatur e 1954—1970 (12) 

Rel. v. 
postaj e Postaja 

Letn i 
popreèek 

Popreèek 
IV—I X Juli j Apri l 

0 m 
0 m 

80 m 

Pragersk o 
Maribo r 
Jeruzale m 

2,9 
3,9 
5,5 

7,46 
8,97 

10,51 

11,8 
13,0 
14,4 

3.3 
4,2 
5.4 

Skladn a z gornj o tabel o j e tabel a št. 3 o slan i (12) 

40 

Tab. 3 — Popreèni datum i prv e in zadnj e slane 1954—1976, števil o dni brez 
slane, števil o dni s slano 1955—1970 

P o s t a j a 
S l a n a 

p r v a — z a d n j a 

Števil o dni 
brez slane 
(1954—67) 

Števil o dni 
s slano 
(IV—IX ) 

Maribor-Tezn o 
Pragersk o 
Sveèina 
Kapel a 
Jeruzale m 

25. IV . 
25. IV . 
5. V. 

l L  IV . 
5. IV . 

3. X . 
11. X . 
3. X. 

18. X . 
26. X . 

161 
168 
151 
190 
148 

10,8 

3,1 



Topl i  pas im a tud i veè sonca. Postaja Maribo r  j e imel a v leti h 1951 — 
1970 v vegetacijsk i  dobi (IV—X ) 1457 in Jeruzale m 1476 ur  s soncem (12). 
Skratka , v dnu doli n in kotli n ni  mnogo man j toplote , sprejet e na vodo-
ravn o površino , temveè so usodne pozebe ob noènih minimih , k i  prizade -
nejo spomladansk o cvetenje. To v dolin i  ne zaostaja, ker  ga oèitno doloèu-
jej o predvsem dnevn i temperaturn i maksimi . Nižj i  noèni minim i prihajaj o 
rahl o do izraz a še v meseènih popreèki h (tab . 4). Ker  v naši regij i  ni  po-
staj e v termalne m pasu, j e bil a v tab . 4 pritegnjen a 28 k m oddaljen a in 
96 m nad dolin o ležeèa postaj a Kapela . Njen e temperatur e za dobo 
1954—70 (12) j e bil o treb a uskladit i  z dobo 1931—1960 prek o postaj e Ma -
ribor-Tezno . Upoštevan i sta postaj i  Ribnišk a koèa (14) in Šmartn o na 
Pohorj u (15). 

Tab. 4 — Srednj a meseèna temperatur a 1954—70 v vegetacijsk i  dobi (12) 

Postaja Nadm . v. Rel. v. I V V VI VI I VII I I X I-XI I 

Maribo r 275 0 9,7 14,1 17,9 19,1 18,2 14,4 9,2 
Pragersk o 251 0 9,6 .13,7 17,8 18,7 18,0 14,5 9,3 
Ptu j 235 0 8,9 14,4 17,9 19,7 18,6 14,6 9,3 
Sveèina 295 0 8,6 13,1 16,9 18,3 17,8 13,6 8,2 

Kapel a 309 96 10,3 14,3 18,2 19,5 19,4 16,1 9,9 
Jeruzale m 345 80 10,1 14,1 18,0 19,3 18,8 15,9 9,8 

Pozitivn e razlik e rastej o prot i  jeseni , kar  j e ugodno za dozorevanj e 
grozdja . Postaja Sveèina (9) j e verjetn o hladn a tud i zarad i gozda, k i  pr i 
grad u sega prek o dolinskeg a dna in ovir a odtekanj e ohlajenega zraka . V 
leti h 1954 — 70 j e bil a temperatur a vegetacijsk e dobe bliz u niz a 1931 — 60, 
le po mesecih j e neka j razli k (tab . 5). 

Tab. 5 — Srednj e meseène temperatur e 1931—60, vsote efektivni h 
temperatu r 

I  Maribor-Tezn o 270 9,6 14,2 17,6 19,4 18,6 15,0 9,4 2066 1066 326 
I I  Kapel a 309 10,2 14,4 17,9 19,8 19,4 16,7 10,5 2261 1192 424 
II I  Šmartno/Poh . 785 7,3 11,7 15,1 17,1 16,9 13,8 8,4 1693 754 127 
I V Ribnišk a koèa 1510 2,4 6,7 10,7 12,7 12,3 9,5 3,9 824 176 0 

I  — kotlinsk o dno, I I  — termaln i pas, II I  — hribsk i pas, I V — višj i  gor-
ski pas. 

III . Osnov e pokrajinsk o ekološk e razèlenitv e ozemlj a 

Pr i  delu na teren u se j e izkazalo , da se ni mogoèe opret i  na obstojeèo 
vegetacijo , ker  j o j e èlovek preveè spremenil . Tud i delite v po pedo-
sekvenci se j e izven ravnin e izkazal a za neuporabno . Na enaki h prste h v 
goricah èesto l e ekspozicij a odloèa izrab o ta l  za vinograd , travni k al i  gozd. 
Tud i delite v zemljiš è na standardn e »kategorije « (36) j e sporna, ker  t e 
slonij o na današnj i  izrab i tal . N. pr . vinogrado v j e danes v Mariborski h go-
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rica h približn o trikrat  man j kot  pred trtn o ušjo (25). Zato menimo , da ima 
v vzpetem svetu strmin a od vseh objektivni h meri l  najbol j vsestransk i 
vpliv , na ravnin i pa taln i  ti p (kart a I) . Na tej osnovi smo izdvojili : 

P — Sredogorj e i z metamorfni h  kamni n  — Pohorj e (strmin e na d 13°) . 

Prevladujet a ranke r  in kisl a gozdna rjavica . Obdelovaln a zemlj a je ome-
jena na prisojn e lege v termalne m pasu, kje r  je nekaj samotni h kmeti j in 
vinogradov , sicer  pa prevladuj e gozd. Kot  celota je to rekreacijsk o obmoèje 
mesta Maribora . 
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P. 10. Strmin e na d 27° v popoln i prevlad i rankerj a in gozda. 
P. 9. Strmin e 20—27 ° z rankerje m in kisl o rjav o prstjo . SZ i n S od Raz-

vanj a gozd redèij o vinograd i i n  sekundarn a bivališèa . 
P. 7a. Strmin e 13—20 ° s kislim i rjavim i tlem i so na severn i stran i gorovj a 
gozdnate , na jugovzhodn i stran i pa posejan e z obdelovaln o zemlj o (sa-
dovnjak , travnik , pašnik , redkej e njiva , vinograd) . Sem b i spadal a tud i 
kristalinsk a Pekrsk a gorca , k i j i  j e kvartarn a Drav a izpodkopal a severn o 
poboèj e (35° ) tak o ko t  Pohorj u  na d Betnavo . 

V — Podpohorsk i  glajic i  i n  vršaji 1 (strmin e 2—13° ) 
V. 7a. Najobsežnejš i glac i j e na Zg. Radvanje m in Pekram i (t u  v Rožn i dolin i 
naklo n 5°). Prevladujej o ilovnat i terciarn i sedimenti , k i so v podnožj u 
nižjeg a pohorskeg a ra z vodneg a slemen a Bolfenk-Poštel a ostal i nerazèlenje -
ni , ke r  n i veèji h potokov . Pred izgradnj o stanovan j j e pseudoglej e prera -
šèal pretežn o gozd. 
V. 7b. Vrša j na d Razvanje m in Sp. Hoèam i j e peste r  geološk o (pohorsk a 
naplavina , metamorfn e kamnine) , pedološk o in v izrab i tal . 

Na stiki h ravnin e in glacije v te r  vršaje v so nastal a najstarejš a agrarn a 
naselj a Pekre , Zg. Radvanj e in Razvanje , k i so ji h  stanovanjsk e hiše , zra -
sle po osvoboditvi , bistven o razširile . 

R. Mariborsk a ravnin a (strmin e 0—2° ) 

Mezorajon i so doloèen i gled e na taln e tip e pretežn o po pedološk i kart i 
list a Maribo r  (35) . 

R.6. Obmoèj e pseudoglej a in glej a zavzema ozek  pas na severne m po -
horskem  podnožj u  vzhodn o od Zg. Radvanj a vzdol ž Pekrskeg a in Rad -
vanjskeg a potoka . Tu  j e v podlag i še dravsk a naplavina , k i j e n i veè pod 
pohorskim i vršaj i (23) . Prevladujej o mokrotn i travniki . Bol j pogozden j e 
osta l ta ti p v mrtve m okljuk u  Drave , kje r  zaglejuj e visok a taln a vod a (16) . 

R.5. Obmoèj e globoki h ta l na prod u  i n pesku . Zavzem a okol i 1  k m 
širo k  pas, k i obkrož a Pohorje . To j e tipièn a izgonsk a pokrajin a (3, 6 ) z 
veèjim i vasmi , njivam i in travniki , vse na razmerom a kvalitetn i kmetijsk i 
zemlji . K te j kategorij i spad a tud i zrnkovsko-dogošk a terasa , kje r  tud i 
prevladuj e polje . 

R.4. Srednj e globok a rjav a tl a na brezjansk i teras i j e pra v tak o v zna -
menj u  nji v in agrarn e naselitve . 

R.3. Obmoèj e plitvi h rjavi h ta l predstavlj a okol i 1  k m širo k  pas, k i se 
ovij a okol i pohorskeg a podnožja . Južn o od Teznega se razširi , tak o da 
zavzema na Dravske m polj u  najveèj i del . 

Od najnižj e pleistocenske , zrkovsko-dogošk e teras e si sledit a prot i za-
hod u  na višji h  terasa h srednj e globok a tl a na brezjansk i in  rendzin a na 
studenško-tezensk i terasi. 2 Tu  so obratn e razmer e ko t  na gorenjski h fluvio -
glacialni h terasah , kje r  so na mlajšk i wiirmsk i teras i rendzin e in na višji h 
in starejši h vedn o bol j debel e prst i (27, 4) . Oèitn a j e vlog a matièneg a sub -
strata-finejšeg a proda , k i j e drugo d navadn o pod pokrovo m bol j grobeg a 

1 Glacij i  so vršaje m  podobn e a erozijsko-akumulacijsk e tvorbe . 
2 ža l  v  literatur i  še vedn o n i  ustaljen o števil o dravski h  tera s (gl . 16 , 20 , 22 , 23) . 

43 



prod a (16,19,20 , 21 ) i n j e bol j kabronaten. 3 Staros t  prst i j e man j po -
membna . 

Na pedološk i kart i (35 ) se areal a globoki h in plitvi h ta l stikat a ob do -
ka j ravn i èrti . Dejansk i sti k  j e prece j zvijugan , ke r  j e odvise n od dolži -
ne izgonski h potokov . Da so bliž e Pohorj u  bol j debel a tl a zarad i primes i 
pohorsk e naplavine , govor i veè morfološki h dejstev . Pas globoki h ta l j e 
najožj i med Zg. Radvanje m i n Betnavo , kje r  j e s Pohorj a najman j potokov , 
najširš i pa v vzhodne m podnožj u  Pohorj a med daljšim i izgoni . Sklepam o 
lahko , da so t i najbol j naplavijal i v èasu  požigalništv a v stare m in rane m 
srednje m vek u  (gl . 42) , intenzivn a nega v srednje m vek u  (6, 3) pa ji h  j e 
podaljšal a po dravski h terasah . Zda j se spet krajšajo . V nadaljevanj u  ak -
tivni h izgono v so poneko d drevored i i n  pot i bre z strug e al i sam o še neka j 
pedi višj i val i i z debelejš e in rodovitnejš e naplavljen e zemlj e (n.pr . v Le-
dina h južn o od tovarn e v Teznem , kje r  j e izgon presekal a železnica) . 
Vklju b ogozdovanj u  Pohorj a naplavljaj o potok i še danes 4 precejšnj e ko -
lièine . Area l plitv e zemlj e j e na tiste m obmoèj u  man j karbonatn e dravsk e 
naplavine , k i j e nis o nikol i dosegal i izgoni . Na zahodne m rob u  tega areal a 
so še polj a in travniki , v vzhodne m del u  pa vlad a acidofiln i boro v gozd 
(Vaceinio-Pinetum-  28).  Osrednj i dravskopoljsk i gozd se j e od prv e polo -
vic e pretekleg a stoletj a prece j razširi l (3) tud i ti k  ob vaški h naseljih , ka r 
izpodbij a razlago , da j e tem u kriv a oddaljenos t  zemljišèa . Vzro k  j e pred -
vsem v slabš i rodovitnost i prsti , k i j e v popreèk u  nekolik o plitvejš a in za-
to sušnejša . 

R.2. Obmoèj e rendzin e zavzema na lev i stran i Drav e mariborsk o me -
stn o ozemlje , na desn i pa približn o triko t  Studenci-Miklavž-Pobrežje . Šir i 
se po višj i studensko-tezensk i in  nižj i pobrešk i teras i (gl . 16) . Na rendzin i 
prevladujej o njiv e (Pobrežje ) ko t  tud i severn i Tezensk i gozd, k i j e bi l tip a 
Querco-Carpinetum  (28) . Da postaj a dravsk a naplavin a nizvodn o vedn o 
bol j kisla , j e bil o mogoèe ugotovit i že v Dravsk i dolin i (5). 

R.l . Aluvialn a dravsk a ravnic a s fluvisoli . Travnik , logi , gozd. 

R. Mariborsk e goric e 

Vanj e vkljuèuje m tud i hrib e med Kamnišk o grab o in Rošpoški m po -
dolje m severn o od Kamnic e (Kamnišk i hribi ) do Urban a (596 m) . Po re -
lief u  sodij o k  Kozjaku , po litološk i zgradb i i n vinogradi h pa k  goricam . 
Prevladujej o miocensk i bazaln i laporji , k i so krajevn o bol j mešani . Na 
profil u  Kamnišk a graba-Luciji n  bre g se javljaj o sljudast i pešèeni laporji , 
apnen i pešèenjak , pešèenjak , pesek , konglomera t  i z kremena , prod , filit , 
magmatsk e kamnine,  andezitn i tuf , tufit i i n  glin e (13) . Popreèn e strmin e so 
veèje ko t  pr i vzhodnejši h Mariborski h gorica h al i Pohorju . Po metod i 
Kudrnovsk e izraèunan a popreèn a strmin a po kvadrati h 1x 1 k m (po kar -
t i 1  : 25.000) , k i n e prehajaj o v sosedstvo , znaš a 27 1/2° , v Mariborski h go-
rica h 13 1/2 ° i n na Pohorj u  16 1/2 ° (z vršaj i i n  glacij i okol i 14°) . 

Kmetijsk a osnov a Mariborski h gori c so vinogradi , k i so po litološki h 
(laporji ) i n  klimatski h razmera h med najboljšim i v Slovenij i (33) . L e med 

3 V pobrešk i  gramoznic i  j e v  frakcij i  2-6 0 m m  31 % apnencev , 7  % dolomitov . Podobn o 
j e tud i  v  dogošk i  gramoznic i  (16) . 

4 Maj a 197 8 j e p o neke m  naliv u prejšnjeg a dn e znašal a suspenzij a Polanskeg a potok a 
pr i  avtocest i  1,00 5 g/l , Raèkeg a potok a p a 0,87 7 g/l . Po podatki h  HM S SR S znaš a srednj a 
suspenzij a Polskav e 9  g/m3 , o b visok i  vod i  p a 19,10 0 g/m3 . 
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Pernic o in Draguèovi m na d dolin o Pesnic e na glinasti h laporji h  te r  na li -
tavski h apnenci h Kamenšèak a so drugorazredni . Vinogradi , k i so priklical i 
gostejš o naselite v (25) , zahtevaj o 4—6 kra t  veè vloženeg a del a ko t  njiv e in 
bi lahk o njihov a obnov a na stanj e pre d dobri m stoletje m (25 ) zadržal a iz -
seljevanj e i z Slovenski h goric . Zat o kaž e ugodn e lege za trt o še zlast i oèu -
vat i pre d nekmetijsk o izrabo . I z teh razlogo v se naš a delite v ozemlj a ozir a 
predvse m na uspevanj e vinsk e trte . 

Iz literatur e poznam o naslednj e agrarno-ekološk e enot e terciarni h 
goric : višj a prisojn a strmejš a poboèj a z vinograd i i n  rigolan o zemlj o (»pa-
rarendzino«) , nižj a zložnejš a poboèj a z rjav o zemljo , sadovnjako m in nji -
vo, v dolin i na ogle j eni h tle h travni k  te r  degradiran a rjav a tl a in gozd na 
osojn i strani , kje r  so nekda j steljaril i  (41, str . 113) . Skladn o s tem se v 
Mariborski h gorica h kako r  tud i v drugi h slovenski h vinorodni h gorica h 
javljaj o trij e kmetijsk i pasovi : vinogradnišk i v višje m termalne m pasu  na 
strmejši h prisojni h legah , pas mešaneg a kmetijstv a na zložnejši h poboèjih , 
kje r  se prepletavaj o njive , sadovnjaki , travniki , te r  živinorejsk i pas v dn u 
dolin , kje r  prevladujej o travniki . Te povezav e na m tud i pojasnij o kmetij -
sko strukturo  Slovenski h goric : v Mariborskih , Sveèinskih , Kapelski h in 
Ormoško-Ljutomerski h goricah , kje r  so slemen a strm a in višj a in dolin e 
ožje, j e vinogradnišk a pokrajina . Drugod , zlast i v srednji h Slovenski h 
goricah , kje r  j e relie f zložnejš i in  so mokrotn a dolinsk a dn a širš a (24) , 
prevladuj e poljedelstv o z živinorejo . Tud i v Mariborski h gorica h prevla -
dujej o v prve m tip u  pokrajin e po slemeni h nanizan e vašk e hiš e vzhodn o 
od ceste Maribor-Šentil j (25) , v druge m tip u  pa zahodnej e naselj a po dn u 
dolin e al i na poboèni h polica h (Rošpoh) . 

Žal pa se po te j shem i ne da napravit i podrobn e podob e pokrajinsko -
ekološki h enot . Litološk a sestav a in strmin e se krajevn o hitr o spreminjajo . 
Za vinograd e so neugodn i vložk i t.im . vodni h laporjev , ke r  j e zemlj a mo -
krotna . Taln a svojstv a so marsikj e bol j pogojen a po obdelovanj u  ko t  po 
naravni h razmerah . Pr i riloganj u  prestavij o navzdo l zemlj o do enega me -
tra , pr i okopavanj u  z motik o po neka j centimetrov . Veèstoletn o obdelova -
nj e j e tak o veè metro v preložil o zemlj o s prvotn e podlag e v nižj e lege, da 
ne govorim o o erozij i prsti . Zat o j e podrobn a izrab a ta l v Mariborski h go-
rica h bol j odmaknjen a naravni m pogoje m ko t  na prime r na Pohorj u  al i na 
Mariborsk i ravnini . Ob take m stanj u  sm o izloèil i v Mariborski h gorica h 
le dolinsk i nevinogradnišk i i n  višj i vinogradnišk i pas . Prv i sega 10—5 0 m 
nad dno m doline . Viš e po poboèj u  sega v široki h plani h dolina h (Pesnišk a 
dolina , Žiteèk i potok ) i n niž e v ozki h dolina h z veèji m strmcem , k i dovo -
ljuj e drsenj e hladnejšeg a zrak a po dolini . Pr i doloèevanj u  višin e so bil i 
upoštevan i nekdanj i i n  obstojeè i vinogradi . 

Znotra j vinogradniškeg a pasu , k i sm o ga v klimatske m pregled u  ime -
noval i topl i al i termaln i pas, b i bil o potrebn o obeležit i zrigolana , t o j e se-
danj a i n bivš a vinogradnišk a zemljišèa . Èepra v zbita , ohranjaj o zrigolan a 
tla , k i so grušènat a i n zat o toplejš a i n sušnejša , poseben taln i tip . Z povoj -
ni h in predvojni h topografski h kar t  1 : 25.00 0 j e bil o mogoèe doloèit i (gl . 
kart o I ) vinograd e i z let a 1974 in 1937 , k o j e bil o vinogradniški h površi n 
približn o za polovic o veè ko t  ji h  j e zda j (25) . Ža l pa n i kartografskeg a 
gradiv a za stanj e sred i pretekleg a stoletja , k o so zavzemal i vinograd i pri -
bližn o trikra t  veèj i obseg ko t  danes . Zat o sm o znotra j vinogradniškeg a pa -
su  mogl i delit i ozemlj e l e še po strminah , kateri h vpli v na izrab o ta l j e 
oèiten , v drobne m pa spremenljiv . 
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Veèja strmin a pomen i boljš e klimatsk e pogoj e za trto 5 in  zat o j e tud i 
v Mariborski h gorica h v strmejši h legah veè vinogradov . Med Poèehovo na 
zahod u in Nebov o na vzhod u imaj o veèj i vinograd i popreèn o strmin o 203, 
vse ozemlj e pa okol i 13° naklona. 6 Najmanjš e strmine , kje r  so vinogradi , 
so oèitn o odvisn e od relativn e višin e na d dno m doline . To si j e mogoèe 
razložit i z odtekanje m hladneg a noèneg a zrak a in s tem zvezano nevar -
nostj o pozeb. Zat o so minimaln e strmin e bliž e dolin i veèje ko t  viš e v ter -
malne m pasu . Najmanjš e strmin e na d dolin o so okol i 12° (Kamnišk i breg) . 
Na vrh u  sleme n pa se najdej o vinograd i na strmina h z l e neka j stopin j na -
klon a (Trèov a , Meljsk i hrib) . V bol j prisojni h legah so minimaln e strmin e 
manjš e ko t  v bol j osojnih . Zgornj o mej o strmin e j e prinesl a šele dob a 
strojneg a obdelovanja , k i j e v Kamniške m obmoèj u  izloèil a vinograde , 
strmejš e od približn o 34° (na t o strmin o vpliv a tud i možnos t  dovoza težki h 
strojev) . Strojn o obdelovanje , za katereg a so optimaln e srednj e strmin e in 
velik e površine , j e zbrisal o ugodnos t manjši h strmi h leg za drobn e indivi -
dualn e vinogradnišk e parcele . Potreb a po veèji h vinogradniški h parcela h j e 
prevrednotil a pogoj e za kmetijsk o posest , k i j e bil a v fevdaln i kapitalistièn i 
dob i pretežn o celek . Ta j e v vertikaln i smer i združeva l že pre j opisan e tr i 
ekološk e enot e (vinogradnišk e strmine , njivsko-travnišk e polic e in travniš -
ka dolinsk a dna ) z domo m na vrh u  slemen a (25) . Tak a parcelacij a j e ostal a 
predvse m vzhodn o od ceste Maribor-Šentilj . Od strmin e poboèj a j e pra -
vilom a odvisn a tud i debelin a prsti. 7 

Poleg litovarianc , pedovarian c i n razli k  v taln i vlag i vpliv a na izrab o 
ta l ekspozicija . Med Požehovo in Nebov o j e po kart i 1  : 25.00 0 20,8 % veèji h 
vinogrado v v južni , 27,1 % v jugovzhodni , 10,4 % v zahodni , 8 % v vzhodni , 
29,2 % v severovzhodn i in 4 % v severovzhodn i ekspoziciji. 8 

Iz povedaneg a sled i naslednj a mezorajonizacija : 

G. Podtermaln i  pas . Nevarnos t  spomladanski h pozeb. Vse vrst e zemljišk e 
izrab e ta l razen vinograda . Neredn o rodij o obèutljiv e sadn e sort e (bre -
skve - marelice) . Zlast i v okolic i Maribor a zgošèevanj e nekmeèkeg a prebi -
valstv a ob rast i stanovajski h hiš . 

a) Nagi b 0—13° : debel a rjavica , njive , travniki , v dolina h na ogle j eni h 
tle h travnik . 

5 Pr i  bonitiranj u vinogradniški h  zemljiš è imaj o veèj o vrednos t  veèj e strmine , tod a l e 
do 200 ; strmejši m  pripisujej o spe t  manjš o vrednos t  toè k  (9, str . 15) . Razlo g za t o j e oèit -
no lažj a strojn a obdelav a v  manjši h  strminah . 

6 Po Kert u (25 ) j e v  severovzhodni h  Mariborski h  gorica h  vzhodn o o d cest e Maribo r  — 
Šentil j  (obse g j e nekolik o drugaèe n ko t  n a naš i  karti ) 4,6 % vinogrado v v  strmin i  na d 40% , 
34, 7 me d 30 i n  40 %, 52, 1 % vinogrado v j e v  strmin i  me d 20 i n  30 °/ o i n  8,6 % ji h  j e n a na -
klon u po d 10 %. 

7 Ko t  prime r  tak e odvisnost i  navaja m  meritv e n a prisojne m  poboèj u v  severn i  Dra -
guèovi : naklo n  25° : globin a prst i  40 cm , zda j  njiva , pre d 30 let i  vinograd , rigolan a gruš -
nat a zemlja , krompirišèe . V podlag i  pešèen i  lapor . Naklo n  140 : 90 c m  rigolan e prst i  z 
drobni m  grušèem , koruza . Niž e naklo n  3°: od vrh a si  sledij o 15 c m  pešèen e rjavice , 15 
cm  peska , 60 c m  mokrotnejš a i n  kompaktnejš a pešèen a ilovica, . travnik . 

8 Drava , k i  j e pre j  izpodkopaval a Kamenšèa k  i n  m u po d vrho m  zapustil a strmin e 
do 340 , j e v  zgodovinsk i  dob i  izpodjedal a Meljsk i  hrib . Ke r  j e o b nje m  n a sveži h  meli -
šèi h  naklo n  39° , v  cele m  izpodkopane m  poboèj u p a 42° , se krušenj e še n e b o ustavilo . Èe 
im a izpodkopavanj e ist i  vzro k  ko t  nastane k  nižji h  tera s o b Drav i  me d Pobrežje m  i n  Do -
gošam i  (o njihove m  nastank u n i  soglasnost i  — 16 , 20 , 21 , 22 , 23 , v  pošte v p a prid e tud i 
neotektonik a — 18) , j e odprt o vprašanje . Najveèj e strmin e v  Mariborski h  goricah , t e v 
Hudièevi h  skalah , Kalvariji , Piramid i  i n  o b Stolne m  vrhu , so oèitn o posledic a dravineg a 
izpodkopavanj a v  preteklosti . 
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b ) Nagi b 13—20° : sadovnjaki , njive , travniki , kmeèk a naselja , v oz-
ki h dolina h gozdovi . 
Termaln i  pas . Višj i noèn i minimi , manjš a nevarnos t  pozeb. Vinograd . 

G. 8. Nagi b 13—20° : vinogradi , deln o njiv e in travniki , mešan o kmetijstvo . 
G. 9. Nagi b 20—27° : vinograd , gozd mešan a izraba , redk a naselja . Na opu -

šèenih vinogradi h travnik , sadovnjak , redkej e njiva . 
G. 10. Nagi b na d 27°: vinograd , v osoja h gozd. Agrarn a naselj a vr h sle -

mena . 

Vzhodn o od ceste Šentilj-Maribo r  so strmin e 13—20 ° v veèj i prevlad i 
ko t  zahodnej e in redkejš e so veèje strmin e kako r  tud i širš a dolinsk a dna . 

IV . Širjenj e mariborskeg a mest a v  odnos u do 
pokrajinsk o ekološki h  eno t 

Ta odno s j e t u  prikaza n s stališè a vedn o pomembnejšeg a varovanj a 
obdelovaln e zemlj e in kvalitet e stanovanjskeg a okolja . S svoj o proizvodn o 
dejavnostj o se bo mest o širil o predvse m prot i jug u  med avtocest o in želez-
nišk o prog o Slivnica-Tezn o (29,30,31,32) , Tak a lokacij a j e sicer  utemelje -
na z ekonomski h raèuno m (29,32) , k i pa premal o upošteva , da bod o kme -
tijstv u  iztrgan a razmerom a najbol j rodovitn a globok a rjav a tl a na fluvio -
glacialne m prod u  (35) . Zd i se, da j e Tezensk i gozd ko t  del zelenega pasu 
prepreèi l lokacij o industrijsk e zazidav e vzhodn o od omenjen e železnice . 
Pr i tem n i upoštevan a verjetn a negativn a vlog a primestni h gozdov za na -
ravn o èišèenj e mestneg a onesnaženeg a zrak a v kotlinah , k i j e tud i v Ma -
ribor u  kritièn o ob zimsk i temperaturn i invenzij i (37) . Takra t  pihaj o v me -
sto sape s podeželjski h plani h površi n zarad i termièni h razlik . Ker  pa 
ostajaj o v gozdu  višj i noèn i minimi , obsto j gozda ovir a t o cirkulacijo . 

Ker  gozd tud i mehanièn o zavir a prizemn e sape, j e vprašljiv a tud i lo -
kacij a dveh zašèitni h gozdni h paso v preèn o èez dolin o zahodn o od Maribo -
ra , od kode r pritek a ob inverzij i hladn i noèni k  (40) . Višji h  dimo v rušk e 
tovarn e ita k  n e b i zaustavili . Za boljš o mestn o planiranj e j e nujn a študij a 
gibanj a zraèni h gmo t ob temperaturn i inverziji . 

Naèrtovan o širjenj e mest a na vzho d (stanovanjsk a èetr t  Maribor -
vzhod ) bo kmetijstv u  iztrgal a najbol j rodovitn e i n bol j karbonatn e prst i 
na nižji h  terasa h med Pobrežje m in Dogošami . Drug i vidik , k i govor i prot i 
te j razširitvi , j e klimatski . Tud i i z naš e analiz e podnebj a sledi , da so za 
bivanj e najugodnejš e razmer e v tople m pasu , kje r  so višj i noèn i minimi , z 
man j megle , z veè u r  sonèneg a sevanj a in so veèje možnost i za morebit -
no bodoè e ogrevanj e s sonèn o energijo . Pr i nizk i inverzij i j e ta m zarad i 
veèje vetrovnost i tud i man j onesnaže n zrak . K tem u se pridružujet a še 
lepš i razgle d i n prihrane k  za ogrevanje . 

Kvalitetn o bivaln o okolj e na veèjem prostoru , k i dovoljuj e izgradnj o 
stanovanjski h sosesk , ponujaj o v Mariborski h gorica h širš i amfiteatralni , 
prot i jug u  obrnjen i konc i široki h doli n in sam e dolin e z zložnimi , nevi -

9 Parol e o  gozd u ko t  pljuèi h  èloveštv a i n  tovarn i  svetovneg a kisik a so pretirane . 
Najve è kisik a proizvajaj o morsk e površin e i n  dobr o kultivira n  travni k  i n  polj e dajet a 
enak o kisik a ko t  sla b goz d (gl . tud i  Geografsk i  obzorni k  XIX , 1972 , 2, s. 6—11) . 

47 



P R E V I Š A NI HORIZONT 

F.F - P.Z.E. GEOGRAFIJA VIII 1978 i f i . 

SONCE ZA O B Z O R J EM 

ZG. HOÈE 
( h  št  58 ) 

KOŠAŠKI DOL 
( k r i ž i šè e ces t ) 

POÈEHOVSKI DOL 
(h . št . 30 - o b c e s t i ) 

ZG. RADVANJE 
(Radvan jsk a cesta ) 

nogradniškim i poboèji. Tak i predel i  so severno od Duplek a (okolic a Za-
brèke vasi , Žimnice , Peèic), v Nebovi , v Rošpohu (vzhodno od Dobaja) . 
Deln o so že izkorišèen i v Ribniške m naselj u in v zgornjem delu Košaškega 
dola, medtem ko im a vzhodn i del, podobno kot  sreda Poèehovskega potoka , 
neugodno previša n horizon t  (skica 1). V termalne m pasu so pod Pohor-
jem zrasl a naselj a v Rožni dolin i  in nad Razvanjem . Najugodnejš i  pogoji 
pa so v hoškem prigorj u (naselj a Predan , Pivola , Polana, delno Zg. Hoèe). 
Pretežn o na vršaji h razni h pleistocenski h starost i  (42) so tu med Hoški m 
in Polanski m potokom na kmetijsk o neugodni h kisli h tle h razmerom a sonè-
ne (skica 1) lege, delno tud i v skora j 2 km 2 razsežnem Hoškem gozdu. 
Bodoèa industrij a južn o od Teznega je od tu v kilometri h pra v toliko , 
èasovno pa celo man j oddaljen a kot  od starega mariborskeg a jedra . 
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TOWARD S TH E REGIONAL-OECOLOGICA L  DIVIDIN G 
OF TH E MARIBO R ARE A 

I n th e northeaster n Sloveni a th e climat e is mor e varie d i n one hundre d 
metre s of vertica l differenc e tha n in th e 50 k m lon g horizonta l distance . 
Differen t  meteorologica l station s i n variou s relativ e height s i n th e extended 
surrounding s of Maribo r  ar e compared t o each other . Thei r  dat a for  growin g 
season (Apri l  - September ) ar e given i n th e tabl e no 2 (mean minima l tem -
peratures , al l  i n °Celsium) , no 3 (firs t  and last  fros t  day, days withou t 
fros t  and those wit h it) , no 4 and 5 (mean monthly  temperature s and 
s u m s of temperature s above 5°, 10° and 15° C). Th e table s prov e th e 
existenc e of th e thermal  belt  (30—150 m above th e bottom s of th e valle y 
and ther e ar e less days withou t  fros t  but  ther e ar e th e same (or  slightl y 
higher ) dail y maxima l temperatures . Since th e phenologica l (vegetational) -
rhythe m is controlled  mainl y by th e dail y maxima l temperatures , th e last 
fros t  i n sprin g hinder s th e cultivatio n of vineyard s and locall y also apricot , 
peach and cherry-tree . These ar e th e produc t  i n th e thermal  belt . 

Maribo r  lie s i n th e contact  of differen t  natura l regions . Thei r  nume -
rica l properties  (lithologica l and pedological composition , vertica l landscape 
zonation , relie f amplitud e i n l x l  km , precentag e of decidous tree s i n 
forest , lan d use categories) ar e given i n th e tabl e 1. Include d i n th e Ma -
ribo r  area as dealt  wit h here, ar e th e par t  of th e neighbourin g Mt . Pohor -
j e buil t  of metamorphi c rocks, th e par t  of vin e growing  hill s (Sloven-
ske gorice), called Hill s of Maribo r  buil t  of Miocen e sediment s (mostly : 

marl ) and th e Quaternar y grave l terrace s of th e rive r  Drav a in . th e NW . 
corner  of th e Maribor-Ptu j basin . On th e map I  th e plai n of Maribo r  is 
divide d accordin g t o th e soil  type s and th e hill y area i n th e bottom ' zone 
and i n th e thermal  belt . Ther e on th e steeper  slopes vineyard s mor e prevai l 
tha n on th e lower  gentl e slopes wher e ther e ar e mainl y orchards , fields , 
meadows and at  moist  valle y botto m ther e ar e mostl y meadow. Since th e 
slope gradien t  is th e most  importan t  featur e for  th e recent  geomorphologica l 
processes and lan d use, th e area of Mt . Pohorj e and of Slovene hill s is 
divide d accordin g t o i t  int o f iv e categories (map I) . On thi s map also th e 
extensio n of th e vineyard s i n th e years 1974 and 1937 is marked . Thei r 
trench-ploughin g soil  is of special  type , also i n th e vineyard s abandoned 
since th e phylloxer a i n th e last  centur y wit h twic e mor e vineyard s as the y 
ar e at  present . 
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Th e plane d extension of th e tow n Maribo r  is compared wit h th e 
ecological units . Th e futur e new industria l  area south of Tezno wil l  tak e 
th e relativel y fertil e soil  area for  agricultur e avoidin g th e nearb y forest 
on bad soil . Th e autho r  recall s th e detaile d topoclimatica l research of th e 
air  movement  durin g th e winte r  temperatur e inversio n in th e basin when 
th e highest  air  pollutio n in th e tow n occurs. As then mor e intensiv e breeze 
fro m th e nonforeste d lan d comes int o th e »warm islet « of th e tow n tha n 
fro m th e wooded area, th e existence of th e forest s of th e so called green 
belt  has be revaluated . I n th e thermal  belt  in th e surroundin g hill y lan d 
and below Mt . Pohorj e th e environmen t  for  huma n dwellin g is of highe r 
qualit y tha n perhap s in th e plane d new residentia l  quarte r  »Maribor-East« , 
wher e th e best  soil  wil l  be take n way fro m agriculture . Some proposed 
localitie s for  new residentia l  quarter s in th e therma l belt  are describe at 
th e end of thi s article . 
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UD K  911.3:71:62(497.12 ) »Maribor « = 863 

Mirk o Pak * 

PROSTORSK I  PROBLEM I  MARIBOR A S POSEBNI M  OZIRO M  N A IN -
DUSTRIJSK O DELOVN O SIL O 

I 

Nagl a urbanizacij a i n še posebej hitr a rast  mest  i n obmestni h naseli j 
nalag a tud i urban i geografij i  nove naloge teoretiènega , vsebinskega, me-
todološkega i n problemskeg a znaèaja. Prebivalstv o se v mesti h vedno hi -
trej e kopièi , števil o prebivalstv a v veèjih mesti h rast e po vsem svetu hi -
trej e kot  v mali h mestih . Podobno j e z ekonomski m potencialom , pred -
vsem industrij o i n poslovnostj o ter  z vsemi drugim i sekundarnimi , terci -
arnim i i n kvartarnim i dejavnostmi . Takšn a koncentracij a povzroèa rast 
mest  v širin o i n v višin o ter  številn e sprememb e v njihov i struktur i  i n 
fiziognomiji . Osnovno gibal o tega pa j e ekonomsk i potencia l  nosilcev me-
stnega razvoj a i n stopnj a razvitost i  proizvajalni h sredstev (gradben e teh -
nologije) . I z tega izhaj a seveda ni z problemo v neskladj a med kratkoroèni -
mi potrebam i prebivalstv a i n njihovim i hotenji , med družbenim i interesi , 
med interes i gospodarski h dejavniko v ter  med naravni m potencialom . Vsak 
izmed našteti h dejavniko v pa j e sestavlje n i z vrst e elementov , k i  so vsi v 
tesni medsebojni soodvisnosti . Kompleksn e študij e mest  sicer  vkljuèujej o 
veèino teh elementov , zarad i objektivni h okolišiè n pa ostane marsikater i 
obravnava n l e na stopnj i  informacij e za potreb e poznavanj a nekega dru -
gega elementa , k i  pa najveèkra t  tud i ne poseže mnogo dalje . Zat o se v 
urban i geoografij i  uveljavlj a vedno bol j takozvan a prostorsk a analiz a enega 
al i  veè elementov , odvisn o od obsega predmet a i n globin e analiz e ter  od 
razpoložljivi h virov , ozirom a podatkov . Ob takšn i poglobljen i prostorsk i 
analiz i  posameznih elementov , pa j e seveda potrebn o upoštevat i  tud i vse 
relevantn e dejavnik e i n ji h uporabiti . Na koncu koncev sil i  urban o geo-
grafij o v t o tud i vedno veèja potreb a po smotrne m naèrtovanj u mestnega 
razvoj a i n permanentne m usmerjanj u njegovega razvoj a v smisl u zastav -
ljeneg a razvojneg a naèrta . 

Teh neka j uvodni h besed zato, ker  j e bil o v Slovenij i  i n v Jugoslavij i 
na splošno mal o storjeneg a na podroèju urban e geografij e i n ker  potek a 
hite r  razvo j mnogi h naši h mest  brez naèrtovan j na osnovi poglobljeni h 
urbano-geografski h regionalni h anali z kot  sestavnega dela interdisciplinar -
ni h raziskovan j za potreb e planiranj a razvoj a mestnega prostora . Na dru -
gi stran i pa bi želel i  opozoriti , da im a refera t  namen obdelat i  enega od 

*  Dr. , izr . univ . prof. , PZ E za geografijo , Filozofsk a fakulteta , 61000 Ljubljana , 
Aškerèev a 12 

53 



socio-ekonomskih elementov mestnega prostora , t o j e razvoj a in struk -
tur e mestnega prebivalstv a in še posebej industrijskeg a prebivalstv a kot 
dejavnik a prostorsk e socio-ekonomske èlenitv e mesta. Obsežnost  osnovne-
ga gradiv a in z gradivo m povezana vrst a objektivni h težav ni omogoèila 
celotne realizacij e zastavljeneg a programa . Zat o temelj i  ta sintez a le na 
nepopoln i analiz i  predhodni h podatko v okrog 90 % v industrij i  zaposlenih 
1975. leta . 

I I 
Razvoj Maribor a so narekoval i  nam vsem dobro znani dejavniki , k i  so 

se ji m pridružil i  novi , izmed kateri h sta v ospredju koncept  policentriène -
ga razvoj a Slovenij e in bližin a enega izmed najbol j frekventirani h ev-
ropski h mejni h prehodov. Omenit i  j e potrebn o še splošen socio-ekonomski 
razvo j prebivalstv a mariborsk e regij e in SV Slovenij e v celoti , k i  v ve-
lik i  mer i  gravitir a k Maribor u kot  makroregionalnem u središèu. Vse t o j e 
v zadnji h leti h vodil o k ekspanzij i  zazidave, k i  j e prodrl a na severu v 
doline , k i  vodij o v Slovenske gorice, na jug u pa do vznožja 
Pohorja . To in s tem združen i infrastrukturn i problem i so narekoval i  iz -
delavo novega urbanistièneg a naèrt a razvoj a mesta, k i  j e mestn i prosto r 
doloèneje razèleni l  in ob vseh drugi h elementi h zaèrta l  že zdavna j potreb -
ne nove prometnic e in nove soseske stanovanjski h blokov . 

Na drug i stran i pa sta dvi g življenjskeg a standard a in ekonomska kre -
pite v prebivalstv a privedl a do hitrejšeg a razvoj a terciarneg a sektorja , 
predvsem trgovsko-poslovn e funkcij e v okvir u mestnega jedra . To vodi 
k transformacij i  mestnega jedra , k i  spreminj a svojo funkcij o in fiziogno -
mijo , in k skladnejšem u fiziognomskemu , funkcijskem u in strukturnem u 
razvoj u mestnega teritorija , kar  v sedemdesetih leti h še ni bil o opazneje 
prisotno. 1 Predvsem gre za selite v iz mestnega jedr a na njegovo obrobje 
in z levega na desni breg Drave . 

Ob tem pa se sama funkcij a in pomen industrij e v mestu ni zmanjšal . 
Števil o v industrij i  zaposlenih j e celo porastl o od 28.000 let a 1968 na se-
danji h 34.000. I n èe odštejemo od tega okro g 11.000 v industrij i  Maribor a 
zaposlenih okolièanov , j e še vedno skora j vsak drug i aktivn i Mariborèa n 
zaposlen v industriji. 2 Let a 1975 j e dajal a industrij a v mariborsk i obèini 
še vedno 46,6 % družbenega produkta . 

II I 
Števil o prebivalstv a Maribor a j e od 70.815 let a 1953 porastl o za 14,3% 

do let a 1961 in do let a 1971 še za nadaljnji h 17,4% na 96.895 prebivalcev . 
Podatk i  za let o 1976 kažejo za ožje mestn o obmoèje 110.338 prebivalcev . 
Zarad i že navedeni h prostorski h razli k razvoj a mesta in naravni h možno-
sti  njegovega nadalnjeg a širjenja , se kažej o razlik e že med obema brego-
voma Drave . Na levem bregu j e med letom a 1961-71 prebivalstv o celo na-
zadovalo za 1,3 % med letom a 1971-76 pa j e stagniralo . Na desnem bregu 
Drav e j e v prve m obdobju prebivalstv o narastl o za 29,9 % in v druge m za 
12,0 % kar  pomeni , da se j e že v pretekli h 15 leti h števil o prebivalstv a 
veèalo hitrej e na desnem kot  na levem bregu Drave , kje r  pa so še dolgo osta-

1 Pak  Mirko : Oskrb a ko t  dejavni k  transformacij e mestneg a prostor a na primer u  Ma -
ribora . Geographic a Slovenic a 2, Maribo r  1973, str . 33—42. 

2 Pak  Mirko : Structurel e differentiat i  i n  een  centraal-europes e Sta d Maribor . De 
Aadrijkskunde , 24 Jaar , No . 99, Leueve n  1973, str . 317—325. 
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l e skora j vse centraln e dejavnosti. 3 Takšen prostorsk i razvo j mestnega pre -
bivalstv a j e šel vzporedn o s stanovanjsk o gradnj o in s spreminjanje m 
gostote prebivalstv a v že obstojeèem stanovanjske m fondu . 

Najvišj a gotota prebivalce v nad 150 na ha j e le v nekateri h predeli h 
starega mestnega jedr a na levem bregu Drave , v celotnem obmoèju me-
stnega jedr a pa domal a ni predel a z man j kot  70 preb. na ha. Takšn o go-
stot o dosežejo še nekater i  najbol j gosto naseljen i predel i  na desnem bre -
gu Drave . Skora j vsi  drug i mestn i predel i  sodij o v kategorij o z man j kot 
38 preb. na ha, med njim i tud i Tezno, Pobrežje in Studenci . To sovpada s 
starostj o hiš , saj j e najveèja gostota prebivalstv a predvsem v predeli h z 
veè kot  87 % hi š zgrajenim i pred leto m 1960. 

Razlièn o hitr a rast  prebivalstv a znotra j mestnega prostor a pa odseva 
tud i v razvoj u prebivalstv a obrobni h in obmestni h predelov ter  še zlast i 
obmestni h naselij , k i  so zaposlitveno , pa tud i v vseh drugi h oblika h dejav -
nost i  prebivalstv a tesno povezana z mestom. Vsi t i  predel i  kažej o v obeh 
obdobjih , 1953 — 61 in 1961 — 71, razlièn e tendence razvoj a prebival -
stva . Hitr a rast  števil a prebivalstv a j e bil a vedno odvisn a od neposredne 
bližin e in hitr e dostopnosti , t o pomeni v prve m obdobju bol j od železnišk e 
povezave.4 Ker  pa j e bil o v prve m obdobju priseljevanj e prebivalstv a i z 
okolic e odvisn o od za zidav o razpoložljiveg a kmetijskeg a zemljišèa , so na -
rašèala predvsem nekater a veèja agrarn a naselja . Izredn o moèno j e šte-
vil o prebivalstv a (nad 30%) porastl o v Bresternici , Dogošah, Hotinj i  vasi , 
Miklavžu , Rogozi in Zrkovcih , nazadoval o pa v Ciglenci , Ribniške m selu, 
Slivnic i  in Šobru. V regionalne m pogledu j e najbol j porastl o števil o pre -
bivalstv a v naselji h na Dravske m polju , najman j pa na obronki h Sloven-
ski h goric . 

Za drug o obdobje j e že znaèiln a gradben a ekspanzija , k i  j e vsaj do 
let a 1971 generaln o šla v podobnih smereh, se j e pa že izoblikova l model 
sedanjega prostorskeg a razvoj a mesta, seveda v odvisnost i  od ureditveni h 
naèrtov . Najmoènej e se j e števil o prebivalstv a poveèalo v Dogošah, Koša-
kih , Limbušu , Miklavžu , Rogozi, Zg. Hoèah, kar  pomeni na eni stran i kre -
pite v naseli j z najveèji m poveèanjem števil a prebivalstv a iz prejšnjeg a ob-
dobja in porast  v nekateri h oddaljeni h predmestjih , k i  ji h j e v preteklost i 
urbanizacij a pustil a moèno ob strani , predvsem zarad i neprimerni h na -
ravni h in s tem povezanih socialni h struktur . V bistv u se v takšni h prede-
lih , h kateri m sodij o tud i številn i  v preteklost i  homogeni delavsk i predeli , 
spreminj a vrednost  bivalneg a okolja . Zmanjšal o se j e števil o prebivalce v v 
obdobju 1961-71 v Bresternici , Dolnj i  Poèehovi, Maleèniku , Metavi , Roš-
pohu, Vina r  j ah in Vodolah . 

I V 

Strukturn a transformacij a mestnega prostor a pa j e moèno prisotn a 
tud i v starostn i struktur i  prebivalstva , k i  se j e po vojn i  moèno spremenil a 
zarad i odseljevanj a in priseljevanj a mladega prebivalstva . Pra v zarad i teh 
intenzivni h selitev , k i  pa so povezane s spreminjanje m socialne strukture , 

3 Demografsk i  razvo j  v  obèin i  Maribor . Novelacij a urbanistièneg a program a obèin e 
Maribor , Maribo r  1976. 

4 Pak  Mirko : Transformacij a vangradski h  naselj a u  gravitaciono m podruèj u  Maribo -
ra — nek i  element i  pitanj a dominanc e i  subdominance . Zborni k  na jugoslovanskio t  sim -
poziu m za problemit e na selskit e naselb i  i  zemjodelskot o proizvodstvo . Skopj e 1972, str . 
159—168. 
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ni prišl o do ekstremni h primero v slabe starostn e struktur e prebivalstv a zno-
tra j mesta. Danes im a mestn o jedr o sicer  najvišj i  odstotek nad 65 let  sta -
rega prebivalstva , k i  pa nikje r  ne presega 15 %. Podobno starostn o struk -
tur o prebivalstv a pa imaj o tud i nekater a star a industrijsk a predmestja , kot 
Melj e in na Tabor u ter  Studencih . To j e med drugi m povsod tam , kje r  j e 
zelo moèno zastopana tako j po vojn i  priseljen a generacija , še najman j sta -
rega prebivalstv a imaj o predel i  na Teznem. Na splošno j e starostn a struk -
tur a prebivalstv a bil a 1971. let a bol j ugodna v predmestji h i n obmestni h 
naseljih , kot  v ožjem mestnem obmoèju. 

Industrijsk i  znaèaj mesta se zrcal i  v dejavnostn i struktur i  njegovega 
prebivalstva . V Maribor u j e bil o 1971. let a 42,4% aktivneg a prebivalstv a 
zaposlenega v industriji , 7,2 % v gradbeništvu , 5,4 % v prometu , 6,3 % v 
trgovin i  in gostinstvu , 10,8 % v kultur i  in prosvet i  itd . Med posameznim i 
deli  mesta so bistven e razlike . Ta segregacija kot  posledica funkcijskeg a 
razvoj a mesta v preteklosti , nizkeg a ekonomskega stanj a industrijskeg a 
prebivalstv a in družben e diferenciacije , j e še danes izrazita , se ponekod ob-
navlja , ponekod pa se seveda v blažj i  oblik i  ohranja . Let a 1961, k o j e me-
sto še bil o razdeljen o na tr i  obèine, j e bil o v obèini Center  (lev i  breg Dra -
ve) v industrij i  zaposlenega 52,5 % aktivneg a prebivalstva , v terciarj u 
18,4 % in v kvartarj u 27,2 %. Na obmoèju obèine Tabor  (zahodno od ceste 
Maribo r  - Ljubljan a na desnem bregu Drave ) pa j e bil o v industrij i  za-
posleni h 64,9 %, v terciarj u 15,9 % in v kvartarj u 17,6 %. V obèini Tezno 
(vzhodn o od obèine Tabor ) pa j e bil o v industrij i  zaposlenega 78,3 %, v 
terciarj u 11,4% in v kvartarj u 11,1% aktivneg a prebivalstva. 5 

Takšn a j e bil a struktur a aktivneg a prebivalstv a po tre h veliki h enotah . 
Do let a 1971 se j e podobna struktur a ohranil a s t o razliko , da se j e nekolik o 
spremenil a prostorsk a distribucij a kvalifikacijsk e struktur e aktivneg a pre -
bivalstva , predvsem industrijskega . Tak o j e središèe mesta še vedno ohra -
nil o visok odstotek industrijskeg a prebivalstva , vendar  v svojstv u usluž -
bencev, podobno pa j e tud i v nekateri h novo nastali h obrobni h deli h me-
sta. Odstotek v industrij i  zaposlenih j e bi l  nad 70% v nekateri h predeli h 
industrijskeg a Tezna, kje r  praktièn o ni nikje r  man j kot  50%. Nad 50% 
j e tud i v Melju . Skora j ves ostal i  del desnega brega Drav e im a odstotek 
zaposlenih v sekundarni h dejavnosti h med 40 in 50 %, medtem k o prevla -
duj e na levem bregu od 30 do 40 %. Odstotek v terciarni h dejavnosti h za-
poslenega aktivneg a prebivalstv a znaša v veèini  predelov na levem bregu 
Drav e ter  na Tabor u in na Studenci h med 26 in 32 %, medtem k o j e na 
Teznem mnogo nižji . Podobno kot  zaposleni v sekundarni h dejavnosti h pa 
so polariziran i zaposleni v kvartarni h dejavnostih . Med 22 in 29 % ji h j e 
v najveèjem delu na levem bregu Drave , povsod drugo d pa najveèkra t  med 
8 in 15 %. Nedvomn o vpliv a na takšn o prostorsk o distribucij o bližin a de-
lovni h mest. 

Medsebojno souèinkovanj e zazidaln e strukture , poklicn e in starostn e 
struktur e prebivalstv a ter  vrednost i  bivalneg a okolj a so potrdil e pred let i 
opravljen e raziskav e v Mariboru. 6 

5 Pak  Mirko : Structurell e differentiat i  . . . . o.c . 
6 Pak  Mirko : Notranj a regionaln a diferenciacij a v  mesti h  Slovenij e na primer u 

Ljubljan e in  Maribora . Bir o za regionaln o prostorsk o planiranj e — zelen i  zveze k  št . 9, 
Ljubljan a 1970. 
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V 
Nedvomn o daje industrij a že vrst o desetleti j glavn i dohodek mestu 

ter  njegovemu prebivalstv u in tud i osnovo razporeditv i  prebivalstv a glede 
na zaposlite v in kvalifikacijsk o strukturo . Medte m k o so se v preteklost i 
uslužbenc i in višj e kvalificiran i delavci naseljeval i  predvsem v središèu 
mesta i n še posebej na levem bregu Drave , se danes že moèno decentrali -
ziraj o predvsem v nove soseske individualn e gradnje . Na drug i stran i pa 
so se bliz u industrijski h obrato v naselil i  delavci , kar  j e zlast i  na Teznem 
stopnjeval o gradnj o stanovanjski h blokov . Ugotovim o lahko , da se j e tud i 
ta homogena struktur a do nek e mer e razrahljala , vendar  ne povsod enako. 
To se j e zgodil o zlast i  na Studencih , medtem k o Tezno in Pobrežje še 
vzdržujet a princi p zaposlitv e bliz u bivališèa . Èi m nižj a j e kvalifikacijsk a 
struktur a industrijski h delavcev, tembol j so navezani na bližin o obrata , v 
katere m so zaposleni . Vse t o pa j e seveda odvisn o tud i od struktur e indu -
strijski h obrato v samih . Spodnja tabel a kaže razporedite v delovni h mest  v 
industrij i  v okvir u mesta in družben i produkt , k i  ga ta industrij a daje. 

Industrijsk i  predel 
Zaposleni 1975 

štev. % 
Družben i prod . 

% 

Melj e 8.943 26,8 % 16,9 % 
Tezno 10.919 32,7 % 19,8 % 
Studenc i 3.810 11,4% 6,7 % 
Limbu š 1.521 4,6 % 5,1 % 
Hoèe 673 2,0 % 2,4 % 
drugo d v regul . obmoèju 5.224 15,6 % 
Skupa j 33.370 86,3 % 87,8 % 
zuna j reg. obm 5.282 13,7 % 12,2% 
skupa j obèina 38.625 100,0 % 100,0 % 

Podrobnejša analiz a navedeni h prostorski h razli k j e bil a opravljen a 
na osnovi podatko v o bivališèu , kvalifikacij i  in spolni  struktur i  v industrij i 
zaposlenega prebivalstv a za let o 1975. Zajet o j e bil o 15 industrijski h po-
djeti j v vseh predeli h mesta z okrog 23.000 zaposlenimi , od tega v Melj u 
57,2 %, na Teznem 32,2 % in na Studenci h 10,5 %. Analiz a razporeditv e 
teh zaposlenih v ožjem mestnem obmoèju pa j e zajela 11.740 al i  5 1 % za-
poslenih . 

Najve è industrijski h delavcev j e bil o na Pobrežju , na Teznem, v ne-
kateri h deli h Tabor a in Studen c ter  na obrobju mestnega jedra . Znaèiln a 
j e obèutna razlik a med tem i predel i  (statistiènim i okoliši ) in med drugim i 
vmesnim i ter  zlast i  številnim i na robu mesta, kje r  živ i  10 do 200 delav -
cev zaposlenih v petnajstih , predvsem veliki h industrijski h podjetji h 
(kart a 1). 

Podobno prostorsk o razporedite v v industrij i  zaposlenih kažet a tud i 
odstotek žensk ter  odstotek polkvalicirani h in nekvalificirani h industrij -
ski h delavcev. Izjem a j e samo ta , da j e odstotek obojih poleg že omenje-
ni h predelov mesta visok še v mestnem jedru , kje r  se j e vsa povojna let a 
socialna struktur a slabšala , še zlast i  visok odstotek ženskega industrijskeg a 
prebivalstv a pa beležij o še nekater i  tradicionaln i  industrijsk i  predel i  mesta 
Melje , Pobrežje, Tezno in novozgrajen e soseske blokov vzhodno od Tržaš -
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ke ceste, kamor se je preselilo mnogo mladih , vendar kvalificirani h delav-
skih družin . Predeli novejših enodružinski h hiš izkazujejo najmanjši od-
stotek žensk zaposlenih v raziskanih industrijski h podjetji h (karta 2). 

Distribucij a PKV in NK V industrijski h delavcev pa kaže še moènejšo 
polarizacij o v mestnem jedru, na Studencih, Pobrežju in na Teznem, kjer 
dosežejo v številni h statistiènih okoliši h nad 50 % in v skoraj polovic i nad 
40 % industrijski h delavcev. Prav ta analiza se najbolj približ a tradicional -
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ni prostorsk i razporeditv i  industrijskeg a prebivalstva , ki  odseva še iz po-
datko v popisa 1971. let a (kart a 3). 

Na koncu lahk o ugotovim o velik o soodvisnost  med industrij o in raz-
poreditvij o v industrij i  zaposlenega prebivalstva , kar  ustvarj a v Maribor u 
doloèeno prostorsk o struktur o prebivalstv a in zazidave. To je bil o v pre-
teklost i  še velik o bolj poglobljen o in vsebinsk o obsežnejše. Izredn o moèna 
koncentracij a v meljsk i  industrij i  zaposlenih je v središèu mesta na levem 
bregu Drave , kje r  kar  10 statistièni h okolišev preseže 70 % zaposlenih 
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v industriji , medtem ko je odstotek v industrij i  Tezna zaposlenih mno-
go višj i  v statistièni h okoliši h na desnem bregu Drave , še zlast i  na Teznem 
(kart i  4 in 5). Takšn e rezultate , ki  bodo seveda še kvantitativn o ovredno-
teni , daje analiz a industrijskeg a prebivalstva . Podobno struktur o in ten -
dence pa so pokazale vse dosedanje raziskav e socioekonomskih struktur -
ni h problemov Maribora. 8 

8 Pa k  Mirko : Socialnogeografsk a transformacij a u  gradovim a Slovenije . Geographic a 
Slovenic a 1, Jugoslovansk i  simpozi j  o urban i  geografiji , Ljubljan a 1971, s. 147—161. 
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8 Pa k  Mirko : Socialnogeografsk a transformacij a nekateri h  mestni h  èetrt i  Ljubljan e i n 

Maribora . Geografsk i  vestni k  X X X I X . Ljubljan a 1967, s. 123-142. 

Pa k  Mirk o — Berva r  Gojmir : Geografsk i  uèink i  socialn e deformacij e v  nekateri h 

predeli h  slovenski h  mest . Geografsk i  vestni k  XLIII , Ljubljan a 1971, s. 123-133. 

Pa k  Mirko : Sodobn i  proces i  v  preoblikovanj u  mestni h  èetrti . Zborni k  na VII I  kon -

gre s na geografit e od SFR J  vo Makedonija , Skopj e 1968, š. 285-296. 
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SPATIA L  PROBLEM S OF MARIBO R WIT H  SPECIA L  REGAR D T O TH E 
INDUSTRIA L  LABOU R FORC E 

Mirk o Pak 

The number  of th e inhabitant s of Maribor , wher e ther e are 34,000 wor -
kin g place in th e industry , increased for  14,3% and for  17,4% in th e years 
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1953 — 61 and in 71, and reached 110,000 inhabitant s in th e year  1976. In -
side th e cit y occur  great  difference s whic h are reflecte d also in th e suburb s 
and in th e settlement s in th e environ s of th e town . A smalle r  increase and 
somewhere even a stagnatio n appears in some district s on th e lef t  bank of 
th e Drava , on th e righ t  bank th e space at  disposal makes a real expansion 
of erectin g building s possible and a spreadin g of industria l  works . 

Wit h 42,4 % of th e inhabitant s employed in industr y ther e are essen-
tia l  difference s among th e singl e tow n districts . On th e righ t  industria l 
bank of th e Drav a th e shar e of th e people employed in industr y amoun -
ted even t o 64,9 %, in th e wester n par t  and t o th e east  fro m ther e t o 78.3 %. 
Such a percentag e has been somewhere retaine d up t o thi s day. Bu t  th e 
analysi s of th e populatio n employed in industr y accordin g t o domicile , 
sex and qualification , comprisin g 23,000 people, gave a stil l  mor e com-
plet e pictur e of th e structura l difference s in th e township . 

Above al l  an especiall y hig h concentratio n of industria l  worker s is t o 
be seen in th e quarter s wit h industry , and in some of the m ther e area 
great  man y women, as consequence of th e developed textil e industr y and 
of a low structur e of qualificatio n of th e entir e industria l  population . Li -
kewis e th e unqualifie d worker s are much polarize d in th e old hear t  of th e 
cit y and in th e industria l  quarters , wher e th e percentag e of those amount s 
somewhere t o over  50%. 

Th e join t  dependency between th e industr y and th e dispositio n of th e 
inhabitant s employed in industr y whic h was in th e past  stil l  much stron -
ger  is great  in Maribor . 

On th e lef t  bank of th e Drav a ther e are even 10 statistica l district s 
wit h mor e tha n 70 % of industria l  inhabitants , but  wit h a highe r  qualifica -
tion , but  ther e are stil l  mor e such statistica l district s on th e righ t  bank of 
th e Drava , in industria l  Tezno. Th e particularl y exposed industria l  struc -
tur e of th e populatio n has a resultan t  in th e structur e of erectin g buil -
dings , but  also in th e infrastructura l equipmen t  and in th e appearance of 
th e town . 
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UD K  911.3(467.12)33 + (497.12—18) =863 

POME N MARIBORSK E (PODRAVSKE ) REGIJ E V SLOVENSKE M 
GOSPODARSTV U 

Igor  Vrišer * 

V tem poroèilu* *  želim o prikazat i  položaj in pomen mariborsk e al i  po-
dravsk e regij e v slovenskem gospodarstvu v luèi povojni h sprememb in 
premikov , k i  ji h j e doživel a SR Slovenij a v minuli h trideseti h letih . Ana -
liz o tega razvoj a smo napravil i  na osnovi nekateri h ekonomski h kazalcev , 
koliko r  nam j e gradiv o dopušèalo. Zarad i težav z gradivo m se nism o spu-
šèali  v podrobn o ekonomskogeografsk o analiz o mariborsk e regije , èeprav 
bi bil a takšn a pot  najbol j pravilna . Pr i  sestavi tega poroèil a smo naletel i 
na dve že obièajni  oviri : na težave s podatk i  i n na metodološk e težkoèe. 
Glede gradiv a j e treb a povedati , da j e moèno fragmentarn o in da se j e nje -
gova metodologij a zbiranj a spreminjal a ter  da so se tud i teritorialn e eno-
te, po kateri h se j e zbiral o gradivo , pogosto spreminjale . Velik o težavo so 
pomenil e inflacijsk e težnj e v našem gospodarstvu , k i  moèno paèijo vse 
vrednostn e kazalc e (npr . družben i proizvod , vrednost  osnovnih sredstev) . 
Uporab a le-te h j e bil a nujna , saj edin o s njihov o pomoèjo lahk o na celo-
vi t  naèin izrazim o i n izmerim o iz zelo razlièni h elementov sestavljen o eko-
nomsk o dejavnost . Drug a ovir a j e bil a posledica nerazvitost i  gospodarske 
geografije , k i  j i  doslej ni  uspelo izgradit i  celovit e lastn e metodologij e i n 
smo zato prisiljen i uporabljat i  nekater e ekonomske al i  pa na posreden na -
èin prikazovat i  gospodarsko stanj e (npr . v luèi demografski h sprememb) . 

V poroèil u obravnavam o naslednj e teme: 

1) pojem mariborsk e al i  podravsk e regij e in njen a opredelitev ; 

2) primerjav a razvoj a SR Slovenije , posameznih slovenski h regi j i n ma-
riborsk e regij e ter  stopnj a njen e gospodarske razvitosti ; 

3) ocena razvoj a mariborsk e regij e in njeni h obèin v luèi nekateri h eko-
nomski h kazalcev ; 

4) analiz a nekateri h sestavin regionalneg a razvoj a mariborsk e regije : na -
ravn i vir i  i n drug i regionalno-razvojn i  pogoji  (infrastruktura) ; 

5) sklepi . 

*  Dr. , red . univ . prof. , PZ E za geografijo , Filozofsk a fakulteta , 61000 Ljubljana , 
Aškerèev a 12 

* *  Pr i  zbiranj u  gradiv a j e sodeloval a Judit a Gorjup , profeso r  geografij e i n  sodelave c 
Inštitut a za geografij o Univerz e v  Ljubljan i 
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1). Obmoèj e mariborsk e al i  podravsk e regij e 

Klju b doloèeni tradicij i  obmoèje mariborsk e al i  podravsk e regij e ni  ta -
k o ustalje n teritorij , da bi bi l  že sam po sebi razumljiv . V tej študij i  smo se 
opredelil i  za obmoèje mariborsk e regij e v obsegu peti h obèin: Lenart , Ma -
ribor , Ormož , Ptuj , i n Slovenska Bistrica . Skorajd a enako ozemlj e so za-
jemal i  pred vojn o okraj i  Maribo r  desni in lev i  breg, Ptu j in mest i  Mari -
bor  i n Ptu j ter  med let i  1948 in 1955 okraj a Maribo r  i n Ptu j in mesto Ma -
ribor . Mej a tak o orisan e regij e j e doživel a neka j nihan j v Dravsk i dolini , 
med Ormožem in Ljutomero m in na jugu , kje r  j e neka j let  obstaja l  poseben 
okra j Poljèane. Glede na t o j e bil o mogoèe izdelat i  enotn e serij e statistiè -
ni h podatko v za èas po 1. 1958, k o j e prièel slovensk i statistièn i zavod zbi -
rat i  podatk e po sedanji h obèinah. Do doloèene mer e so bil i  uporabljiv i  tu -
di podatk i  za obdobje 1952-1955, èe smo združil i  podatk e za vse tr i  okra -
je, vendar  ozemlj e ni  bil o docela enako sedanji  mariborsk i regiji . 

Obmoèje podravsk e regij e v navedenem obsegu so obravnaval i  v svo-
ji h strokovni h raziskava h tud i sodelavci zavoda za družben o planiranje . 
Navedeno ozemlj e so veèkrat  uporabil i  kot  študijskoplansk o regij o al i  kot 
ekonomsko regijo . Tud i v organizacij i  šolskega, zdravstveneg a in socialne-
ga omrežja , j e bil o navedeno ozemlj e upoštevam o kot  enotna regija . V zad-
nji h leti h povezuje t o ozemlj e poseben medobèinski svet1 , kar  opravièuj e 
tezo o obstoju posebne podravsk e regij e v navedenem obsegu. Na enak na-
èin sta mariborsk o regij o opredelil a tud i S. Mrzlika r  in A . Briški 2. Na -
sprotn o tem tezam pa j e S. Ilešiè 3 prište l  k mariborsk i regij i  še ozemlj e 
obèine Slovenske Konjice . 

2) Primerjav a razvoj a SR Slovenij e i n  njeni h  regi j  z razvoje m mari -
borsk e (podravske ) regij e 

Že od avstroogrsk e dobe sem, še bol j pa i z èasov bivše Jugoslavije , j e 
v slovensk i širš i  in tud i strokovn i javnost i  obstajal o mnenje , da sodi mari -
borsk a regij a med najbol j razvit a obmoèja Slovenij e in da nanj o odpade 
pomemben delež slovenski h proizvodni h zmogljivost i  in ustvarjeneg a druž -
benega proizvoda . A Melik 4 prav i v svoji  knjig i  »Štajersk a s Prekmurje m 
in Mežišk o dolino«: «Za celotno gospodarsko struktur o Podravj a s Pomur -
jem j e znaèilno , da klju b temu , da tak o prednjaè i v kmetijstvu , tud i v in -
dustrij i  zelo velik o pomeni . Saj predstavlj a vendarl e 20,9% vseh indu -
strijski h podjeti j L R Slovenije , medtem k o im a vseh zaposlencev v indu -
strijski h podjetji h 25,9 %, a industrijski h delavcev samih 25,8 % . . . Èe po 
vsem tem primerjam o Podravj e z ostalo L R Slovenij o po višin i  na sedanji h 
naèelih izraèunaneg a narodneg a dohodka se nam pokaže naslednj e raz -
merje . V let u 1954 j e znašal narodn i dohodek na obmoèju štajerskeg a Po-
dravj a s Pomurje m 27,1% celotne slovenske vsote«. (V resnic i  j e odpadlo 
na podravsk o regij o 1. 1953 21,1% družbenega proizvod a L R Slovenije) . S. 
Ilešiè 5 j e v svoji  študij i  o regionalni h razlika h v družbenogospodarsk i 
struktur i  SR Slovenij e uvrsti l  zahodni del podravsk e regij e (obèini Mari -
bor  i n Slovenska Bistrica) , v »osrednje razvojn o ogrodje Slovenije«. 

Primerjav a pomen a podravsk e regij e z ostal o SR Slovenij o pokaže, da 
so ta mnenj a in sodbe l e deloma upravièene . Zarad i pospešenega razvoj a 
nekateri h drugi h slovenski h regij , napredk a nekateri h man j razviti h obmo-
èij i n zlast i  zarad i sprememb al i  premiko v v regionaln i  struktur i  sloven-
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skega gospodarstva j e mariborsk a regij a v minuli h dvajseti h leti h v mar -
sikatere m pogledu izgubil a svoj nadpovpreèn i pomen. To se najbolj e vid i 
iz nekateri h kazalcev , k i  smo ji h zbral i  za let i  1953* in 1971 ozirom a 1975 

Tab. 1. Strukturn i deleži mariborsk e (podravske ) regij e v prebivalstv u 
ozirom a gospodarstvu celotne SR Slovenij e (v %) 

1953 1971/1976 
Površin a ... 10,71 
Prebivalstv o (L  1975) 17,6 17,58 
Zaposleni (1. 1976) 17,7 15,69 
Zaposleni v industrij i  (1. 1976) 20,6 15,28 
Aktivn o kmeèko prebivalstv o (1. 1971) 19,3 21,33 
Urban o prebivalstv o (1. 1971) 20,7 18,90 
Družben i proizvo d (1. 1975) 21,3 14,93 
Vrednos t  osnovih sredstev (L  1975) 17,3 14,38 

Med tem i kazalc i  o socialnoekonomskem stanj u so pra v posebno za-
skrbljujoè i tisti , k i  kažej o na nazadovanj e gospodarskega pomena, ka r  zla -
sti  velj a za družben i proizvo d in vrednost  osnovnih sredstev . S tem i pre -
mik i  bi  se verjetn o sprijaznili , èe bi t o pomenilo , da so bil e izvršen e spre-
membe v koris t  man j razviti h regi j z ugodnim i možnostmi . Pregled raz -
voja družbenega proizvod a po posameznih regija h pokaže, da vsi premik i 
nis o bil i  takšn e narave . Pra v za pra v imam o v SR Slovenij i  l e dve obmoè-
ji , kje r  j e prišl o do znatneg a upada regionalneg a deleža v ustvarjene m 
družbene m proizvodu , t o sta podravsk a in gorenjsk a regija . Nasprotn o te -
mu pa deleži nekateri h drugi h razviti h regi j niso nazadovali , èeprav bi t o 
lahk o upravièen o prièakovali . Med tem i regijam i vzbujat a pozornost  zla -
sti  osrednjeslovensk a in savinjsk a regija , do doloèene mer e pa tud i obal-
na in gorišk a regija . Oèitn o j e šel razvo j predvsem v koris t  osrednjeslo-
venske al i  ljubljansk e regije , k i  j e uspela osredotoèit i  na svojem ozemlj u 
znatn o akumulacij o kapitala , si  zagotovit i  znatn e naložbe in poveèati  pro -
duktivnost . (Osebno smo preprièani , èeprav tega ne morem o dokazati , da 
j e ta napredek osrednjeslovensk e regij e šel predvsem v koris t  Ljubljan e 
in znatn o man j v koris t  drugi h obèin.) Tabela in grafiko n t e medregionaln e 
premik e dobro ilustrirat a (glej tabel o 2 in grafiko n 1). 

Še bol j neugodno izpadej o t e primerjave , èe ji h napravim o med celot-
no SR Slovenij o in mariborsk o (podravsko ) regijo . Medte m k o j e razvo j 
prebivalstv a v glavne m sledi l  gibanj u slovenske populacije , j e razvo j proiz -
vodnj e ozirom a družbenega proizvod a (al i  narodneg a dohodka) in zaposle-
ni h znatn o zaostajal . 

Resda se v republiški h vsotah zrcalij o kumulativn i uèink i napredk a ce-
lotneg a slovenskega gospodarstva , toda razlik e so vendarl e prevelik e (glej 
grafiko n 2). Dejansk o sta se zaèela družben i proizvo d in zaposlenost  po-
pravljat i  šele v zadnji h letih , t o j e od 1. 1972 dalje . Èepra v zaposlenost, 
zlast i  ekstenzivn a zaposlenost, pra v gotovo ni dober  kazale c gospodarske-
ga napredka , j o v primer u podravsk e regij e moram o upoštevati , saj j e v 
obèinah Lenart , Ormo ž i n Ptu j še velik o kmeèkega prebivalstv a ter  ima -

*  L . 1953 smo uporabili , ke r  smo imel i  za t o let o na razpolag o ustrezn e podatke . 
Raze n  teg a j e bi l  obse g takratni h  okraje v Maribor , Maribo r  mest o i n  Ptu j  približn o ena k 
ozemlj u  sedanji h  peti h  obèi n  z nekaterim i  razlikami , k i  smo ji h  uvodom a omenili . 
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Tab. 2. Družben i proizvo d v SR Slovenij i  (po cenah 1. 1972 v milijoni h din ) in spremembe deležev (v %) posameznih 
regi j v vsakoletne m ustvarjene m družbene m proizvodu . 
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1953 9876 3.11 21.26 3.82 12.86 2.71 2.41 5.36 20.56 19.46 4.58 1.60 2.21 
1954 11082 2.95 19.43 4.36 13.17 2.29 5.25 5.58 22.12 18.66 4.89 1.61 3.37 
1955 12392 
1956 12185 
1957 13626 
1958 15150 
1959 16007 3.23 17.90 4.39 11.56 2.74 3.00 3.22 28.25 14.37 4.68 2.23 4.40 
1960 18321 3.40 18.16 4.26 11.25 2.67 3.13 3.21 28.84 13.75 4.81 2.23 4.28 
1961 20040 3.63 17.45 4.09 11.15 2.67 3.54 3.20 29.60 12.45 4.78 2.38 5.04 
1962 20904 3.70 17.12 3.97 11.67 2.84 3.66 3.27 30.22 11.49 4.79 2.43 4.97 
1963 23300 3.75 16.76 3.78 12.10 2.67 3.76 2.85 30.32 11.24 5.03 2.62 5.09 
1964 25482 3.70 16.09 3.44 12.00 2.54 3.42 2.92 31.65 11.14 5.09 2.53 4.94 
1965 25636 3.68 15.64 3.81 12.23 2.68 3.74 2.86 31.10 10.81 5.63 2.57 5.15 
1966 27041 3.83 15.25 3.62 11.23 2.67 3.78 2.86 31.12 10.26 6.03 2.69 5.85 
1967 27953 3.62 15.07 3.17 11.48 2.79 3.66 2.80 32.26 10.26 6.29 2.62 5.97 
1968 29704 3.49 15.00 2.94 11.36 2.80 3.85 2.87 31.30 10.10 6.42 2.73 5.98 
1969 32527 3.43 14.30 2.77 11.10 2.83 3.91 2.71 32.28 10.00 6.24 2.79 5.99 
1970 35598 3.32 14.57 2.58 11.07 2.68 4.10 2.63 33.14 10.22 6.41 2.86 6.44 
1971 38235 3.47 13.88 2.98 11.28 2.58 4.35 2.47 33.02 10.53 6.22 2.81 6.41 
1972 40205 3.86 13.66 3.10 12.09 2.63 4.39 2.49 31.58 10.70 6.27 2.82 6.39 
1973 42752 3.88 14.32 3.10 12.48 2.69 4.45 2.57 30.68 10.72 6.20 2.65 6.22 
1974 46876 3.81 14.60 3.18 12.82 2.79 4.66 2.70 30.60 10.61 5.86 2.53 5.83 
1975 49422 3.69 14.93 3.37 11.95 2.83 4.35 2.59 31.56 10.82 5.95 2.34 5.59 



SPREMEMBE DELEŽEV SLOVENSKIH REGIJ (v %), 

V VSAKOLETNEM USTVARJENEM DRUŽBENEM PROIZVODU 

F F,-  P Z.E. GEOGRAFIJA 

Grafikon 1. 

mo nizko stopnjo zaposlenosti in s tem doloèeno »brezposelnost«. Po ocenah 
L. Gosarja6 je imela ta regija poleg pomurske najveèje presežke v kmeèki 
delovni sili in sicer: 

obèina Lenart 2653 Mariborska regija 16.800 
obèina Maribor 1531 
obèina Ormož 2635 
obèina P tuj 8750 
obèina SI. Bistrica 1231 
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Grafikon 2. 
Upoštevajoè te ugotovitve nas ne preseneèa, da je podravska regija v 

razvrstitvi slovenskih regij glede na stopnjo razvitosti zdrknila v spodnjo 
polovico te lestvice. Ocena, ki sta jo napravila na osnovi 23 variabel S. Mrzli -
kar in J. Šumi,7 je dala pri skupnem ovrednotenju na osnovi faktorske 
analize naslednje faktorske vrednosti po regijah: 

Tab. 3. Faktorske vrednosti stopnje razvitosti regij v SR Sloveniji 
1. pomurska —5.7289 6. koroška —1.5553 
8. podravska —0.4091 7. savinjska —0.6546 
2. posavska —3.5354 4. goriška —2.0868 
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10. zasavska 1.3365 9. kraška —0.1588 
3. dolenjska —2.9727 5. koèevska —1.8530 

12. osrednjeslovenska 5.5892 13. obmorska 5.7556 
11. gorenjska 4.4737 

(Pripomba: v podravsko regijo je všteta tudi obèina Radlje, v osred-
njeslovensko obèine Kranj, Škofja Loka, Tržiè, Cerknica in Idrija, v kraško 

pa Sežana, Postojna in Ilirska Bistrica). 

Do podobnih izsledkov pridemo, èe razvrstimo regije na osnovi osmih 
kazalcev,8 ki ji h je uporabil republiški izvršni svet pri pripravljanju za-
kona o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v SR Sloveniji. 
Razmestitev glede na rang pokaže naslednjo podobo: 

Tab. 4. Razvrstitev regij v SR Sloveniji glede na stopnjo razvitosti na 
osnovi podatkov uporabljenih pri snovanju zakona o pospeševanju 
skladnejšega regionalnega razvoja v SR Sloveniji 

1. posavska 7. koroška 
2. pomurska 8. goriška 
3. dolenjska 9. zasavska 
4. notranjska 10. osrednjeslovenska 
5. podravska 11. gorenjska 
6. savinjska H. obalno-kraška 

Pri razvrstitvi so bili upoštevani naslednji kazalci: 
družbeni proizvod na prebivalca, indeks 1975; 
delež zaposlenih v skupnem prebivalstvu, indeks nivoja 1975; 
dinamika prebivalstva, indeks 1975/1961; 
delež kmeèkega prebivalstva, indeks 1971; 
delež predšolskih otrok v vzgojnovarstvenih zavodih, indeks nivoja 1975/61; 
delež slušateljev višjih in visokih šol v skupnem prebivalstvu, indeks ni-
voja 1975; 
delež moderniziranih cest od skupnih cest, indeks nivoja 1975; 
delež gospodinjstev s stanovanji, ki so opremljena z vodovodom v skup-
nem številu, indeks nivoja 1971. 

Posledica poèasnejšega razvoja mariborske regije je bila, da so se tudi 
socialne spremembe na tem ozemlju poèasneje odvijale. Stopnji deagra-
rizacije in urbanizacije sta ostali še dalje blizu republiškega popreèja, èe 

Tab. 5. Deagrarizacija in urbanizacija mariborske regije v primerjavi s 
SR Slovenijo 

Leto Stopnja deagrarizacije v % Stopnja urbanizacije v % 

SRS Mariborska regija SRS Mariborska regija 
a b a b a b 

1948 51,1 — 27,0 26,3 27,30 28,07 
1953 58,9 — 29,2 29,1 32,98 34,36 
1961 68,4 69,1 33,3 34,4 41,32 42,07 
1971 79,6 75,6 38,7 42,7 52,47 54,74 

Stopnja deagrarizacije = delež neagrarnega prebivalstva 
a) uradna ocena zavoda za statistiko9 

b) po razpravi I. Vrišer: Mesta in urbano omrežje v SR Sloveniji10 
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bi pa iz teh raèunov izloèili obèino ali mesto Maribor, bi bila slika veè kot 
neugodna, kot je to razvidno iz podatkov po obèinah za 1. 1971: 

Tab. 6. Stopnja deagrarizacije in urbanizacije v obèinah mariborske regije 

Stopnja deagrarizacije 
v % 

Stopnja urbanizacije 
v % 

Lenart 34,38 — 

Maribor 88,53 70,62 
Ormož 34,86 17,34 
Ptuj 47,88 9,15 
Slovenska Bistrica 64,33 18,22 

3) Ocena razvoja mariborske (podravske) regije v luèi nekaterih eko-
nomskih kazalcev 

Prav gotovo je eden od poglavitnih razlogov za zaostajanje ali stagna-
cijo mariborske regije njena velika gospodarska nekonsistentnost. Dobro 
polovico regije tvorijo izrazito gospodarsko manj razvita obmoèja obèin 
Lenart, Ormož in Ptuj. Drugi dve obèini, Maribor in Slovenska Bistrica, 
veljata za razvitejši ozemlji, vendar je tudi na njihovem ozemlju nekaj 
manj razvitih krajevnih skupnosti. Posledice te nekonsistentnosti se kaže-
jo tudi v šibkejši socialnoekonomski rasti osrednjega središèa tega obmoèja 
— Maribora, ki paè ni moglo uveljaviti vseh možnosti v nerazviti okolici. 

Z nekaterimi navedbami želimo opozoriti na ta nesorazmerja. Analiza 
družbenega proizvoda, vrednosti osnovnih sredstev in naložb (investicij) 
po obèinah podravske regije za èas od 1959 do 1975, to je za zadnjih 18 let, 
pokaže, da se medsebojna razmerja, kot tudi odnos do celotne SR Slove-
nije, niso bistveno spremenili (glej grafikone 3, 4 in 5). V veèini prime-
rov ostajajo posamezni deleži ves èas enaki in šele v zadnjih letih se ka-
žejo prvi znaki zboljševanja razmer v manj razvitih obèinah, kar je ver-
jetno pripisati politiki pomoèi manj razvitim obmoèjem. 

Tab. 7. Popreèni in maksimalni deleži (v %) obèin mariborske (podravske) 
regije med 1. 1959 in 1975 v celokupnem družbenem proizvodu, 
vrednosti osnovnih sredstev in naložb ustvarjenih v SR Sloveniji 
in mariborski regiji 

Delež družbenega Delež osnovnih Delež naložb 
proizvoda sredstev 

Obèina SRS Marib. obè. SRS Marib. obè. SRS Marib. obè. 
% % max. % % max. % % max. 

Lenart 0,22 1,54 1,99 0,13 0,76 1,11 0,23 1,74 2,09 
Maribor 10,67 73,87 75,98 13,98 79,18 85,91 9,90 73,31 91,05 
Ormož 0,35 2,52 2,88 0,13 0,77 2,25 0,71 5,27 13,48 
Ptuj 2,05 14,74 17,43 2,27 12,87 24,45 1,67 12,40 30,36 
S. Bistrica 1,02 7,32 8,23 0,82 4,65 7,40 0,98 7,25 13,88 

obè. max. = maksimalni delež, ki ga je imela obèina v obdobju 1959 — 1975. 
V teh strukturah so obèine Lenart, Ormož ter bolj ali manj Ptuj izred-

no slabo udeležene. V bistvu so razmere, ki smo ji h spoznali glede od-
nosov med SR Slovenijo in mariborsko regijo, v še bolj zaostreni obliki 
ponavljajo v sami mariborski regiji. 
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% DRUŽBENEGA PROIZVODA USTVARJENEGA V MARIBORSKI 
REGIJI OD CELOTNEGA DRUŽBENEGA PROIZVODA S RS 

Grafiko n 3. 

Opisan e razmer e se v še bol j neugodni luèi pokažejo, èe analiziramo , 
kater e gospodarske dejavnost i  so bil e v posamezni obèini temeljneg a po-
mena za njen o ekonomijo . To so bil e v prv i  vrst i  primarn e dejavnosti . 
Le-t e so šele v nedavn i preteklost i  izgubil e svoj primat . Nadomestil e so 
ji h sekundarn e in v manjš i  mer i  terciarn e dejavnost i  (glej tabel o 8). 

Tab. 8. Deleži (v %) posameznih skupi n gospodarski h dejavnost i  v ustvar -
jenem družbene m proizvod u v obèinah mariborsk e (podravske ) 
regij e med let i  1959 in 1975 in primerjav a s SR Slovenij o 
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P r i m a r n e d e j a v n o s t i 
1959 80,28 6,28 72,74 31,97 21,59 13,79 15,82 
1963 62,36 6,98 55,78 27,63 24,38 13,31 14,43 
1967 65,06 6,98 54,36 28,11 25,30 14,36 13,17 
1971 56,35 4,29 50,09 24,89 18,04 9,82 8,51 
1975 38,65 3,74 45,25 17,17 12,60 7,69 7,19 
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S e k u n d a r n e d e j a v n o s t i 

1959 11,32 81,68 10,92 58,90 69,43 73,99 68,63 

1963 20,61 76,57 19,53 61,29 63,30 70,16 65,25 

1967 11,95 68,53 24,85 53,48 58,09 62,90 57,12 

1971 18,28 67,30 23,65 51,08 63,05 63,11 59,18 

1975 37,54 66,46 27,43 54,58 66,02 63,48 62,30 

T e r c i a r n e d e j a v n o s t i 

1959 8,39 12,03 16,34 9,12 8,97 11,29 15,54 

1963 17,03 17,13 24,68 11,07 12,26 15,86 20,31 
1967 22,99 24,48 20,78 18,40 16,60 22,73 29,70 
1971 25,37 28,40 26,25 24,03 18,91 27,06 32,30 
1975 23,80 29,79 27,31 28,24 20,37 28,83 30,50 

V resnic i  t e navedbe celo nekolik o polepšujej o podobo, saj zarad i 
struktur e cen i n nekateri h drugi h razlogov dajej o sekundarni m dejavno -
sti m veèji  poudarek , kot  bi  ga zaslužil e (npr . obèina Ptuj) . Struktur a ak -

% ZAPOSLENIH V MARIBORSKI REGIJI OD VSEH 
ZAPOSLENIH V SR SLOVENIJI 
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tivnih po skupinah dejavnosti to podobo nekoliko korigira, èeprav tudi ta 
ni najbolj nepristranski indikator. Podatki zadnjih treh popisov prebival-
stva povedo, da je edino mariborska obèina bila zares industrializirana, 
ostale pa komajda. Študija o industrializaciji Slovenije11 razvršèa vse slo-
venske obèine in katastrske obèine glede na doseženo stopnjo industriali -
zacije in porast industrializacije med l. 1953 in 1971 ter glede na slovensko 
popreèje v veè tipov. Po tej kategorizaciji sta bili obèini Ptuj in Slovenska 
Bistrica le šibko, obèini Lenart in Ormož pa povsem neindustrializirani. 
Industrializacijsko stopnjo smatramo v manj razvitem gospodarstvu za do-
kaj ustrezno merilo o stanju gospodarstva. Podatki o storitvenih dejavno-
stih ne dajo prave slike in lahko celo zavedejo. V nerazvitem gospodarstvu 
so visoki deleži teh dejavnosti anomalija. Edino v visoko produktivni 
ekonomiji je zaželjeno, da se njihov delež postopoma poveèuje (vendar ne 
administracija!). Vsekakor so podravske obèine z izjemo mariborske še 
daleè od tega stanja, ko razvita industrializacija izziva tudi napredek sto-
ristvenih dejavnosti. 

Tab. 9. Deleži aktivnega prebivalstva (v %) v primarnih, sekundarnih, ter-
ciarnih in kvartarnih dejavnostih ob popisu 1. 1953, 1961 in 1971 v 
obèinah mariborske regije in primerjava s SR Slovenijo 

V ilustracijo šibkosti industrializacije mariborske regije navajamo še 
podatke o instalirani moèi strojev in motorjev (v KW). Na podravsko re-
gijo je odpadlo od celokupnih zmogljivosti SR Slovenije 14,51 %, od tega 
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P r i m a r ne d e j a v n o s ti 
1953 86,78 29,58 80,99 73,33 58,45 52,87 53,03 
1961 81,04 19,20 75,66 66,07 45,93 42,15 37,87 
1971 65,22 11,47 65,14 52,12 35,67 30,38 25,46 

S e k u d n a r ne d e j a v n o s ti 

1953 6,49 43,29 9,05 14,01 25,97 27,72 28,62 
1961 8,83 52,40 12,51 19,83 33,84 36,35 36,95 
1971 14,49 52,54 13,99 23,29 38,92 39,30 43,02 

T e r c i a r ne d e j a v n o s ti 

1953 1,53 9,54 3,09 4,08 6,48 6,55 7,74 
1961 1,91 10,96 3,51 4,51 8,53 7,90 9,44 
1971 4,79 13,67 6,43 6,13 10,71 10,54 12,71 

K v a r t a r ne d e j a v n o s ti 

1953 2,26 9,44 2,78 4,02 3,32 6,20 8,01 
1961 4,14 11,61 3,99 5,55 5,21 8,38 9,98 
1971 4,52 12,78 5,20 6,63 6,89 9,75 12,01 



na obèino Lenar t  0,14%, Maribo r  10,12%, Ormo ž 0,10%, Ptu j 2,37 % in 
Slovensk a Bistric a 1,76 %. Oèitn o je, de l e v  primer u mariborsk e obèine 
lahk o govorim o o prav i industrializaciji . 

% NALOŽ B V MARIBORSK I REGIJI OD CELOTNIH NALOŽ B 

V S R SLOVENIJ I 

Grafiko n 5. 

4) Analiz a nekateri h  sestavi n  regionalneg a razvoj a mariborsk e regije : 
naravn i  vir i  i n  infrastruktur a 

Pr i  vsem tem so naravn i  vir i  i n infrastruktura , k i  ji h pogosto smat -
ram o kot  podlago nadaljnjem u regionalnem u razvoju , v mariborsk i (po-
dravski ) regij i  med najboljšim i v SR Sloveniji . 

Površin e rodovitni h  tal , k i  so pra v gotovo eden od najpomembnejši h 
in najprvotnejši h naravni h viro v v razvoj u èloveštva, sodij o s cca 120.825 ha 
med najboljš e v SR Sloveniji . Razen tega j e tud i njiho v delež nadpopreèen, 
saj odpade nanj e 13,55% vseh slovenski h kmetijski h površin . Ob analiza h 
za regionaln i prostorsk i pla n SR Slovenij e so ugotovili , da j e mogoèe uvr -
stit i  med »zelo primerna « in »primerna « obmoèja za kmetijstv o v mari -
borsk i regij i  53 obmoèij z 31.085 ha, t o j e 25,11% vseh kmetijski h ta l  v 
regiji. 12 Edin o pomursk a i n posavska regij a sta imel i  veèje deleže teh naj -
kvalitetnejši h tal . Glede na nezadovoljiv o lastn o proizvodnj o kmetijski h 
pridelko v i n živi l  v Slovenij i  so t o nedvomn o zelo dragocena in perspek -
tivn a obmoèja. Tud i sedanja kmetijsk a rab a ozirom a njen a struktur a j e 
ugodna, saj j e odpadl o na njiv e i n vrtov e 46.393 ha (38,39%), 18.587 ha na 
vinograd e in sadovnjak e (15,38%), 55.450 ha na travnik e in pašnik e 
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(45,89%) in na moèvirja in ribnike 395 ha (0,32%). Ob tem pa je treba 
poudariti, da na obmoèju mariborske regije prevladuje tradicionalno polikul-
turno kmetijstvo, ki smo ga v razpravi o agrarnih sistemih v SR Sloveniji 
opredelili kot »mešani sistem«. Edino na Dravskem in Ptujskem polju ob-
staja donosnejši in intenzivnejši »okopavinski sistem«. Specializirani »vi-
nogradniški ali sadjarski« sistem pa nastopa edino okoli Maribora in v 
Spodnjih Halozah. Tako celotni uèinek kmetijske proizvodnje ni najboljši. 
Do podobnih ugotovitev je prišel tudi J. Medved14 v raziskavi o tržnosti 
slovenskega kmetijstva. 

Gozdovi, ki so prav tako naravni vir, obsegajo v podravski regiji 
83.628 ha, to je 8,35% gozdnih površin v SR Sloveniji. Veèina teh gozdov 
je po študiji zavoda za družbeno planiranje15 na najboljših ali dobrih rasti-
šènih pogojih z rastišènimi koeficienti 7—13. Razen tega je tudi velik del 
gozdov ekonomsko uporabljiv, saj sodijo med gozdove »stabilnih ekoloških 
kompleksov« ali pa so na »labilnih tleh«, zaradi èesar njihov varovalni po-
men in s tem njihovo izkorišèanje niso strogo obvezujoèi. Kot znano je bi-
lo to gozdno zaledje surovinska osnova lesne industrije v Mariboru, Lov-
rencu, Ptuju in Slovenski Bistrici, 

Z reko Dravo se mariborska regija uvršèa med naša najbolj aktivna 
energetska obmoèja v sicer energetsko pretežno revni Sloveniji. L. 1976 je 
odpadlo na mariborsko regijo od skupnih 1320 MW 218 MW instaliranih 
proizvodnih zmogljivosti v elektrogospodarstvu. V proizvodnji je bila re-
gija udeležena istega leta s 14,77 %16. Na njenem ozemlju so bile tudi ne-
katere pomembne transformatorske postaje: Cirkovce, Pekre, Radvanje in 
Dogoše. Z dograditvijo hidrocentrale Formin, kjer bo instaliranih novih 
531 MW, bo potencial reke Drave izkorišèen do kraja, vendar energetska 
bilanca SR Slovenije predvideva, da bo do leta 2000 na tem obmoèju zgra-
jena še nova èrpalna hidroelektrarna Pohorje z moèjo 300 MW.17 

Pri obravnavanju naravnih virov na tem obmoèju se nam zdi po-
membno opozoriti še na enega, na katerega sicer pogosto pozabljamo, to je 
na vodo. Podravska regija sodi v SR Sloveniji med obmoèja, ki imajo ve-
lik e zaloge vode in še posebej pitne vode (podtalnico na Dravskem polju 
ocenjujejo z 2,4 m3/sek in na Ptujskem polju z 0,6 m3/sek). Vodne vire so 
ocenili s 4.940,6 1/sek (od tega izviri 120,3 1/sek in podtalnica 4820,3 1/sek), 
kar pomeni, da ima regija 13,2% vseh slovenskih zmogljivosti.18 V èasu, ko 
postaja voda bistvena za oskrbo mestnega prebivalstva in èedalje bolj su-
rovina ter je nenadomestljiva v tehnološkem procesu in ko nekaterim re-
gijam že sedaj primanjkuje vode, je to vodno bogastvo lahko pomemben 
vir gospodarskega napredka. 

Drugih naravnih virov, kot so rude ali rudnine, toplice ali mineralni 
vrelci, podravska regija nima. 

Smiselno bi v to obravnavo naravnih virov kazalo vkljuèiti še eno 
možnost, ki jo v primeru podravske regije pogostoma premalo vrednoti-
mo: to je njen geografsko-prometni položaj. Na tem obmoèju se križajo ne-
katere pomembne evropske ali vsaj makroregionalne poti. Poleg Ljubljane 
in Kopra je prometni položaj Maribora v SR Sloveniji najbolj zanimiv, 
èeprav ni dovolj in tudi ne najbolj smiselno izkorišèen. 

V sodobnih regionalno-razvojnih teorijah se pogosto naglasa, da je 
eden od pomembnih pogojev za napredek izgrajeno infrastrukturn o omrež-
je. Podravska regija je glede infrastrukturnih omrežij in koridorjev dokaj 
dobro oskrbljena. V elektrogospodarskem sistemu pomeni eno od najpo-
membnejših slovenskih vozlišè, je v zanki 380 KV daljnovoda in ima veè 
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drugih daljnovodov. Prek njenega ozemlja poteka plinovod. V njeni bližini 
bo poveèana lendavska rafinerija nafte s prikljuèkom na Jadranski nafto-
vod. Tudi v cestnem omrežju regija ne zaostaja za slovenskim popreèjem. 
Ima 160 km magistralnih in 356 km regionalnih cest, vendar je med njimi 
le 50,83% moderniziranih. Na dobrem je regija tudi glede železniškega in le-
talskega prometa. 

Medtem ko v popreèju infrastrukturno omrežje ustreza, obstajajo 
znatne razlike med posameznimi obèinami. Zlasti manj razvita obmoèja so 
dokaj na slabem. Razen tega so v posameznih infrastrukturnih omrežjih 
nekatere šibke toèke, ki moèno zmanjšujejo njihovo zmogljivost. Spomnimo 
se samo na nekatera ozka grla v cestnem prometu, kot je na primer Ma-
ribor, nerekonstruirani cestni odsek med Mariborom in Šentiljem itd. 

4) Sklep 
V sklepu teh naših razmišljanj, s katerimi smo skušali opozoriti na 

nekatere gospodarske probleme mariborske regije v celoti oziroma prika-
zati njen pomen v današnjem slovenskem gospodarstvu, bomo skušali na 
kratko povezati poglavitne ugotovitve poroèila. 

1. Mariborska ali podravska regija v minulih tridesetih letih ni napredo-
vala ustrezno njenemu pomenu in položaju v slovenskem prostoru in 
gospodarstvu. V skorajda vseh poglavitnih kazalcih o njenem gospodar-
skem stanju je mogoèe razbrati relativno in ponekod tudi absolutno na-
zadovanje v primerjavi s celotno republiko ali z drugimi slovenskimi 
regijami. 

2. Posledice tega zastoja so, da je podravska regija glede na stopnjo gospo-
darske razvitosti zdrknila med manj razvite regije SR Slovenije. Po-
èasnost gospodarskega napredka je imela za posledico poèasnejšo social-
no preobrazbo. Velik del mariborske regije je zato še pretežno agraren 
in ima veèje rezerve delovne sile na kmetih. 

3. Poglavitni razlog za ta zastoj vidimo v razdvojenosti mariborske regije 
in v stagnaciji gospodarsko manj razvitih obmoèij na njenem 
ozemlju, ki zajema veè kot polovico teritorija in 27 % pre-
bivalstva. Pravzaprav je v regiji napredoval edino Maribor, vendar nje-
gov napredek ni dovolj oplajal bližnje in širše okolice. Istoèasno pa tudi 
nerazvita okolica ni dajala svojemu središèu in »razvojnemu polu« do-
volj spodbude. Tako je prišlo do razmer, ki ji h v regionalni razvojni po-
litik i oznaèujemo kot neusklajene: na eni strani moèan razvojni pol, ki 
srka iz okolice najboljšo delovno silo, kapital, iniciativo itd., ki pa po 
drugi strani premalo vraèa in njegovi razvojni dosežki ne najdejo pra-
vega odziva v okolici. Zlasti industrija, ki bi morala v prvi vrsti pre-
biti zaprti krog stagnacije na nerazvitih obmoèjih, je bila premalo ini-
ciativna in vse preveè zaprta v svojo staro tehnološko miselnost in 
podjetnost. Ni dajala spodbud in ni znala ustvariti povezav oziroma ko-
operantskih obratov na podeželju. Tako se je ta stari dualizem mari-
borske regije še poglabljal in postopoma škodoval celoti. Opozoriti je 
treba, da so se razmere v zadnjih letih prièele zboljševati, vendar kar 
je bilo v prejšnjih desetletjih zamujenega, ni mogoèe tako v kratkem 
nadomestiti. Znano je, da se regionalne razlike, stagnacija ali nazadova-
nje, oblikujejo postopoma in da se ji h prav zaradi tega ne zavemo pra-
voèasno. Ko pa ji h opazimo, je pogosto že prepozno in zdravljenje je 
dolgotrajno in težavno. 
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4. Ob vsem tem ima podravska regija glede naravnih virov in infrastruk-
ture dokaj ugoden položaj in teh dveh dejavnikov regionalnega razvoja 
ni znala dovolj izkoristiti za svoj napredek. Osebno sodimo, da je ob-
moèje mariborske regije celo eno najbolj perspektivnih v SR Sloveniji. 
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IMPORTANC E OF THE REGION OF MARIBO R (OF PODRAVJE) 
IN THE SLOVENE ECONOMY 

Igor Vrišer 

The report has the intention to show the position and the importance 
of the region of Maribor (the region along the Drava) in the Slovene 
economy in the light of the post-war changes and shiftings experienced by 
the Socialistic Republic of Slovenia during the last thirty years. 

The territory of the region of Maribor or the region of Podravje com-
prises fiv e communities: of Lenart, Maribor, Ormož, Ptuj and Slovenska 
Bistrica. This territory has already been considered as the region of Ma-
ribor before the last World War and also after it, as this appears by some 
socio-geographic regionalization (Briški - Mrzlikar,2 Ilešiè3) and by the co-
operation among the communities1 in several fields of work (e.g. in school 
matters, sanitary affairs etc.). 

After the year 1945 the region was considered as a relatively deve-
loped one, for in the year 1953 21.3 % of the social product of SRS fell to 
it, with 17.6% of the inhabitants, 17.7% of the employed, 19.3% of the 
active rural inhabitants, 20.7% of the urban inhabitants and 17.3 % of the 
value of basic means of the whole SR of Slovenia. From 1953 to 1971—1976 
the region relatively declined. Because of the development of other regions, 
especially of the central Slovene regions (of Ljubljana), of the region of 
Celje, of the littoral region and that of Gorica, ist position 
in the SR of Slovenia deteriorated. So between 1971—1976 17.5% of the 
inhabitants of the whole SR of Slovenia fell to it, 15.7% of the employed, 
21.3 % of the active rural inhabitants, 19.9 % of the urban inhabitants, 
14.9% of the social product and 14.3% of the value of basic means (see 
graph 1 and 2). 

On the scale of the socio-economic development of the Slovene regions 
the region of Maribor was in the upper half after the liberation, now it is 
on the lower half: it takes the seventh or f i f t h place among 12 regions. 

A lower degree of deagrarization amounting to 75.6 % (in the SR of Slo-
venia 79.6 %) is also the result of a slower economic growth. It is cha-
racteristic that the region has the largest surpluses in the peasant labour 
force, i.e. about 16,800 inhabitants (Gosar6). The degree of urbanization is 
weak as well: it amounts to between 52.49 and 54.7 %10. If we eliminated 
the city of Maribor from these analyses, the picture would be still by far 
worse. 

The region has yet difficulties with some other economic problems. 
I t is economically inconsistent, which shows itself especially in the great 
differences in the degree of the economic development among the fiv e 
communities of Lenart, Ormož and partly of Ptuj belong to the least 
economically developed communities in the SR of Slovenia (see graph 
3 to 5). So e.g. did the share of the achieved social product in these com-
munities amount to about 0.22 % of the total social produce of the SR of 
Slovenia in the community of Lenart between the years 1959 and 1975, in 
the community of Ormož to 0.35 % and in the community of Ptuj to 2.05 %. 
(In comparison with the community of Maribor where the share amounted 
to 10.76%). 
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A detailed analysis of the activities also shows a similar unsatis-
factory picture. From the study about the industrialization of the SR of 
Slovenia (Vrišer11) we can resume that the communities of Lenart and 
Ormož are not industrialized, and the communities of Ptuj and of Sloven-
ska Bistrica are weakly industrialized. 

Under this economic backwardness and economic inconsistency it is 
characteristic that the region has advantageous natural sources and a 
good infrastructure. 

Among the natural sources it has a very favourable part and compo-
sition of the fertile soil. 25.1% of all the agricultural land may be ranged 
among the suitable ground. Fields, e.g. form 38.3 %, vineyards and orchards 
15.3 % of the agricultural land. Forests comprise 8.35 % of the woodland 
areas of the SR of Slovenia.15 Of the energetic sources 14.77 %16 of the 
electroenergetic potential fall to the region of Maribor (without the hydro-
power-station of Formin which is being built). The possibilities for a 
supply with water are very favourable. The underground waters on Drav-
sko polje (the Drava plain) are estimated at 2.4 cubic metres/sec. and on 
Ptujsko polje (the plain of Ptuj at 0.6 cubic metres/sec. The total capa-
city of the water sources amounts to 4,940 litres/sec. (or 13.2 % of all the 
Slovene water capacities).18 Its geographic-communicational situation is 
also very satisfactory. 

The region is well provided with the infrastructure, so with the electro-
economic as with the traffic net. But here too there are great differences 
among the communities. 

The author sees a possibility of further growth mainly in removing the 
differences in the development among the communities of the region, i.e 
in an accelerated development of the less development areas. This would at 
the same time accelerate also the development of the city of Maribor and 
with it of the whole region. 
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UDK 911.3:656.1/.5(497.12) »Maribor « = 863 

PROMETNA VLOGA MARIBOR A 

Marjan Žagar* 

Prometni položaj Maribora, najveèjega sekundarnega središèa SRS, 
je že po splošni geografski oceni tako pomemben, da je potrebno njegove 
uèinke upoštevati daleè mimo zgolj središène vloge v Severovzhodni Slo-
veniji. 

I . 

Predvsem gre za severno-južno smer, kjer je tukaj prvi možni pre-
hod preko Drave vzhodno od Pohorja, nato pa za križišèe z zahodno-
vzhodno smerjo po Dravski dolini. Severno-južna (dravski prehod) in 
delno vzhodna smer je v oddaljeni preteklosti, ko so se v Rimskem impe-
ri j u oblikovale glavne, po veèini še danes veljavne, prometnice, pri nas, 
potekala prek Ptuja in delno tudi preko Slovenj Gradca, srednji vek, to-
vorništvo in nato furmanstvo med Dunajsko kotlino in morjem, pa je 
izoblikoval mariborski prehod, križišèe, pristanišèe, centralno naselje. Vse 
to je moèno utrdila še Južna železnica. Poznejše politièno-geografske raz-
mere so razloèno vplivale na makro-prometni položaj Maribora. V stari 
Jugoslaviji se je mesto znašlo na meji in dobilo važno mejno-prometno 
funkcijo, železniško omrežje in njegove linije, prikrojene prejšnji državi, 
pa so spremenile funkcije. Prej ob glavni prometni linij i velike države, se 
je naenkrat Maribor znašel ob sicer pomembni sekundarni progi. Proga 
preko Poljèan in Mestinja ter ob Sotli do Zagreba bi tedaj vsekakor bolj 
poudarila prometno navezanost na jugoslovansko omrežje. In, ko je z raz-
vojem modernega cestnega prometa nastajalo pomlajeno cestno omrežje, 
se je Maribor spet znašel sredi raznih funkcionalnih težav. 

1) Staro, prirodno in historièno utemeljeno dunajsko-tržaško smer 
je zaèel spreminjati nov koncept izgradnje avstrijskih avtocest, predvsem 
s cesto Autobahn Süd, ki teèe od Dunaja in zavije pod Gradcem na zahod, 
da se preko prirodnih težav prebija v Celovško kotlino in naprej preko 
Beljaka proti Kanalski dolini. 

2) Okoli Maribora se je sicer dograjevalo regionalno prometno omrež-
je, vendar pa so transverzalne, dolgopotezne ceste zastajale v izgradnji. Ka-
kor smo že prej nakazali, je dobil Maribor v Jugoslaviji nekoliko spre-
menjeno funkcijo prometnih smeri. Promet iz severa, severozahoda ali 

*  Dr., izred. univ. prof., PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana , 
Aškerèeva 12 
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severovzhoda se tu usmerja proti jugozahodu (v Celjsko in Ljubljansko 
kotlino in proti sev. Jadranu) in jugu (proti Zagrebu, Splitu ali Beogradu), 
Dejansko pa je bilo omrežje zelo slabo. Šele v zadnjem èasu smo delno ure-
dil i jugozahodno smer z novo polovièno avtocesto. Že davno smo prièako-
vali ureditev južne smeri, ki se je prirodno in družbeno-geografsko naka-
zovala od Maribora, preko Poljèan, Mestinja, Sotelskega, do Zagreba ali 
Krške kotline. Ta bi hkrati navezovala Maribor na jugoslovanski prometni 
in gospodarski prostor, pa tudi razvojno povzdignila predele vzhodne Slo-
venije, npr. Sotelsko in Kozjansko. No, to potezo je rešila pozneje Hrvat-
ska s svojo zelo uspelo hitro cesto skozi Hrvatsko Zagorje do Maclja in 
Maribor se je nato lahko prek Ptuja prikljuèil nanjo. 

3) Tudi trenutni geografsko-politièni položaj v Srednji Evropi vpliva 
na prometni položaj Maribora. Preko Maribora vodi eden od pomembnih 
turistiènih tokov sever — jug, od Skandinavije, Poljske, Nemèije, ÈSSR, 
Avstrije naprej proti južnim prometnim variantam. Ta tok pa je v znatni 
meri okrnjen sprièo politiènih meja med Vzhodom in Zahodom, sprièo 
avtarkiènih prometnih in turistiènih teženj vzhodno-evropskih dežel in 
omejenega prometa tistega turistiènega potenciala, katerega silnice potekajo 
vsekakor preko Maribora. To omenjamo zato, ker gre za prirodno naka-
zano gravitacijo, ki lahko ob doloèeni politièni sprostitvi v trenutku oživi 
in eksplozivno poveèa prometno turistiène tokove, pa tudi prometno gospo-
darske tokove, ki zdaj od severa proti jugu potekajo vzhodno od meja 
zahodno-vzhodne Evrope. 

Za ilustracijo le nekaj podatkov. 

Šentilj je najbolj obremenjen cestni mejni prehod v Sloveniji s pre-
ko 6 milijonov potnikov samo na cestnem prehodu v letu 1976 (prevaja 
14,4 % vseh prehodov brez maloobmejnega prometa, v konicah pa celo do 
20 %; k temu pa še 12,4 % vseh prehodov v železniškem prometu). 

Anketa 1976 je pokazala, da preèka v konici (1. avgusta 1976) v Šen-
tilj u preko 10.000 vozil dnevno 

(od tega: 56,1% z oznako D, 13,8% A, 11,6 %2 YU, 6% I, 4,2 % F, 
3,5 % S, 2,8% B, 2,4% NL, 1,9% CH), 1. str. 67, 2 str. 264. 

Glede gravitacije na mejne prehode je »Anketa 76« pokazala zanimivo 
sliko, da uporablja od vseh vozil iz neke države mejni prehod Šentilj 

25,7 % Avstrijcev — bilo je tega dneva 1598 vozil. 
39,2 % Nemcev — 6063 vozil 
38.1 % Belgijcev — 303 vozil 
0,04% Italijanov — 6 vozil 

11.2 % ÈSSR — 14 vozil (v tako izraziti konici!) 
21,5 % Francozov — 450 vozil 
25,2 % Nizozemcev — 262 vozil 
69,0 % Švedov — 377 vozil 
9,3 % Jugoslovanov — 1255 vozil 

Podatek ilustrira moèno gravitacijo na Šentilj s severa, severozahoda 
in obenem preseneèa npr. pri Avstriji , zaradi sorazmerno nizkega odstotka 
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Avstrijcev , ki porabljajo ta prehod. Al i se tu že pozna vpli v Autobah n 
Süd? Poljskih vozi l je tako malo, da so upoštevana v rubrik i »ostale drža-
ve«, vozi l ÈSSR je bil o npr . v konic i le 14 (med npr . 6.000 Nemci) . Že to, 
da uporabljaj o vozil a ÈSSR ta prehod le s svojim i 11,2%, vsa njihov a vo-
zil a pa madžarsko-jugoslovanski prehod, govor i o politièni h vzrokih , še 
bol j pa število vozi l samo po sebi, ki bi se utegnil o ob sprostitv i predvsem 
na tem prehodu poveèati v tisoèe. 

II . 

Tolik o o historiènem in makroprometne m položaju Maribora . 
Za vsako pomembnejše, posebno pa še industrijsk o mesto je važno, 

kak je njegov položaj do pristanišè? Kakor nam kaže priložen a matric a 
in skice, je med desetimi najveèjimi mesti Jugoslavije Maribo r med prvim i 
trem i po dosegljivosti do treh luk . Tr i luk e smo vzeli zaradi veèje spec ia-
lizacij e luk , zaradi èesar ena ne zadovoljuj e veè enega mesta. To, da je Ma-
ribor u ena od najbližji h lu k Trst, mu za tranzi t še posebno dviguj e 
prednost . 

MATRICA RAZDALJ (cestne razdalje v km) 

L J U B L J A NA 827 635 508 122 114 104 1211 3521 2206 390 

M A R I B OR 8 93 701 63 7 255 247 237 1199 4169 2 733 739 

Z A G R EB 771 579 452 173 248 23 8 1077 3538 2223 659 

B A N JA L U KA 588 396 269 356 431 421 1008 3469 2040 1021 

S A R A J E VO 508 189 316 541 643 633 783 3613 2197 1013 

BEOGRAD 497 523 6 50 557 632 622 693 40 74 2759 1577 

NOVI SAD 572 584 711 618 6 93 683 768 4629 3178 1774 

NIŠ 635 661 788 794 869 8 59 4 50 5056 3747 1719 

P R I Š T I NA 346 538 665 916 991 981 3 36 4773 3456 1220 

S K O P JE 434 626 7 53 996 1071 1061 248 5189 3880 1308 

S K U P A J: 6071 5432 5749 5328 5938 5B39 7773 

DOSEGLJIVOST TREH 

NAJBLIŽJIH PRISTANIŠÈ 

PRIMER UPORABE M A T R I CE DOSEGLJ IVOSTI 

P R I S T A N I Š ÈE 

MESTA Z VEC KOT 150.000 PREB. 

NAJBOLJ DOSEGLJIVA PRISTANIŠÈA 

SL.1 POLOŽAJ JUGOSLOVANSKIH MEST DO TREH NAJBLIŽJIH PRISTANIŠÈ 

Zaradi pomanjkanj a drugih , bol j primerni h podatko v (pre-
takanje blaga, prodan e vozovnice, pretakanje vozi l med mesti, število tele-
fonski h pozivo v med mesti), smo si zamislil i približn o medsebojno privlaè -
nost na osnovi navadne enaèbe o gravitaciji , k jer je »G« (medsebojna pri -
vlaènost) enaka P1. P2/d1,2 (Pi in P2 je število prebivalstv a dveh mest, npr . 
Maribor a in nekega drugega mesta, d1,2 pa je razdalja med nj ima) . Pred-
videvamo , da je tok med dvemi mesti direktn o proporcionale n produkt u 
števil prebivalstv a dveh središè in obratno proporcionale n razdalj i med n j i -
ma. Tako smo dobil i za osnovo neke faktorj e kot približn e pokazatelje, ki 
bi j i h še bil o potrebno popravljat i in sooèiti s konkretnimi , prej nakazani-
mi kazalci gravitacije . Vsekakor bi to pokazalo razlik e med mesti, k jer 
je medsebojna privlaènost zaradi nekih dejavniko v veèja in k jer tega ni , 
npr . med Mariboro m in Ljubljan o pospešujejo medsebojne tokov e repub-
lišk e centralne funkcije , drugj e izmenjava dobrin , turizem , pristanišk e 
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S L .2 PRIVLAÈNOST MARIBORA 

funkcij e itd . Koncentriène kroge pa smo dobil i z enaèbo G = P/d (P je pre-
bivalstv o Maribora , d pa oddaljenost na 10, 15, 20, 30, 40 in 50 km) . Kon -
centrièni krog i do 50 km so nam v pomoè, da vidimo , kako daleè sega in 
kako upada gravitacij a središèa za npr . dnevne posle (vsakdanji opravki , 
nakup , dosega letališèa in pod.). Priložena skica nakazuje predviden e pri -
vlaène silnice med veèjimi mesti v Sloveniji in Mariboro m in pa central-
nost Maribor a v odnosu do okolice. 

Prej slabo cestno povezanost Maribor a z osrednjo in zahodno Slove-
nij o je moèno izboljšala polovièn a avtocesta Maribo r — Arj a vas. Zanimal 
nas je vpli v na dosegljivost pokrajin e od Maribor a v Osrednjo Slovenijo. 
Kakor je razvidn o iz priložen e skice, smo zaèeli raziskavo potovanj a v 
Maribor u (toèka A ) in jo nadaljevali preko vseh odsekov. Od toèke A 
naprej smo primerjal i èase potovanj a po navadnem cestnem omrežju s 
èasi potovanja, èe smo se posluževali avtoceste. Za poskus smo se odloèili , 
da je možno doseèi razdaljo 50 km zraène èrte po navadnem cestnem 
omrežju v eni ur i in da je popreèna hitros t na avtocesti 90 km. 

Iz toèke A smo vrisal i zaporedne kroge, ki povedo, kolik o èasa potre-
bujemo, da j i h dosežemo po navadni h cestah (npr . A — 1 2 min) . Te krog e 
prekinjaj o v bližin i avtoceste drug i krog i s središèi v posameznih odcepih. 
Ti krog i povedo, kolik o dalje pridem o istoèasno, èe se poslužujemo avto-
ceste in raznih njenih odcepov. Vsaka krožnic a je oznaèena z znakom od-
cepa, odkoder je najhitrej e dosežemo. Osenèeno podroèje pove, kolik o 
dalj e dopotujem o v istem èasu od krogov A, èe potujem o po avtocesti in 
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katerega odcepa se moramo poslužiti . Osenèeno podroèje pomeni dejansko 
prihranje n èas in poveèano dosegljivost s pomoèjo avtoceste. 

Upoštevati moramo, da smo primerjal i konkretn o pot po avtocesti, 
kjer so nam vsi parametr i znani, z veè ali manj abstraktno oceno (50 km 
dosežene razdalje v zraèni èrti po navadni h cestah). Pa vendar je analiza 
zelo pouèna. Najpre j nam v pasu v bližin i avtoceste precej toèno pove 
kolik o daljšo pot nam je omogoèila avtocesta ali kolik o èasa smo prihranili , 
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v širšem pasu pa pokaže vplivn a obmoèja posameznih odcepov. Ta cesta 
je izredn o približal a Maribo r Osrednji Sloveniji . 

Za letališèno privlaènost pravzaprav še nimam o dovol j podatkov , da 
bi jo lahko analiziral i na osnovi prometa. Vsekakor promet še vedno na-
rašèa (prv i teden jan. — 205 potnikov , prv i teden juni j a — 1049 potnikov) , 
ne le zaradi centralnosti , temveè tud i zaradi privajenost i okolj a na to obli -
ko prometa. Maribo r s svojo centralnostjo tud i prenese doloèene redne li -
ni j e (npr . Beograd) in doloèeno število èarter poletov . Vprašanje pa je, 
kolik o j i h mora imeti , da so naprave ekonomiène in kakšen je odnos do 
bližnji h letališè (Ljubljan e in Zagreba)? Dokler so cestne povezave med 
Mariboro m in Ljubljan o ter Zagrebom tako slabe, je težko mislit i na izme-
nièni linijsk i promet (npr . en dan Ljubljan a — London , drug i dan Mari -
b o r — London) , èe nista Ljubl jan a in Maribo r med seboj redno povezana z 
manjšimi , lahkimi , dostavnim i letali . Npr . iz Ljubl jan e v Bruselles je po-
trebno potovat i preko Zagreba (2 ur i z avtomobilom) , za potovanj e v 
Amsterda m pa preko Ljubljan e (2 ur i Zagreb — Ljubl jana) . 

III . 

Naslednje poglavj e je ožje regionalno omrežje Maribora . Upoštevali 
smo prometn o omrežje Mariborsk e regije, predvsem tako, kot ga predvi -
devajo. Na omrežju smo preizkusil i sodobna meril a za oceno stopnje po-
vezanosti in dosegljivosti omrežja. 

POVEZANOST . Beta indek s — odnos med številom vezi ( l in i j—1 ) in 
vozliš è (v) v omrežju l/v . 

Staro, sedanje stanje 1,58 (slov. popr . 1,48) 
predloženo stanje 1,86 (slov. popr . 1,63) 

pove, da je stanje po predlog u boljše in da je povezanost nad popreèjem. 
Alf a indek s je število osnovnih zakljuèni h krožni h sistemov v omrežju, 
izraženo kot ulomek maksimalnega možnega števila krožni c (t.j. cest, ki 
obkrožajo v zakljuènem krogu neko regijo) . 

Alf a indek s = 1—v+ 1/2 v—-5 
Dosedanje stanje: 29,8 (slov. popreèje 26,2) 
Po predlog u 47,8 (slov. popreèje 45,6) 

Pove, da je povezanost nad slovenskim popreèjem in se bo z novi m stan-
jem še moèno izboljšala. 

DOSEGLJIVOST pove, kako so posamezna vozlišèa med seboj doseg-
lj iv a in kako je omrežje med seboj funkcionaln o povezano, da bi bil a med-
sebojna dosegljivost èim veèja. Pomagamo si z matric o najkrajše poti . 
Metod e smo preizkusil i na predvidene m stanju omrežja (priložen a matri -
ca in skelet omrežja mariborsk e regije). 

Vezno število je število vezi, potrebnih , da od nekega vozlišèa do-
sežemo najbol j oddaljeno vozlišèe v omrežju . 
Popreèno vezno števil o za Maribo r = 4,8 (slov popreèje je 6,1) 
Shimbelo v indek s je število vezi, ki so potrebne, da povežemo vsako vozli -
šèe z vsemi ostalimi . Za Maribo r = 37,8 (slov popr . je 64, 5). 
Indek s disperznost i  je vsota vseh shimbelovi h indeksov . 
Za Maribo r = 530 (slovensko popreèje je 2109). 
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MARIBORSKA REGIJA - MATRICA NAJKRAJŠE POTI 

SL.4 PREDLOG CESTNEGA OMREŽJA MARIBORSKE REGIJE 

Vsi tr i j e pokazatelji dosegljivosti kažejo, da je omrežje relativn o dobro 
organiziran o in je nad slovenskim popreèjem (3 str. 6—33). 

Konèno nas je še zanimalo obmestno omrežje Maribora . Kako je me-
sto povezano navzven s svojo okolico? Kakšno je razmerje med radialnimi , 
tangencialnim i in orbitalnim i obmestnimi vezmi? Vsaka od nj i h im a nam-
reè nek doloèen pomen, funkcijo . Osnovno privlaènost oznaèujejo radialn e 
vezi, za višjo stopnjo organizacije obmestnega omrežja je znaèilna potreba 
po orbitalni h (obvoznih ) linijah , ki prepreèujejo pretiran o zgostitev v 
mestnem središèu; tangencialne vezi pa so lahko del nepopolni h obvoznic, 
ali pa znak, da j i h slaba mestna privlaènost še sploh ni pritegnila . Za veèja 
ali prometn o razvit a mesta spada vsekakor med kriteri j e ocene funkcio -
nalnosti mestno-obmestnega omrežja, kako im a urejeno ali razvit o obvoz-
no omrežje (Ring, kolco). 

Zaradi primerjav e smo izbral i dve mesti in prikazal i njihov a primestn a 
omrežja (slik a 5). Grafe mest smo opremil i s koncentriènim i krog i oddalje-
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nosti od mestnih središè. Izbral i smo radij e 8, 16 in 24 km, to je, kroge s 
50, 100 in 150 km obsega. S pomoèjo radialni h vezi na doloèenih razdaljah 
smo izraèunali »razmerje razvejavanja« (Branching ratio ) z oddaljenostjo 
od središèa tako, da smo ugotovili , kolik o radialni h vezi seèe notranj i krog 
in kolik o naslednji krog . Nato smo število seèišè zunanjega kroga delil i s 

A L J U B L J A N A B M A R I B O R 

SL.5 CESTNI OMREŽJI OKOLI LJUBLJANE IN MARIBORA 

številom seèišè notranjega kroga in tako dobili , kolikšn o je razmerje raz-
vejavanja v kolobarj u na doloèeni oddaljenosti . To smo opravil i tud i še 
za naslednji kolobar . S pomoèjo teh podatko v smo tud i dobil i gostoto 
radialni h vezi na razlièni h oddaljenostih od mestnega središèa (t.j. število 
radialni h vezi na 10 km obsega na doloèeni razdalji) . 

Ljubljana : Oddaljenost od mestnega središèa 8 16 24 
Število radialni h vezi 8 12 14 
Razmerje razvejavanja 1,5 1,16 
Gostota na 10 km obsega 1 ,6 1,2 0,93 

Maribor : Oddaljenost od mestnega središèa 8 16 24 
Število radialni h vezi 8 8 13 
Razmerje razvejavanja 0 ,0 1,62 
Gostota na 10 km obsega 1,6 0,8 0 ,8 

Iz priložen e tabele in obeh grafikono v na slikah 5 in 6 razberemo pre-
cejšnje razlik e med radialnim i sistemi obravnavani h primerov . Grafikona , 
k i sta izdelana na osnovi skic radialni h sistemov dveh mest, kažeta, kako 
se v naèelu poveèuje število radialni h vezi z oddaljenostjo od središèa in 
pa kako z oddaljenostjo pada gostota radialni h vezi na 1 km obsega. 

SL.6 MEDMESTNI RADIALNI SISTEMI 
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Kakor lahko opazimo, so med primerjanimi mesti znatne razlike. Pri 
omrežju Ljubljane z oddaljenostjo hitro narašèa število radialnih vezi, 
medtem ko pri Mariboru v zaèetku, od 8 do 16 km, sploh stagnira in šele 
nekoliko pozneje, na veèji oddaljenosti, moèno narašèa. Pa tudi v gosto-
ti so razlike, pri Ljubljani z oddaljenostjo normalno in enakomerno pada, 
pri Mariboru pa v zaèetku znatno pade, nato pa stagnira. 

Orbitalne ceste pa pravzaprav še nikjer v Sloveniji niso zadovoljivo 
rešene. Najnovejši koncepti ji h že predvidevajo in èuti se potreba po èim-
prejšnjem reševanju. Na priloženih skicah je tudi že zapažena težnja in 
parcialno nastajanje okoli Ljubljane. To, da Maribor tudi v tem pogledu 
še ne kaže takih sledov, mu utegne povzroèati v nadal jnjem razvoju pro-
meta in omrežja še znatne težave. 

Obravnavani kazalci so lahko opozorilo, da gre za posebno notranjo 
strukturo ali za posebno morfologijo mesta, lahko pa so tudi kažipot,: v ka-
teri smeri moramo iskati vzroke in rešitve. 

THE TRAFFI C IMPORTANC E OF MARIBO R 

Marjan Žagar 

(Summary) 

The article deals with the traffic importance of Maribor as a larger 
regional centre, and it gives its traff ic value. The author sees the problems 
from three points of view. The first chapter deals with the macro traffic si-
tuation of Maribor, describes how it has developed and changed from 
ancient history — from the Roman road network, from horse-back con-
veying, from carriage and coachmanship, from floating, from development 
of railway network in old Austrian monarchy and in Yugoslavia after the 
1st World War to the modern traffic nowadays, regarding the changed 
technological, geographical and political situation and new trends. The 
most important is the railway and the road direction from North to the 
South. Maribor is situated exactly by the most busy border pass in Slo-
venia. The potential value of the border pass Šentilj (15% of all Slovenian 
passages in road traff ic and 12 % of railway passages) is considerably big-
ger, for the slightly more open frontiers of the socialist countries would 
burden just this passage. 

The next chapter deals with the relation between Maribor as a larger 
city and economical centre and its wider surroundings. By means of simple 
formula for gravitation — the relation between the number of population 
of two towns and the distance between them — is shown the situation of 
Maribor in relation to the nearest centres and to other towns in Slovenia. 
The matrix of the distances between towns in Yugoslavia and three har-
bours shows that Maribor is one of the three cities with the best position 
in Yugoslavia. 

There is also included the calculated and carthographicaly presented 
influence of the motorway Maribor — Celje on the accessibility of Maribor 
from various places of the Central Slovenia. 
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The third chapter deals with the narrower regional network of Maribor 
as it has been planned. The indices for connectivity of the network have 
been calculated: the beta index the relation between the number of edges 
and vertices, alpha index — the cyclomatic number in the network pre-
sented as a fraction of the highest possible cyclomatic number. 

The accessibility of the vertices among themselves has also been cal-
culated by means of the binary matrix, associated number — the number 
of necessary edges to attain the most distant vertex from whichever other 
vertex, by means of Shimbel's index — the number of necessary edges to 
join each vertex to all the others — and finally by means of dispersion in-
dex — the total of all Shimbel's indices. Al l the above mentioned indices 
for the accessibility show that the planned network is relatively well orga-
nised, and that it is above Slovenian average. 

And finally there is the analysis of outskirts network, the relation 
among radial, tangential and orbital edges, the number of radial edges 
on various distances from the centre, the branching ratio and the density 
of the network on 10 km of circumference. The article has methodological 
nature. 
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UDK 911.3:634.8+634.1/7+663.791(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 

POSEBNE KULTUR E KOT DEJAVNI K SOCIOEKONOMSK E 
DIFERENCIRANOST I RURALNEG A PROSTORA V MARIBORSK I 

REGIJ I 

Borut Belec* 

Uvod 

Vinsko trto, sadje in hmelj štejemo med intenzivne trajne oz. t.i. po-
sebne kulture, ki zahtevajo veliko kapitala in vloženega dela ter so moèno 
odvisne od nihanja cen na tržišèih. Povojno pomanjkanje delovne sile, ne-
zadostna nega in oskrba, problemi na tržišèu ipd. so povzroèili moèno opu-
šèanje teh kultur. Stroški reprodukcijskega materiala, obdelave in obnove 
so moèno porasli, hkrati pa je zahteval trg vse kvalitetnejši pridelek. Èe-
prav je socialni prelog nastajal tudi v nižinskem svetu, je bilo opušèanje 
kmetijske zemlje vendarle najznaèilnejše za grièevnat kmetijski prostor, 
posebno v obmoèjih z izrazito drobnolastniško strukturo. Pre-
bivalstvo je iz vinogradniških in sadjarskih predelov hitro odtekalo v za-
poslitvene centre, agrarni prostor se je zato demografsko moèno izpraznil, 
preostalo prebivalstvo je ostarelo, socialna problematika se je zaostrila, re-
gionalne razlike v socioekonomski razvitosti pa so se poveèale. 

Sodobna obdelovalna tehnologija, posebno v družbenem lastništvu, pa 
je v spremenjenih povojnih socialnoposestnih razmerah kmalu postala nov 
in pomemben dejavnik razvoja, socioekonomske in fiziognomske transfor-
macije ter diferenciranosti prostora. Nastale so znaèilne razlike med po-
družbljenim in tradicionalnim pokrajinskim tipom ter številni prehodi med 
njima. Posebno v podružbljeni pokrajini se je oblikoval pejsaž z vinograd-
niškimi in sadjarskimi terasnimi nasadi, ki ji h subpanonska pokrajina 
dotlej ni poznala. Nasprotno se je v veèini obmoèij s tradicionalno kmeèko 
zemljiškoposestno strukturo nadaljevalo nazadovanje ali propadanje tam-
kajšnj ih posebnih kultur, še zlasti v tistih z manj izrazito koncentracijo 
vinogradništva in sadjarstva in s polikulturno usmeritvijo. Proces pokra-
jinske degradacije sta ponekod zaustavila le naèrtno usmerjanje kmetij in 
vse tesnejša kooperacijska povezava obeh sektorjev lastništva. 

Razlièno intenzivni družbenogeografski procesi z mnogovrstnimi uèin-
ki so torej pogojili zelo heterogeno socioekonomsko strukturo ruralnega 
prostora, še zlasti z vidika posebnih kultur. Tej problematiki je namenjena 
tudi ta razprava, s katero želim prispevati k kompleksni regionalni tipolo-
gij i obmoèij Mariborske regije, izhajajoè iz raznih geografskih elementov, 
struktur in procesov, njihove funkcije ter razvojnih trednov. Preuèitev 

*  Dr., red. univ. prof., Katedra za geografijo, Pedagoška akademija, 62000 Maribor , 
Koroška c. 160 
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Tab. 1. 
Valorizacija tipoloških elementov vinogradništva in sadjarstva 

Zap. 
št. Obmoèje 

površina v ha 
sadov, vinogr. 

% od 
sk. pov. 

A 
V S 

B 
V S 

C 
V S 

D 
V S 

štev. toèk 
V S V 

tip* 
S 

1. Sveèinske gorice 1550 322 30,2 5 5 4 5 4 4 3 2 16 16 IV IV 
2. Jareninske gorice 2931 243 20,3 4 5 2 5 3 3 2 2 11 15 I I II I 
3. Mariborske gorice 2116 487 24,4 4 5 3 5 5 4 3 2 15 16 II I IV 
4. Cmureško-negovske g. 1049 193 14,1 3 4 2 4 3 3 2 2 10 13 11 II I 
5. Cerkvenjaške gorice 626 433 8,5 3 4 3 3 2 2 3 2 11 11 I I I I 
6. Ptujske gorice 965 245 9,2 3 5 2 4 3 4 2 2 10 15 I I II I 
7. Zah. Ljutom. - orm. gor. 893 516 9,8 4 4 3 4 3 3 3 4 13 15 II I II I 
8. Vzh. Ljutom. - orm. gor. ali 

Jeruzalemske gorice 933 1243 26,9 5 5 5 5 5 5 4 2 19 17 IV IV 
9. Zgornje Dravsko polje 715 — 2,1 - 2 - 2 - 4 - 2 - 10 - I I 

10. Spodnje Dravsko polje 79 — 0,9 - 2 - 1 - 1 - 1 - 5 - I 
11. Središko polje 202 — 3,3 - 2 - 3 - 2 - 2 - 9 - I I 
12. Zgornje Haloze 291 234 4,7 3 3 2 2 2 2 2 5 9 12 I I II I 
13. Vinorodne Haloze 470 1196 12,4 5 4 4 3 4 5 3 2 16 14 IV II I 
14. Slovenskokonjiške gorice 643 209 8,3 3 5 2 4 3 3 5 5 13 17 II I IV 
15. Poljèansko-savinske gorice 1040 317 6,7 3 4 2 3 1 2 4 4 9 13 I I II I 
16. Pekrske gorice 386 114 10,6 
17. Framsko-slovensko- 4 4 2 4 5 5 3 2 14 15 II I II I 

bistriške gorice 1204 276 13,0 4 4 2 5 4 3 3 3 13 15 II I II I 
18. Kozjak 591 43 8,3 4 4 1 4 4 3 4 3 13 14 II I II I 

Mariborska regija 16684 6171 10,5 

*  16—19 toèk ali 80—95% toèk tip IV 
12—15 toèk ali 60—75% toèk tip II I 
8—11 toèk ali 40—55% toèk tip II 
5— 7 toèk ali 25—35% toèk tip I 



tovrstnih problemov naj hkrati pripomore razreševati dileme skladnejšega 
socioekonomskega razvoja in hitrejšega napredka teh obmoèij. 

1. NARAVN A IN SOCIOEKONOMSK A OPREDELITE V TIPOV IZRAB E 
ZEMLJIŠÈ A S POSEBNIMI KULTURAM I 

1.1. Valorizacij a opredelitvenih elementov vinogradništva, sadjarstva in 
hmeljarstva 

Tipe izrabe zemljišèa s posebnimi kulturami smo opredelili s štirimi 
elementi, katerih valorizacija je razvidna iz tabele 1. To so naravne da-
nosti (A), koncentracija (B), stopnja podružbljenosti (C) in spremembe 
površine doloèene kulture (D). Vsak element smo ovrednotili s stopnjami 
od 1 do 5 (1—3). 

Število obmoèij glede na tipološke elemente vinogradništva in sadjar-
stva za Mariborsko regijo prikazuje tabela 2. 

Tabela 2 

Tipološki elementi vinogradništva in sadjarstva 

Panoga Ekološke 
razmere Koncentracija 

Stopnja po-
družbljenosti 

Spremembe 
površine 

Štev. 
obmo-
èij 

al a2 a3 a4 a5 bi b2 b3 b4 b5 cl c2 c3 c4 c5 dl d2 d3 d4 d5 

Vinogr. 
Sadj. 

- - 6 6 3 
- 3 1 8 6 

1 8 3 2 1 
1 2 4 6 5 

1 2 5 4 3 
1 4 6 4 3 

- 4 8 2 1 
1 11 2 2 2 

15 
18 

Med 15 vinogradniškimi obmoèji imajo nadpopreène naravne danosti 
(tla, nagib zemljišèa, ekspozicija ipd.) tri obmoèja: Jeruzalemske in Sve-
èinske gorice ter Vinorodne Haloze. V šestih obmoèjih so te zelo ugodne, v 
šestih pa samo lokalno ugodne. Ustrezno pridelujejo v nj ih vrhunska, vi-
soko kakovostna, kakovostna in konsumna vina. Najugodnejše naravne da-
nosti za sadjarstvo se kažejo prav tako v šestih obmoèjih, med katerimi ji h 
je pet v Slovenskih in eno v Podpohorskih goricah (Slovenskokonjiške 
gorice). Osem obmoèij ima sicer ugodne makroekološke razmere, èeprav s 
pogostejšim pojavom manj ugodnih mikroekoloških razmer, še nekoliko 
slabše razmere pa se kažejo v enem obmoèju (Zgornje Haloze). Tri rav-
ninska obmoèja so makroekološko za sadjarstvo neugodna. 

Najveèjo koncentracijo vinogradništva ugotavljamo v Jeruzalemskih 
goricah (15,4%), zelo moèno pa še v Sveèinskih goricah (5,2%) in v Vino-
rodnih Halozah (8,9%). Sadjarske površine so najbolj koncentrirane v 
Sveèinskih (25,4%), Jareninskih (17,3%), Mariborskih (14,3%), Ljuto-
mersko-ormoških (11,2%) in Framsko-slovenskobistriških goricah (9,6%). 

Stopnja podružbljenosti*  je najveèja v Sveèinskih (45,1% — 34,8%), 
Mariborskih (57,3% — 23,1%), Pekrskih (82,2% — 37,2%), Framsko-
slovenskobistriških (38,9% — 14,8%) in Jeruzalemskih goricah (65,8% 
— 40,6%) ter v Vinorodnih Halozah (34,2% — 41,0%). 

Zelo znaèilne so spremembe v obsegu kultur . Razen v enem obmoèju so 
se vinogradniške površine v Mariborski regiji v obdobju 1954 — 69 skrèile. 

- Prvo število v oklepaju se nanaša na vinogradništvo, drugo pa sad-
jarstvo 
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TIPI VINOGRADNIŠKIH IN SADJARSKIH OBMOÈIJ 
V MARIBORSKI REGIJI 

PREVLADA VISOKO RAZVITEGA PODRUZBLJENEGA 
IN KOMERCIALIZIRANEGA VINOGRADNIŠTVA IN 
SADJARSTVA ( TIP U ) 

PREVLADA RAZVITEGA, LASTNIŠKO MEŠANEGA 
VINOGRADNIŠTVA IN SADJARSTVA ( TIP 3 ) 

PREVLADA TRADICIONALNEGA,NEKOMERCIALIZI -
RANEGA KMEÈKEGA VINOGRADNIŠTVA IN 
SADJARSTVA ( TIP 2 ) 

PREVLADA SLABO RAZVITEGA VINOGRADNIŠTVA 
IN SADJARSTVA { TIP 1 ) 

DELEŽ VINOGRADOV OD INTENZIVNIH KULTUR 

OZNAKA OBMOÈJA 

AVTOR KARTE BORUT BELEC 
KARTOGRAF BOŽENA ANTONIÈ 



V štiri h obmoèjih j e bi l  umi k nadpopreèen in t o v Jareninskih , Cmureško -
negovski h in Ptujski h goricah ter  v Zgornji h Halozah . Zarad i obnove in -
tenzivni h sadni h nasadov pa so v obdobju 1955 — 72 skupn e površin e sa-
dovnjako v klju b nazadovanj u tradicionalni h sadovnjako v v štiri h obmoè-
ji h porasl e celo prek 100 %, in t o v Zahodni h Ljutomersko-ormoški h go-
ricah , Zgornji h Halozah , Slovenskokonjiški h in Poljèansko-savinski h go-
ricah . 

Hmel j j e v primerjav i z vinogradništvo m in sadjarstvo m v Mariborsk i 
regij i  mal o pomembna kultura . Let a 1976 j e zavzemal 247 ha al i  10,6 % 
vseh hmeljski h površi n v Sloveniji . Èepra v prekriv a le 0,6 % njiv , pa j e 
pokrajinsk o zelo markanten . Je izrazit a kultur a družbenega sektorja . 

Tabela 3 
Tipološk i element i  hmeljarstv a 

Kmetijsk i  ceniln i 
okoli š A B C D štev. toèk tip * 

Ruše 5 2 5 4 16 II I 
Radvanj e 4 1 5 3 13 I I 
Hoèe - Rogoza 3 1 5 4 13 I I 
Podova 3 1 5 5 12 I I 
Starš e 4 5 5 16 II I 
Vide m pr i  Ptuj u 4 1 5 4 14 I I 
Ptu j 3 1 5 2 11 I 
Dornav a 3 5 5 15 I I 
Zavr è 4 1 5 5 15 I I 
Ormo ž 4 1 5 5 15 I I 

*  16 in veè toèk al i  80 % in veè toèk ti p III , 12 do 15 toèk al i  60 do 75 % 
toèk ti p II , 11 in man j toèk al i  55% in man j toèk ti p I . 

1.2. Tip i  posebni h  kultu r 

Valorizacij a opredelitveni h elementov sadjarstv a in vinogradništv a 
(karta , tab . 1) omogoèa opredelitev : 

— tip a s prevlad o visok o razvite , podružbljen e in komercializiran e kul -
tur e (IV) , 

— tip a s prevlad o razvite , lastnišk o mešane kultur e (III) , 
— tip a s prevlad o tradicionalne , nekomercializiran e kmeèke kultur e (II ) in 
— tip a s prevlad o slabo razvit e posebne kultur e (I) . 

Po tej metodologij i  uvršèam o z vidik a vinogradništv a v ti p I V Sve-
èinske in Jeruzalemsk e gorice ter  Vinorodn e Haloze, z vidik a sadjarstv a pa 
razen prvi h dveh obmoèij še Mariborsk e in Slovenskokonjišk e gorice. V 
ti p II I  sodi 6 vinogradniški h in 10 sadjarski h obmoèij, v preostali h pa še 
vedno prevladuj e tradicionaln a agrarn a in produkcijsk a struktura . 
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Ugotovit i  j e mogoèe tud i tr i  tip e hmeljarstv a (tab . 3): 
-— ti p z zelo ugodnim i naravnim i danostmi , zmern o koncentracij o kulture , 

visoki m deležem družbenega sektorj a in porastom površi n (III) , 
— ti p z man j ugodnim i naravnim i danostmi , majhn o koncentracij o kulture , 

družbeni m lastništvo m in razlièni m gibanje m površi n (II ) in 
— ti p z man j ugodnim i naravnim i danostmi , majhn o koncentracij o kulture , 

moènim nazadovanje m površi n in razlièn o stopnj o podružbljenost i  (I) . 
Med desetim i cenilnim i okoliš i  pripadat a tip u II I  l e okoliš a Ruše in 
Starše, preostal i  pa z izjem o enega tip u II . 

2.  OPREDELITE V TIPO V RURALNEG A PROSTOR A 

2.1. Socioekonomsk i  opredelitven i  element i  in  njihov a valorizacij a 

Metodologija , s kater o smo ovrednotil i  naravn e danost i  (A ) in t.i . 
agrarn i (B—D ) komplek s nas j e le deln o zadovoljila , saj socioekonomski 
vidi k ne prihaj a dovol j do izraza . Zat o smo tega analiziral i  na primer u tre h 
izbrani h obmoèij, med opredelitven e element e pa zajel i  zmanjšanj e inten -
zivn o obdelani h površi n (E) , demografsk o dinamik o (F) , proces in stopnj o 
deagrarizacij e (G, H) , socialno struktur o (I ) in razdrobljenos t  posesti  (J) . 

Zmanjšanj e intenzivn o obdelani h  površi n  kaže predvsem na pomanj -
kanj e delovne sil e v kmetijstvu , preslajanj e gospodinjstev , spreminjanj e 
tržn e vloge doloèene kulture , na proble m sredstev za obnovo ipd . V SR Slo-
venij i  so se njiv e z vrtov i in vinograd i v obdobju 1954—74 skrèil i  za 23,3%, v 
Mariborsk i regij i  pa površin e industrijski h in krmilni h rastli n ter  vrtni n 
v obdobju 1961 — 74 za 13,2%, od 21.465 ha na 18.621 ha. 

Demografsk a dinamik a odloèiln o vpliv a na razmer e v kmetijstvu , de-
populacij a predvsem na ekstenzifikacij o obdelave in opušèanje zemljišè . 
Na Mariborsk o regij o odpade 17,5 % slovenskega prebivalstva . Ta delež 
se od let a 1953 do danes ni spremenil , tren d demografsk e rast i  pa j e od 
let a 1961 rahl o pod republiški m popreèjem. V obdobju 1953—76 j e znašal 
indek s rast i  v Mariborsk i regij i  120, v obèini Maribo r  135,9, Slovenska 
Bistric a 109,2, Ptu j 107,7,7 negative n pa j e bi l  indek s v obèini Lenar t 
(96) in Ormo ž (90). L e obèina Maribo r  j e imel a v obdobju 1961 — 71 zmer -
no koncentracij o prebivalstv a in imigracijsk o usmeritev , obèini Slov. Bi -
stric a in Ptu j sta imel i  depopulacijsk i  ti p prebivalstven e rasti , medtem k o 
j e bil a za obèino Lenar t  in Ormo ž znaèiln a izrazit a depopulacij a (4, 59,62). 
V nekateri h krajevni h skupnosti h j e bi l  indek s posebno nizek , tak o npr . v 
K S Volièin a 78, Sveèina 88, Kog 84, Žetal e 80 in Šmartn o na Pohorj u 69. 
Naravn i priraste k j e bi l  v let u 1975 moèno pod republiški m popreèjem 6,4; 
v obèini Lenar t  in Ormo ž j e znašal l e 3,4 oz. 3,3. Selitven i saldo j e bi l  ne-
gative n v obèini Ormo ž (—10,3), Lenar t  (—5,6), Ptu j in Slovenska Bistrica . 
L e mariborsk a obèina j e imel a pozitive n selitven i saldo (2,6), vendar  še 
vedno nižjeg a od republiškeg a (3,8). 

Delež zdomcev j e bi l  posebno visok v obèinah Lenar t  i n Ptuj , kje r  j e 
let a 1971 presegel 10% aktivneg a prebivalstva , v drugi h obèinah pa še 
vedno 6%, kar  j e pra v tak o presegalo republišk o popreèje (5,4%). 

Proce s deagrarizacij e j e v Mariborsk i regij i  sicer  intenziven , vendar 
poèasnejši  kot  v popreèju v Sloveniji . Aktivn o agrarn o prebivalstv o 
se j e v obdobju 1961-71 skrèil o od 57.843 na 44.518 oseb al i  od 41,4 % 
na 29,8% (v SRS od 36,6% na 24,5 %), pr i  tem pa se j e delež aktivneg a 
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kmetijskeg a prebivalstv a regij e v razmerj u do aktivneg a kmetijskeg a pre -
bivalstv a Slovenij e celo poveèal od 20,5% na 21,6%. To j e ena od zna-
èilnost i  man j razviti h obmoèij Slovenije , k i  se kaže tud i v podatki h za 
vso severovzhodno Slovenij o (5,67). 

Delež agrarneg a prebivalstv a j e bi l  let a 1971 zelo razlièen . V obèini 
Maribo r  j e dosegel l e 10,9% (1961 18,4%,), v Slovensk i Bistric i  33,7% 
(1961 43,5%), precej višj i  pa j e bi l  v obèinah Ptu j (51,7%,, 1961 65,5%), 
Ormo ž (64,8%, 1961 75,3%) in Lenar t  (64,9%, 1961 80,9 %). Števil o kme -
tijskeg a prebivalstv a se j e v obdobju 1961-71 zmanjšal o za 23%, najmoè-
neje v obèini Maribo r  (za 32,8%), najman j pa v obèini Ormo ž (za 18,9 %). 
Mariborsk a regij a tak o sicer  ni  odstopala velik o od republiškeg a popreè-
ja zmanjšanj a kmetijskeg a prebivalstv a (27%), paè pa predvsem od 
popreèja za zahodno Slovenij o (5,68). 

Tud i socialn a struktur a gospodinjste v kaže na intenzivnos t  in stop-
nj o preslojevanja . Razmerj e med kmeèkimi , mešanim i in nekmeèkim i go-
spodinjstv i  se j e bistven o spremenilo , števil o gospodinjste v se j e v ob-
dobju 1961-71 poveèalo od 78.659 na 88.092 al i  za 12 %. Delež kmeèki h go-
spodinjste v se j e zmanjša l od 22,9% (SRS 20,2%) na 12,4% (SRS 10,3%), 
mešanih od 18,2% (SRS 19,2%) na 16,5% (SRS 13,8%), nekmeèki h pa 
poveèal od 58,9% (SRS 60,6%) na 71,1% (SRS 75,9%). Razlik e med 
obèinami so seveda precejšnje . Obèina Lenar t  j e imel a let a 1971 še 38,3 % 
kmeèki h gospodinjstev,Ormo ž 33,2 %, Ptu j 27,9 %, Slov. Bistric a pa l e 
11,6 % in Maribo r  koma j 3,8 %. Proces preobrazb e gospodinjste v iz kmeè-
ki h v mešana, teh pa v nekmeèka j e pra v v zadnji h dveh obèinah prešel v 
višj o fazo, k o delavsk o kmeèka gospodinjstv a nazadujejo . V preostali h 
/trie h obèinah j e ta skupin a gospodinjste v še vedno narašèala , v )obèini 
Lenar t  od 22,8% v let u 1961 na 37,5 % v let u 1971 (6,66,67). 

Razdrobljenos t  posest i  j e zelo moèna. Na gospodinjstv a z man j kot 
3 ha zemlj e odpade 27,7% gospodinjste v (v SRS 26,9%), v obèini Mari -
bor  precej man j (18,9%) kot  v ostali h (Lenar t  37,4%, Ptu j 41,1%, Or -
mož 42,4% in Slov. Bistric a 44,2 %). 

Z obravnavanim i element i  pa še nis o zajet i  vsi  dejavniki , s katerim i 
j e mogoèe kompleksn o opredelit i  ti p ruralneg a prostora . Mednj e gotovo 
sodi stopnj a sociaekonomsk e razvitosti . Mariborsk a regij a po družbene m 
produkt u na prebivalc a zaostaja za republiški m popreèjem (let a 1975 
46.845 din) , saj dosega le 39.625 din , od tega 36.560 di n v družbene m 
in 3.035 di n v zasebnem sektorju . Pr i  tem obèina Maribo r  moèno vodi 
(51.867 din) , slede Slov. Bistric a (28.817 din) , Ptu j (26.312 din) , Ormo ž 
(15.375 din ) i n Lenar t  (10.426 din) . V obèinah Ormo ž in Lenar t  tore j 
družben i produk t  ne dosega 50 % popreènega družbenega produkt a na 
prebivalc a v SR Sloveniji , v obèini Ptu j p a t o vrednost  komajd a prese-
že, kar  govori  za relativn o nerazvitost , posebno Slovenski h gori c i n Ha -
loz. Nekater a takšn a obmoèja v obmejnem svetu smo opredelil i  v poseb-
ni študij i  (7) . 

Mariborsk a regij a daj e 14,9% vsega družbenega proizvod a v SR Slo-
veniji . Na primarn o dejavnost  odpade 7,7 %, na sekundarn o 63,5 % in 
terciarn o 28,8 %. To razmerj e j e sicer  bliz u republiškeg a popreèja, ven-
dar  so razlik e med obèinami zelo velike . V obèini Maribo r  prispev a pri -
marn a dejavnost  k družbenem u produkt u l e s 3,7 % v obèinah Slov. Bi -
stric a pa z 12,6 %, Ptu j s 17,2% Lenart,  38,7% in Ormo ž celo s 45,3%. 

Na Mariborsk o regij o odpade 15,7 % vseh zaposlenih , vendar  19,4 % 
zaposlenih v primarn i dejavnost i  Slovenije . Popreèni delež zaposlenih v 
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primarn i dejavnost i  znaša v Mariborsk i regij i  4,7 % (v SRS 3,8 %) in j e 
najnižj i  v obèinah Maribo r  (2,8%) in Slov. Bistric a (5,9%), v obèini Le -
nar t  znaša 9,5%, Ptu j 10,2 % in Ormo ž kar  25 %. 

Èe nakazan e socioekonomske opredelitven e element e ovrednotim o po 
uvodoma nakazan i metodologij i  na primer u Sveèinskih , Zahodni h L ju -
tomersko-ormoški h in Slovenskokonjiški h goric , dobim o naslednj e vred -
nosti  (tab . 4). 

Tab. 4 Socioekonomski element i  vinogradništv a in sadjarstv a v izbrani h 
obmoèjih 

štev. toèk štev. toèk % dosež. 
Obmoèje A — D* E F G H I J E — J toèk 

V S V S 

Slovensko-konj . g. 13 17 3 2 3 3 5 2 18 31 35 
Zah. Ljut . - orm . g. 13 15 4 4 2 1 2 2 15 28 30 
Sveèinske gorice 16 16 2 4 1 1 2 3 13 29 29 

*  Element i  A — D so podrobnej e razdelan i v tab . 1 

Najvišj o vrednost  elementov ugotavljam o v Slovenskokonjiški h go-
ricah , kje r  j e posebno visok a v sadjarstvu . Preostal i  obmoèji  sta precej 
izenaèeni. Ker  smo za analiz o izbral i  l e tr i  vinogradnišk a in sadjarsk a ob-
moèja, so vrednostn e razlik e tipološki h elementov znatn o manjše , kot  bi 
bil e v primeru , èe bi zajel i  veè obmoèij, k i  bi  se gotovo strukturn o med 
seboj bol j razlikovala . Pozornost  vzbujaj o tud i vrednostn e razlik e med 
posameznim i odpredelitvenim i kompleksi . 

2.2. Korelacij a opredelitveni h  elemento v 

Posamezni tipološk i element i  kažej o razlièn o stopnj o korelacije , ugo-
tovljen e s Pearsonovim koeficiento m kontigence . Po te j statistièn i metod i 
smo analiziral i  vrst o njihovi h medsebojni h razmerij . Posebno visok o ko -
relacij o smo ugotovil i  med naravnim i danostmi , koncentracij o kulture , 
stopnj o podružbljenosti , spremembam i površi n in razdrobljenostj o po-
sesti, pra v tak o med stopnj o podružbljenost i  in spremembam i površin . 
Tud i zmanjšanj e intenzivn o obdelani h površi n moèno korelir a s spre-
membam i deleža kmeèkega prebivalstv a in gibanje m prebivalstva , kore -
lacijsk a stopnj a pa j e zelo visok a še med gibanje m prebivalstv a in dru -
gim i demografskim i element i  (1). 

2.3. Tip i  ruralneg a prostor a 

K o opredeljujem o ti p ruralneg a prostora , ne morem o mim o poseb-
nega znaèaja deagrarizacij e i n urbanizacij e podeželja v oblik i  razpršen e 
urbanizacij e te r  policentriènosti , èeprav j e stopnj a urbanizacij e v Severo-
vzhodn i Slovenij i  kot  tud i Mariborsk i regij i  ponekod še zelo nizk a (8, 30, 
31). Posebej velj a t o za gorišk i  svet. Hkrat i  im a urbanizacij a znaèaj pri -
kritosti , saj veli k del neagrarneg a prebivalstv a prebiv a na podeželju . V 
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takšne m psevdoagrarne m prostor u se tesno prepletaj o urban e in agrar -
ne funkcij e (ruralno-urban i kontinum) . Nazorn o nam ta pojav med dru -
gim dokazujej o preslojevanj e prebivalstva , delovne migracij e in trans -
formacij e naselij . 

Ruraln i  prostor  se pod vplivo m urbani h funkci j centralni h krajev , 
tj . ruralni h centrov , centralni h in subcentralni h vasi , nenehn o spreminja , 
intenzivnos t  inovacijski h sprememb pa j e predvsem odvisn a od možno-
sti  zaposlitv e in bivanj a v zaposlitvene m centr u al i  od njegove prometn e 
dostopnosti . Gravitacijsk i  vpli v urban e mreže se kaže na razlièni h ni -
vojih . Za Mariborsk o regij o so znaèiln i  vsi  nivoj i  hierarhièn e gravitacij -
ske oz. funkcijsk e vplivnosti , od makr o do mikronivoj a (8-13). Klju b šte-
vilni m problemom , kot  j e npr . ugotavljanj e stopnj e intenzivnost i  neka -
teri h pojavov in njihoveg a vpliv a v posameznem prostorske m tipu , j e 
mogoèe s pomoèjo sintez e opredelitveni h elementov , njihoveg a celovi -
tega ovrednotenj a in medsebojne korelacij e izloèit i  v Mariborsk i regij i 
naslednj e tip e in podtip e ruralneg a prostora : 

a) Ti p  sociekonomsk o relativn o nazadujoèeg a al i  nerazviteg a rural -
neg a oz. agrarneg a prostora . Oznaèujejo ga depopulacija , staranj e in od-
miranj e prebivalstva , opušèanje intenzivni h kultu r  ter  šibk a gospodar-
ska aktivnost . Policentr i  kot  žarišèa neagrarn e dejavnost i  so slabo raz -
širjen i in razviti , njihov i inovacijsk i  vpliv i  pa šibki . Star a agrarn a struk -
tur a se j e razkrojila , do podružbljanj a zemlj e pa skora j ni  prišlo . Nekda -
nj a obrt  j e propadla . 

Tud i ustrezn e oblik e rekreacij e se tod še niso mogle uveljaviti . Vse 
t o j e privedl o do nastank a izraziteg a socialnega predlog a oz. procesov 
ozelenjevanj a in degradacij e kulturn e pokrajine , èeprav so naravn e da-
nost i  za kmetijstv o ugodne. 

Ta prostorsk i ti p j e znaèilen predvsem za prometn o odmaknjen a ob-
moèja brez vplivo v inovacijski h središè, npr . za grièevnat o osredje Slo-
venski h gori c med Pesnico in Šèavnico. Zgornj e Haloz e in Dravinjsk e 
gorice. V zadnjem obdobju se sorazmern o hitr o umik a drugi m prostor -
ski m tipom . 

b) Ti p  ruralneg a prostor a s prièetk i  inovacijski h  procesov . Demo-
grafsk i in sociekonomski profi l  j e ugodnejši  kot  v prejšnje m tipu , saj 
se kažejo vpliv i  inovacijski h središè v veèjih možnosti h neagrarn e zapo-
slitv e in migracijah , èeprav so tud i ta obmoèja prometn o še vedno precej 
odmaknjena . Zarad i obnavljanj a in preurejanj a kmeti j j e zdomstv o po-
nekod precej razširjeno . Posebne kultur e moèneje ne nazadujejo , v pri -
meri h spremenjenega vrednotenj a al i  nove funkcij e zemljiš è (vikendi ) pa 
prihaj a tud i do pojava njihov e reinovacije . Stopnj a podružbljenost i  j e 
majhna , sodobna tehnologij a pa se le poèasi uveljavlja . Koncentracij a po-
sebnih kultu r  navadn o ni posebno izrazita , zato so socialne in fiziognom -
ske spremembe tradicionalneg a prostor a man j vidne , sodobni inovacij -
ski  procesi pa pokrajin e še tud i niso moèneje spremenili . 

V ta ti p ruralneg a prostor a uvršèam o predvsem Sveèinske, Podpohor-
ske in Ormošk e gorice ter  Vinorodn e Haloze. Viken d naselj a so zaznav-
nejša v obmoèju Zavrha , Podlehnika , Cirkulan , Zg. Polskav e in Kamni -
ce. V transformacij o j e zajet  tud i sredogorski svet  Pohorj a in Kozjaka , 
kje r  se sekundarni m bivališèe m pridružuj e še turistièno-rekreacijsk a in -
frastruktura . 
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c) Ti p  socioekonomsk o relativn o razviteg a obmestno-ruralneg a pro -
stor a 

Demografsk o in socioekonomsko moèno odstopa od drugi h tipov . Pre -
bivalstv o ob možnosti h neagrarn e zaposlitv e v inovacijski h središèih na-
rašèa in se intenzivn o preslojuje . Delež nekmeèki h in mešani h gospodinj -
stev j e zelo visok . Pojavljaj o se izrazit i  tokov i dnevn e migracije . Povr -
šine posebnih kultu r  ob uvajanj u sodobne obdelovaln e tehnologij e na-
rašèajo in se zaokrožujej o v celote, socialna in fiziognomsk a transformaci -
ja sta zelo intenzivni . Tradicionaln a vinogradnišk a in sadjarsk a obmoèja 
so zajel i  inovacijsk i  procesi, njihov a tržn a usmerite v se stopnjuje . Po-
družbljanj e zemlj e j e doseglo visok o stopnjo , z umerjanje m kmeti j in 
kooperacij o le-te h z družbeni m sektorje m pa j e napredoval o tud i po-
družbljanj e zasebne proizvodnje . V nižinske m in dolinske m svetu se ob 
prevladujoè i usmerjenost i  v poljedestv o in živinorej o pojavlj a tud i hme-
ljarstvo . 

V tem prostorske m tip u razlikujem o glede na stopnj o urbaneg a vpli -
vanj a vsaj dva podtipa : 1. Suburban i  podti p  se oblikuj e v neposredni bli -
žin i  mest  al i  centralni h kraje v in j e zato pod njihovi m posebno moènim 
vplivom . Delež agrarneg a prebivalstv a j e nizek , dnevn e delovne migra -
cij e izredn o moèno izstopajo . Sporadièno se javlj a usmerjenos t  v pride -
lovanj e povrtnine , hkrat i  pa se obseg kmetijsk e zemlj e zarad i potre b ur -
banizacij e krèi ; znaèiln a j e prometn a povezanost  z mestom ipd . Nekdanj a 
agrarn a fiziognomij a naseli j se zarad i novograden j mestnega videza moè-
no izgublja , ponekod dobivaj o naselj a tud i funkcij o t . i . spalni h naselij . 
Primer i  reinovacij e posebnih kultur , k i  ji h pogojujej o sekundarn a biva -
lišèa, so pra v tod najpogostejši . V ta podti p sodi predvsem obmestna cona 
Maribora , v manjšem obsegu pa se pojavlj a tud i okrog drugi h obèin-
ski h središè. 

2. Suburbano-ruraln i  podti p  kaže nekolik o šibkejš i  urban i vpli v in 
se oblikuj e v širšem vplivne m obmoèju mest  al i  centralni h krajev , 
predvsem ob prometnicah , k i  vodij o v njihov o ruraln o zaledje. Poja-
vlj a se tud i v prometn o nekolik o bol j odmaknjeni h okoliši h in v gra -
vitacijsk o šibkem obmoèju zaposlitveneg a križanja . Uèink i urbaneg a 
vplivanj a so sicer  podobni , vendar  man j izrazit i  kot  pr i  prve m podtipu . 
Suburbano-ruraln i  podti p pogosto prehaj a v ti p ruralneg a prostor a s pri -
èetki  inovacijski h procesov, meja med obema pa j e navadn o zelo zabri -
sana. Znaèilen j e posebno za obmoèja ob promenti h poteh iz Maribor a 
prot i  Rušam, Slov. Bistric i  in Ptuju , deloma prot i  Šentilj u in Zg. Kungoti , 
a tud i za grièevje , k i  zaposlitven o gravitir a v Maribor . 

d) Prostorsk i  ti p  s podružbljeni m kmetijstvom . 
Opredelim o ga lahk o kot  poseben tip , ker  mu dajej o nekater e znaèil -

nost i  dokaj individualiziran o obeležje. Oznaèujejo ga predvsem visok a 
stopnj a koncentracij e in podružbljenost i  posebnih kultu r  ter  izrazi t  de-
lež prebivalstva , zaposlen v družbene m kmetijstvu . Znaèiln e so delovne 
migracij e v družben e kmetijsk e obrate . Površin e posebnih kultu r  so se 
zarad i intenzivn e obnove hitr o veèale, docela sta se uveljavil i  tud i so-
dobna obdelovaln a tehnologij a in infrastruktura . Moderniziran a proizvod -
nj a j e pripomogl a k demografskem u praznenju , k i  pa ni imel o negativni h 
uèinkov , kot  ji h lahk o ugotavljam o v zasebni, posebno drobnolastnišk i 
kmeèk i agrarn i strukturi . Tukajšnj i  prelo g j e zato najveèkra t  tehnološ -
ke narave . 
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Ta prostorsk i ti p j e omejen na manjša , vendar  znaèiln a obmoèja v 
razlièn i oddaljenost i  od inovacijski h središè. Sreèujemo ga tak o v nepo-
sredn i bližin i  mest  kot  v še moèno agrarni h obmoèjih, saj sta njegov 
nastane k in razvo j posledica naèrtn e družben e agrarn e politike . Zat o se 
povezuje z vsemi prostorskim i tipi , posebno pa j e pogost  v Jeruzalemskih , 
Pekrskih , Mariborski h in Sveèinski h goricah ter  Vinorodni h Halozah . 
Van j uvršèam o tud i reguliran a in melioriran a dolinsk a dna, npr . v po-
reèju Pesnice in Dravinje , z usmerjenostj o v družben o poljedelsk o pro -
izvodnj o na veliki h zaokroženi h kompleksih . 

e) Ti p  ruralneg a prostor a v  obmejn i  variant i  oznaèujejo sicer  neka -
ter i  svojstven i elementi , k i  pa mu vendarl e ne dajej o posebno individuali -
ziraneg a poudarka . Še najizrazitejš i  j e element  zaposlovanj a v neposred-
nem zamejstvu , k i  pa j e v zadnjem èasu precej oslabel. Posebno mlajš a 
delovna sil a se j e zaposlil a doma, najve è v Mariboru . O pomembnejš i  os-
krbovaln i in prometn i opremljenosti , pogojeni s turistièno-rekreativn o 
funkcijo , kot  t o lahk o opažamo onstra n državn e meje, vsaj za zdaj ne bi 
mogl i  govoriti . 

V ta prostorsk i ti p uvršèam o predvsem obmejn i pas Sveèinski h go-
ric , k i  pa j e v podrobnem diferencira n v pestr e prostorsk e razlièic e (14). 
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SPECIA L  CULTURE S A S FACTO R OF TH E SOCIO-ECONOMI C 
DIFFERENTIATIO N OF TH E RURA L  SPAC E I N TH E REGIO N 

OF MARIBO R 

Boru t  Belec 

Th e repor t  treat s th e socio-economic differentiatio n of th e rura l spa-
ce of th e region of Maribo r  wit h an emphasi s on th e influence s as th e 
special  cultures , before al l  of viticultur e and fruit-culture . Th e differentl y 
intensiv e socio-geographic processes wit h variou s effects have conditi -
oned a ver y heterogeneous socio-economic structur e of tha t  space afte r  th e 
last  war , as th e special  culture s have retrograde d in man y places of th e 
deagrarizatio n and depopulation , at  th e same tim e th e modern workin g 
technology became a new factor  of th e socio-economic and physiognomi c 
transformatio n and of th e innovatio n appearances. I n th e treatis e I 
proceed fro m th e evaluatio n of several geographi c elements , structure s 
and processes, of thei r  functio n and of thei r  trend s of development . 

Th e natura l and socio-economic valorizatio n of th e type s of special 
culture s was carrie d out  wit h th e help of four  elements : of th e natura l 
givings , th e concentration , th e degree of socializatio n and of th e change 
of th e area for  a definit e culture . Each element  has been evaluate d wit h 
grades fro m 1 t o 5. Accordin g t o thi s methodolog y four  type s of fruit -
growin g and wine-growin g and three  type s of hop-growin g wer e separa-
ted. For  viticultur e and fruit-cultur e th e typ e wit h a prevalenc e of a 
highl y developed, socialized and commercialize d cultur e (IV) , th e typ e 
wit h a prevalenc e of a developed, proprietoriall y mixe d cultur e (III) , th e 
typ e wit h a prevalenc e of a traditional , uncommercialize d rura l cultur e 
(II ) and th e typ e wit h a prevalenc e of a poorl y developed special  cultur e 
(I ) are characteristic . Fro m th e poin t  of view of viticultur e Sveèinske 
and Jeruzalemsk e gorice and th e vinou s Haloz e are ranged among th e 
typ e IV , fro m th e poin t  of vie w of fruit-cultur e stil l  Mariborsk e and Slo-
venjskokonjišk e gorice besides th e firs t  tw o areas. To th e typ e II I  belong 
6 wine-growin g and 10 fruit-growin g areas, in th e remainin g areas th e 
traditiona l agraria n structur e and structur e of producin g stil l  prevail . 

On th e exampl e of thre e selected areas th e methodology was exten -
ded stil l  on th e followin g elements : th e reductio n of intensivel y cultivate d 
areas, th e demographi c dynamics , th e process and degree of deagrariza -
tion , th e social  structur e and th e dismembermen t  of property . By a com-
plex evaluatio n of al l  definin g element s and thei r  mutua l correlatio n th e 
followin g type s of rura l space wer e defined : 

a) Th e typ e of a socio-economically relativel y retrogradin g or  un -
developed rural , respectivel y agraria n space. I t  is characterize d by depo-
pulation , agin g of th e inhabitants , abandonin g of th e intensiv e culture s 
and by a weak economic activity . Ther e was no socializatio n of th e land . 
I t  is characteristi c above al l  for  th e areas removed fro m traffic , e. g. for 
th e hill y centr e of Slovenske gorice. 

b) Th e typ e of rura l space wit h beginning s of processes of innova -
tion . Th e possibilities  of non-agraria n employmen t  i n centra l  places in -
fluenc e th e demographi c and socio-economic structur e of th e inhabitant s 
favourably , thoug h these areas ar e stil l  rathe r  remot e of traffic . A re -
innovatio n of special  culture s is t o be observed, especiall y in th e cases 
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of a new functio n of th e lande d propertie s when secondary dwellin g — 
places arise , e. g. in some areas of Slovenske gorice and Haloze. 

c) Th e typ e of a socio-economically relativel y developed rura l space 
in th e environ s of towns . Th e inhabitant s experience an intensiv e class-
shif t  on account  of th e possibilit y of non-agraria n employment , th e areas 
of special  culture s increase at  th e introductio n of modern workin g tech-
nology, and th e social  and physiognomi c transformation s are ver y inten -
sive. Th e socializatio n of th e soil  and of th e productio n has reached a 
hig h degree. Wit h regar d t o th e degree of urba n influencin g we distingu -
ish tw o subtypes : 

1) th e suburba n typ e in a narrowe r  and 
2) th e suburba n — rura l subtyp e in a wide r  influentia l  region of 

centres of innovation , respectivel y of town s and centra l  places. To th e 
firs t  belongs above al l  th e zone in th e environ s of Maribo r  and t o a smal -
ler  exten t  th e environ s of th e centres of th e communities , whil e th e other 
typ e is characteristi c for  th e areas along th e thoroughfare s leadin g t o 
th e rura l hinterland . 

d) Th e spatia l  typ e wit h socialized farming . I t  is characterize d by 
a hig h degree of concentratio n and socializatio n of special  culture s and 
by an explici t  shar e of inhabitant s employed in th e socialis t  farming . 
Th e modern workin g technology and th e infrastructur e have completel y 
asserted themselves . I t  is confine d t o smaller , but  characteristi c region s 
in variou s distance s fro m th e centres of innovation . 

e) Th e typ e of th e rura l space in th e frontie r  variant . I t  is charac-
terize d by a succession of peculia r  elements , but  whic h don't  giv e the m an 
individualize d feature . Above al l  a mor e importan t  equipmen t  of sup-
pl y and of traffi c is missing , conditione d by a touristic-recreativ e function . 
Chiefl y th e hill y frontie r  lan d of th e region of Maribo r  is ranged among 
thi s type . 

Th e socio-economic differentiatio n of th e rura l space, th e functio n 
and importanc e of special  culture s in th e definitio n and classificatio n of 
th e spatia l  type s are strongl y conditione d by processes of innovatio n pro -
ceeding fro m th e characteristi c of th e urbanization , fro m th e grade 
of th e socializatio n of agricultur e and fro m th e natura l giving s 
for  th e modern process of producing . Therefore , wit h regar d t o th e fur -
the r  development , a retrogradin g and relativel y undeveloped rura l space 
is th e most  problemati c one, which , has been demographicall y much emp-
tie d and in whic h no socializatio n of th e productio n has take n place. Such 
a space wit h a socio-economic structur e whic h is not  functional , may be 
activate d above al l  by developin g non-agraria n activitie s in polycentre s 
of innovation . By the m th e depopulatio n could be stopped and th e younger 
labour  force retaine d on th e soil . We must  go on strivin g for  a longer 
orientatio n of th e farm s toward s th e productio n and for  a co-operation 
wit h th e social  sector. Th e reinnovatio n of special  culture s is also much 
dependent  upon th e amalgamatio n of privat e lande d properties , upon me -
liorationa l interventions , upon th e development  of th e communicationa l 
net , upon th e assertio n of suitabl e form s of touris m etc. I t  is necessary 
to follo w th e trend s of development  whic h lead t o a sociall y verifie d model 
of a modern rura l spatia l  structur e in whic h an essential  increase of 
th e agricultura l productio n and an optima l utilizatio n of th e space wit h 
divers e users wil l  be assured. Therefor e th e social  endeavour s lead nowa-
days int o th e unitin g of wor k and means withou t  regar d t o proprietorship , 

105 



int o th e formatio n of larg e integration s of th e primar y agricultura l pro -
duction , of th e processing industr y and trade , i . e. int o agro-food com-
plexes, int o th e preventio n of dismemberin g th e propriet y and th e protec -
tio n of th e farms , int o th e arrangemen t  of th e environment , th e shapin g 
of th e countr y and th e like . 
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UD K  911.3:626.8(497.12 ) »Pesnišk a dolina « = 863 

UVELJAVLJANJ E DRUŽBENEG A SEKTORJ A KMETIJSTV A N A 
MELIORIRANI H  POVRŠINA H  V PESNIŠK I  DOLIN I 

Božida r  Kert * 

Obsežna strokovn a literatur a obravnav a boje slovenskogoriškeg a pre -
bivalstv a za vodo in prot i  njej . Ti  boji  so bil i  zakljuèen i let a 1968, k o j e 
bi l  po enotnem naèrt u ureje n hidrografsk i reži m rek e Pesnice, s tem pa tu -
di ustvarjen i pogoji , da se okol i  3300 hektaro v nekda j zamoèvirjeni h ze-
mljiš è usposobi za kmetijsk o proizvodnjo . Pesnica j e dobil a novo umetn o 
strug o in nov podolžni profil , k i  j e bi l  preraèuna n tako , da mor e prevaja -
t i  petdesetletn e visok e vode ozirom a zagotavljat i  petdesetletn o varnos t  pred 
poplavami . Vzporedn o z regulacij o Pesnice so bil i  urejen i tud i njen i prito -
ki . Sprejem u visoki h valov poplav e vode so namenjen i tud i umetn i zbiral -
nik i  (akumulacije ) vode. Zbiralnik e so projektiral i  tam , kje r  so naravn e 
depresije , k i  bi  ji h bil o zelo težk o izsušiti . S hidrološk o ureditvij o odtok a 
Pesnice in njeni h pritoko v pa še ni bil a odpravljen a zamoèenost  kmetij -
ski h zemljišè . To nalogo so reševale podrobn e hidromelioracij e in agro-
melioracij e zemljišè , opravljen e v naslednje m desetletju . Lahk o reèemo, da 
j e v let u 1977 bil a vsa Pesniška dolin a pripravljen a za intenzivn o kme -
tijsk o proizvodnjo . 

V melioracijsk a dela za izsušite v Pesnišk e dolin e so bil a vložena veli -
ka družben a sredstva , zato so bil a ta dela posebnega družbenega pomena. 
Družben i intere s se j e kazal že pr i  dodeljevanj u kreditov , za kater e j e bi l 
doloèen pogoj, da j e najman j 50% zemljiš è v družbene m sektorj u lastništ -
va. Èetud i so se izsuševaln a dela izvajal a ob Pesnici  navzdol , se j e druž -
beni sektor  kmetijstv a vanj e vkljuèeva l enotno. Vsepovsod so zaèeli  z ob-
sežnimi arondacijam i in odkup i zemljišè , zarad i kateri h j e bil a Pesniška 
dolin a v razmerom a kratke m èasu socializirana . Nekdanj o parcelacij o v 
oblik i  dolgi h in pravilni h delcev so zamenjal i  velik i  blok i zemljiš è druž -
benega sektorja . Družben a gospodarstva kažejo v tem èasu absoluten po-
rast  svoje posesti  in proces zaokrožanj a ter  koncentracij e zemljiš è v obli -
k i  veliki h blokov . V nasprotj u z dolinski m osredjem so na robu dolin e agro-
kombinat i  svoja razmetan a zemljišèa prepušèal i  privatnem u sektorju . Žal 
pa se v privatne m sektorj u ni  izvršil a prepotrebn a komasacija , zato so 
ostala zasebna gospodarstva še napre j razkosana . 

Melioriran o obmoèje Pesnišk e dolin e pripad a teritorij u obèin Maribor , 
Lenar t  v Slovenski h goricah in Ptuj . Kmetijsk e površin e upravljat a agro-
kombinat a Maribo r  in Lenar t  ter  Kmetijsk i  kombina t  Ptuj , k i  so s samo-

*  Dr. , docent , Katedr a za geografijo , Pedagošk a akademija , 62000 Maribor , Koroš -
ka c. 160.. . 
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upravni m sporazumom povezani v sestavljen o organizacij o združenega dela. 
Vse tr i  kmetijsk e organizacij e so notranj e organiziran e v veè TOZD , po-
leg lastn e proizvodnj e pa imaj o razvit e tud i kooperativn e odnose z za-
sebnim i kmetijskim i proizvajalci . Na meliorirani h zemljišèi h imaj o sicer 
najveèj i  del njivski h površin , vendar  katastrsk i  podatk i  niso povsem toè-
ni . 

Posamezne kmetijsk e organizacij e imaj o njiv e tud i na nemeliorirani h 
površinah , manjš e ploskv e melioriran e zemlj e pa so tud i v privatne m sek-
torj u lastništva . Po preglednica h vodnogospodarskega podjetj a v Maribo -
r u (prejšnj e vodne skupnost i  Drava-Mura ) j e bil o do konca let a 1976 me-
liorirani h 3316 hektaro v mokrotni h zemljiš è v Pesnišk i dolini . Po obèinah 
so ta zemljišèa razporejen a takole : 

obèina Maribo r  898 ha 
obèina Lenar t  1137 ha 
obèina Ptu j 1281 ha 

skupa j 3316 ha 

Po podatkih , s katerim i razpolagaj o kmetijsk e organizacij e združene -
ga dela pa gojij o njivsk e kultur e na naslednji h površina h meliorirani h 
zemljišè : 

Agrokombina t  Maribo r  680 ha 
Agrokombina t  Lenar t  950 ha 
Kmetijsk i  kombina t  Ptu j 1014 ha 

Skupa j 2644 ha 

I z zadnj e preglednic e izhaja , da j e okol i  80 % meliorirani h površi n 
spremenjeni h v njive , poleg tega pa so znatn e površin e pod intenzivnim i 
travniki . Proces osvajanj a zamoèenih ta l  j e šel od zgornjega tok a Pesniš-
ke dolin e navzdol . Medte m k o so bil e melioracij e na obmoèju mariborsk e 
obèine dokonèane pred letom 1970, so se v ptujsk i  obèini razmahnil e po 
let u 1974. V lenaršk i obèini  izhaj a približn o polovico melioraci j iz obdobja 
pred leto m 1972, zakljuèen e pa so bil e melioracij e v let u 1977. Razmeroma 
enotn o organizira n proces melioraci j pa ni spremljal o hkratn o osvajanj e 
kmetijski h zemljišè . Tud i razporedite v kultu r  in uvedba plodoreda še do 
danes nist a zakljuèena . V novo izsušeni h tle h so se prv a let a menjaval a le 
žita , kar  pa ni bil a dolgoroèna rešite v nit i  z ekološkega, nit i  iz ekonomske-
ga vidika . Èetud i j e bil a prst  bogata z rudninskim i snovmi , t e niso mo-
gle prit i  do veljav e zarad i pomanjkanj a organski h snovi in neugodne struk -
tur e prsti . Tud i dveletn i  plodored (koruz a — pšenica) ni  prinese l bistveni h 
izboljšav . Pomanjkanj e humus a skušaj o nadomešèati  s podoravanje m sla-
me in z zeleni m gnojenjem . Produkcij o organsk e mase pospešujejo tud i z u -
porabo veliki h kolièi n umetni h gnojil . Z uvajanje m rastli n križni c (npr . 
oljn e repice) , k i  imaj o globok koreninsk i sistem pa rahljaj o zemlj o in omo-
goèajo dostop zrak a v globlj e plasti . Skratka : potreb a po izboljšanj u prst i 
j e zahteval a menjav o kultur , podobne zahtev e pa so narekoval e tud i trž -
ne razmere . Agrokombinat i  so predvsem tržn i proizvajalci , zato moraj o 
svojo proizvodnj o prilagajat i  potreba m trga , Kak o se j e spreminjal a struk -
tur a posevkov na meliorirani h zemljišèi h najbolj e predstavij o podatk i  za 
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agrokombina t  Lenart , kje r  j e bil o menjavanj e kultu r  na meliorirani h tle h 
še najbol j enakomerno . 

Kultur e L . 1970 L . 1977 
ha % ha % 

pšenica 204 49,8 200 19,3 
r ž (rožièki ) — — 240 23,3 
oves 21 5,1 — — 

koruz a 185 45,1 460 44,7 
oljn a repic a — — 90 8,7 
sladkorn a pesa — — 40 3,9 

skupa j 410 100,00 1030 100,00 

I z preglednic e j e razvidno , da sta se v zaèetni fazi  izkorišèanj a melio -
rirani h zemljiš è na polji h menjaval i  v glavne m le koruz a in pšenica. To 
j e bil a najve è posledica takratni h edafski h pogojev, t o j e zaglejenih , zbi -
ti h i n mal o humusni h prst i  ter  za zahtevnejš e kultur e neugodno taln e kli -
me. Od teh kultu r  j e svoj pomen obdržal a le koruza , k i  j e v oblik i  zrnj a 
al i  pitnik a odlièna krm a za mesno in mleèno živino . Obenem je koruz a 
tist a kultura , kater e proizvodnj a v glavne m ni namenjen a prodaj i  na tržiš -
èu. Površine , posejane s koruz o so se v družbene m sektorj u celo podvojile , 
èetudi j e ostal njiho v delež med poljšèinam i približn o enak (45%). Tud i 
površin e pšenièni h pol j so ostale približn o enake, nji h delež med posevki 
pa se j e zmanjša l za polovico. Klju b temu , da j e pšenica pretežn o komer -
cialn a kultura , njen a proizvodnj a ni rentabiln a zarad i nizki h odkupni h cen. 
Med t e v preteklost i  osnovne posevke se danes vrivaj o nove kulture , k i  so 
ji h posebej poprej gojil i  v neznatne m obsegu. Med njim i j e zanimiv a r ž 
(23% površin) , nekda j krušn o žito , k i  daje sedaj surovin o za farmacevt -
sko industrijo . Še zelene klas e rž i  okužij o (»cepijo«) s posebnimi glivica -
mi , da se namest o zrnj a razvijej o tak o imenovan i rožièki . Rožièki vsebuje-
j o poseben alkaloid , iz katereg a proizvaj a ljubljansk i Lek zdravila . Pride -
lovanj e rženi h rožièkov v kooperacij i  z Leko m bi lahk o imenoval i  kmetij -
sko proizvodnj o »po naroèilu« . Zdravila , k i  ji h na ta  naèin pridobijo , upo-
rabljaj o po vsej Jugoslaviji , alkaloi d kot  polproizvo d pa gre na zunanj a 
tržišèa . Proizvodnj a rožièkov pomeni tore j povezavo med kmetijsk o pro -
izvodnjo , industrijsk o predelav o in trgovin o ter  j e primer , k i  bi  ga kazal o 
posnemat i  tud i pr i  drugi h kulturah . Proizvodnj a rožièkov j e ekonomsko 
rentabilnejša , tehnološk o pa ni velik o zahtevnejš a od proizvodnj e rž i  za 
zrnje . Na zemljišèi h agrokombinat a Maribo r  obsega proizvodnj a rožièkov 
zato kar  45% vseh polj . Podobno inovacij o v kultura h pomeni tud i oljn a 
repica , k i  pa so j o v manjše m obsegu gojil i  tud i doslej. Posebnost  j e to, da 
osvaja vsako let o veèje površin e in j e z nj o posejanih že skupa j okol i  400 
hektaro v polj . V proizvodnj i  oljn e repic e pa so agrokombinat i  poslovno po-
vezani z oljarn o v Slovensk i Bistrici , k i  j e pra v tak o interesiran a za stal -
no kolièin o kvalitetn e surovine . Oljn a repic a se pra v dobro vkljuèuj e v 
proizvodn i ciklus , saj dozoreva pred krušnim i žiti , uporablj a pa ist o »stroj -
no linijo« . Poleg tega sodi med rastline , k i  s svoji m koreninski m sistemom 
rahljaj o in bogatij o še vedno reven kolobar . Najnovejš a smer spospeševa-
n j a industrijski h rastli n pa j e uvajanj e sladkorn e pese. Tud i ta rastlin a ni 
v Podravj u veè tujka , šele z graditvij o sladkorn e tovarn e v Ormožu pa se 
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j i  odpiraj o nove razvojn e možnosti . Posebnosti  surovin e zahtevajo , da so 
proizvodn a obmoèja sladkorn e pese in predelovaln i  obrat i  èim bliž e ter  da 
j e poskrbljen o za dober  transport . Potencialn a pesna polj a v Pesnišk i doli -
ni  so oddaljen a 50 — 70 kilometro v od Ormoža, tovarn a pa j e projektiran a 
tak o za železnišk i  kot  kamionsk i prevzem surovine . Dolgoletn i  poizkus i so 
pokazali , da j e Severovzhodna Slovenij a izbran o obmoèje za pridelovanj e 
sladkorn e pese. Pr i  vseh poizkusi h so bil i  doseženi visok i hektarsk i donosi 
in dobra kvalitet a sladkorn e pese. Naèrtovan a proizvodnj a sladkorn e pese pa 
j e hkrat i  zasnovana na izkorišèanj u rastlinski h listo v za krm o živine . List i 
in vršièk i rastlin e namre è marsikj e propadajo , lahk o pa pomenij o dobro 
krmiln o osnovo za hlevsk o živinorejo . Ker  j e v Pesnišk i dolin i  obiranj e 
krmsk e pese že udomaèeno, j o bodo lahk o pra v uspešno nadomešèali  od-
padk i pr i  proizvodnj i  sladkorn e pese. V poizkusn i fazi proizvodnj e gojij o 
vsi  trij e kmetijsk i  kombinat i  sladkorn o peso skupa j na okol i  160 ha, že v 
naslednji h leti h pa j o nameravaj o razširit i  (do 600 ha) . 

Od prv e proizvodnj e na izsušeni h tle h Pesnišk e dolin e j e proizvodn a 
usmerjenos t  na podružbljen i zemlj i  znatn o napredoval a v smisl u boljšega 
izkorišèanj a ekološki h pogojev in veèjega prilagajanj a tržni m razmeram . 
Naprede k pa se ne kaže samo v poveèanju obdelovalni h površi n in uvaja -
nj u donosnejših kultur . 

O kvalitetni h spremembah govori  veèanje hektarski h donosov in s tem 
v zvezi celotne proizvodnje . Samo v leti h 1970-1974 se j e veèal hektarsk i 
donos popreèno za 14 q letn o in dosegel pr i  pšenici  40—50 q, pr i  koruz i 
pa èez 60q suhega zrnj a na hektar . 

V privatne m sektorj u kmetijstv a ni bil o podobnega napredka . Melio -
racij e so le izjema , hektarsk i donosi pa znašajo koma j tretjin o vrednost i  iz 
družbenega sektorja . Predvsem pa v privatne m sektorj u ni  vidneg a napred -
ka nit i  v pridobivanj u novi h zemljiš è nit i v  veèanju proizvodnje . Ob rela -
tivne m gospodarskem zaostajanj u v privatne m sektorj u se postavlj a vpra -
šanje prihodnost i  zemljiš è na robu Pesnišk e dolin e in v stranski h dolinah . 
Tu so ostala še zadnj a kmetijsk a zemljišèa , k i  so potrebn a melioracij. , S so-
dobno agrarn o tehnik o ji h j e tud i mogoèe kultivirat i  brez posebnih težav. 
Pr i  urejanj u teh zemljiš è pa se pojavlj a veè socialni h problemov . Razdrob-
ljen o kmeèko posest  bi  bil o potrebn o najpre j komasirati . Komasacij e pa 
ovir a drobnoposestnišk a agrarn a struktur a in ostarelost  kmeèkega prebi -
valstva . Ostarel o prebivalstv o ni nit i  fizièn o nit i  ekonomsko sposobno za 
kakršnekol i  spremembe. Poseben proble m so zemljišk i  lastnik i  iz bol j od-
daljeni h goric , k i  niso pripravljen i na komasacij o nit i  na prodaj o zemljišè . 
Dobr a pot  k združevanj u proizvajalni h sredstev v zasebnem sektorj u se 
zdij o melioracijske , strojn e in sorodne skupnosti , v kater e se združujej o 
zasebni kmetje . Tak e skupnost i  nastajaj o tak o v grièevnat i  pokrajin i  slo-
venskogoriški h dolov (Gaènik , Jarenina , Vukovsk i dol ) kot  v dolinski h va -
seh. Lepe možnosti  za združevanj e zasebnih sredstev in dela se odpiraj o 
pra v pr i  naèrtovanj u proizvodnj e sladkorn e pese. Strojn a skupnost  za pro -
izvodnj o sladkorn e pese bo zajela do 25 ha zemlje , imel a pa bo obvezne 
(sejalniki , brane- , škropilnice , kombajni , nakladalniki ) in fakultativn e stro -
j e (okopalnik) . Za nabavo teh stroje v bodo lahk o kmetj e najemal i  kredi -
te prek o agrokombinato v al i  hranilno-kreditn e službe pr i  KZ . Edin o tak o 
združen i in mehaniziran i zasebni kmetj e bodo lahk o ustvaril i  primere n 
družben i proizvo d in se bo njiho v zaslužek približa l dohodku zaposlenih 
zuna j kmetijstva . 
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TH E SOCIA L  SECTO R OF AGRICULTUR E ASSERTIN G ITSEL F ON 
TH E MELIORATE D AREA S I N PESNIŠK A DOLIN A 

Božida r  Ker t 

About  th e year  1968 th e hydrographi c regim e of th e rive r  Pesnica was 
arrange d and th e condition s created t o enable 3300 hectares of once 
swampy soil  for  agricultura l production . Th e Pesnica received a new arti -
ficia l  river-be d and a new longitudina l profile , whic h can transfe r  th e hig h 
water s of fift y years, respectivel y assure an adequat e safety against  floods. 
By regulatin g th e drai n of th e wate r  down th e rive r  Pesnica th e wetness 
of th e rura l land s has not  yet  been done away with . Th e detaile d hydro -
melioration s and agromelioration s of th e lande d properties , performe d du -
rin g th e followin g decade, solved thi s problem . 

Th e melioration s of Pesniška dolin a (th e Pesnica Valley ) represent 
regiona l work s whic h woul d not  be possible withou t  larg e social  invest -
ments . Onl y thu s i t  is possible t o understan d th e social  interes t  t o retur n 
th e intereste d means t o an agricultura l productio n on a larg e scale, organi -
zed on a socialisti c basis. Befor e th e meliorations  th e lande d propertie s 
had alread y been extensivel y rounde d off and bought  off and therefor e 
Pesniška dolin a has been socialized comparativel y quickly . On these areas 
th e social  economies show an increas e of thei r  possession and process of 
roundin g off i n th e for m of bi g blocks. On th e contrar y th e agro-combines 
lef t  th e border  ground s t o th e privat e sector  for  utilization . 

Th e meliorate d area of Pesniška dolin a has been utilize d by th e agro-
combin e of Maribo r  and Lenar t  and by th e agricultura l combin e of Ptuj , whic h 
are connected by a self-administrativ e agreement  wit h regar d t o orga-
nization . Accordin g t o th e dat a of th e hydro-economi c enterpris e of Mari -
bor  3316 hectares of wet  ground s wer e meliorate d in Pesniška dolin a til l 
th e year  1976. Accordin g t o th e dat a whic h are at  th e disposal of th e agri -
cultura l organization s of unite d work , field-culture s are grow n on 2644 
hectares or  on 80 % of th e meliorate d areas. Th e process of conquerin g th e 
swampy groun d has gone fro m th e upper  strea m of th e Pesnica down -
wards . Whil e th e melioration s on th e territor y of th e communit y of Mari -
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bor  wer e finishe d before th e years 1970, in th e communit y of Ptu j the y 
wer e set  going afte r  year  1974. I n th e communit y of Lenar t  nearl y hal f 
of th e melioration s resul t  fro m th e perio d before th e year  1972, and th e 

meliorations  wer e concluded in th e year  1977. Bu t  th e comparativel y fast 
and organize d process of melioration s had not  been accompanied by a si -
multaneou s conquest  of th e rura l grounds . Th e arrangemen t  of th e cul -
ture s and th e regulatio n of th e order  of th e frui t  have also not  yet  been 
concluded up t o thi s day. On th e newl y draine d soil  only cereals rotate d 
durin g th e firs t  years, which was no long-ter m solutio n eithe r  fro m th e 
economic or  fro m th e oecologic poin t  of view . Th e agro-combines are abo-
ve al l  marke t  producers , therefor e the y must  adapt  thei r  productio n t o 
th e needs of th e market . Bu t  th e rotatio n of culture s is dictate d also by 
pedological and agrotechnica l factors , especiall y by th e mechanica l culti -
vatio n and by th e shortag e of organi c manure . Durin g th e firs t  perio d of 
utilizin g th e meliorate d lande d propertie s mainl y maiz e and wheat  rotated . 
Amon g these culture s only maiz e preserved it s importance . I t  gives an 
excellent  fodder  for  meat  and mil k cattlebreeding . Th e areas sown wit h 
maiz e have been even doubled by th e year  1977, thei r  shar e among th e 
field-product s remaine d nearl y th e same (45%). Th e areas of wheat  field s 
remaine d about  th e same, but  thei r  shar e among th e field-product s was 
reduced for  a half . Today new culture s are creepin g int o these classic 
seeds, which wer e grow n only insignificantl y before. Amon g the m ry e is 
interestin g (25% of th e areas), once th e bread-cereal , but  now being 
grow n for  th e needs of th e pharmaceutica l industry . On th e land s of th e 
agro-combin e of Maribo r  th e productio n of such ry e has alread y take n 
45% of al l  fields . Th e rapeseeds signif y a simila r  innovatio n too, about 
400 hectares of field s have alread y been sown wit h them . Rape-seeds are 
successfully combined wit h bread-cereals , because the y rip e before them , 
but  employ th e same mechanica l technics . Th e newest  directi -
ons of introducin g "industria l  plants " is show by th e spreadin g of sugar -
beet. Experimentall y thi s plan t  has alread y been grow n hitherto , wit h th e 
buildin g of a sugar  factor y at  Ormo ž new possibilitie s of development  have 
been opened for  it . Th e potentia l  field s of sugar-beet  are at  a distanc e of 
only 50 t o 70 kilometre s fro m th e futur e factory , and th e factor y is plan -
ned so tha t  i t  can tak e over  th e ra w material s eithe r  by railwa y or  by 
motor-truck . I t  wil l  be possible t o grow sugar-beet  in a mechanica l way as 
by th e social  sector  so by th e privat e sector. I n th e firs t  phase th e social  sec-
tor  grows beetroot  on 160 hectare , durin g th e followin g year  thi s area is 
going t o be alread y doubled. 

Th e qualitativ e progress in th e utilizatio n of th e meliorate d areas of 
Pesniška dolin a is show also in th e increase of th e yiel d per  hectar e and 
of th e tota l  production . I n th e privat e sector  of agricultur e th e dismember -
ment  of th e propertie s is th e mai n hindranc e fro m a faster  progress. Th e 
introductio n of sugar-beet  may be a good way toward s unitin g th e me-
ans of productio n in th e privat e sector. I t  is indispensable  for  th e beetroot 
t o unit e th e lan d (at  least  25 hectares) , and for  th e purchas e of machine s 
satisfactor y credit s wil l  be available . 
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UD K  911.3(497.12 ) »Svecinsk e gorice « = 863 

NEKATER I  ELEMENT I  GEOGRAFSKEG A RAZVOJ A 
SVEÈINSKI H  GORI C 

ŠILI H FERDO * 

Uvo d 

Obravnavan a pokrajin a obsega Slovenske gorice, severno in severo-
zahodno od Maribor a ter  zahodno od železnišk e proge Maribo r  — Šentilj , 
neposredno ob državn i mej i  med SFRJ in republik o Avstrijo . To so S veèin-
ske gorice in obsegajo K S Sveèina, Zg. Kungota , Pesnica in Šentilj . 

Sveèinske gorice so doživel e v zadnji h trideseti h leti h korenit e spre-
membe v kmetijsk i  i n populacijsk i  strukturi . Kmetijsk o gospodarstvo j e 
zajel  proces modernizacij e specializiraneg a kmetijstv a — vinogradništv a 
in sadjarstva . Na drug i stran i pa doživlj a obmoèje deagrarizacijo , zarad i 
drobn e posesti, prestrukturiranj a in staranj a prebivalstva . 

Za razvo j prebivalstv a j e znaèiln a depopulacij a s tendenco razseljevanj a 
iz odroènih predelov in koncentracij o v centralni h naseljih , k i  so pritego -
val a prebivalstv o k preselitv i  z nastajanje m neagrarn e dejavnost i  in mož-
nost i  dnevn e migracij e v Maribor . Te populacijsk e procese so spremljal i 
procesi socialne in prostorsk e mobilnosti , k i  so dobil e odraz v sprememb i 
gostote, socialne struktur e in prirodn e rast i  prebivalstva . 

Na transformacij o Sveèinski h gori c j e vplival a moèna družben a posest, 
k i  zavzema v posameznih K O od 40 % do 75 % zemljišè . Posebnost  tega ob-
moèja so tud i usmerjen e kmetije . 

Tu nastaj a vprašanj e severozahodne meje Slovenski h goric . Sölch pri -
števa k Slovenski m goricam vso ozemlj e do dolin e Gomilice , k i  se pr i 
Ernovž u izliv a v Mur o ter  do Karnarjeveg a vrh a in Luèan . Na jugozahodu 
se Sveèinske gorice naslanjaj o na Kozjak , k i  j e docela drugaèn e geološke 
sestave. 

Naravn i  dejavnik i 

Sveèinske gorice so tipièn o obmoèje relativn o mladih , terciarni h slabo 
kompaktni h kamenin , k i  so ji h vode razrezal e v razgiban e gorice. Podol-
govata, po vrhe h navadn o lepo zaobljena in uravnan a slemena, hrbt i  in 
kope se menjavaj o s številnim i dolinam i i n grapami . Geološko sestavljaj o 
t o pokrajin o marinsk i i n foraminifersk i laporji , k i  se menjavaj o s polarn i 
pešèenjaka in peskov. Med terciarnim i kameninam i so tud i litotamnijsk i 
apnenci , k i  se vleèejo v ozkem pasu ob državn i mej i  na Ciringi , Plaèkem 

*  Prof . geografije , Zavo d za urbanizem , 62000 Maribor , Grajsk i  tr g 7 
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vrh u in se širij o prot i  Šentilju , veèje kompleks e pa najdem o zopet  na 
Tratah . Na Ciring i ležij o apnenci na laporjih , na Plaèkem vrh u na peskih , 
ozirom a na konglomerati h (krašk i pojavi) . Nižinsk i svet  ob Pesnici  in 
njeni h pritoki h sestoji  i z ilovnati h naplavin ; poleg laporn e glin e j e tod pre-
cej gleja . 

Na prv i  pogled so Sveèinske gorice l e množica grièev, posejanih brez 
reda po pokrajini . Natanènejš a opazovanja pa pokažejo nekater e zakoni -
tost i  v orografiji . V Sveèinski h goricah so tud i najveèje višin e v Sloven-
ski h goricah (Kameni k 517 m i n Plaèk i vr h 508 m) . Od glavnega slemena 
Sveèinski h goric , k i  potek a v smeri  zahod — vzhod, se vleèejo nižj a stransk a 
slemena v smeri  SSZ — JJV . Za gospodarstvo gori c j e pomembno hidro -
grafsk o omrežje. Glavn i recipien t  j e Pesnica, k i  s svojim i pritok i  odmak a 
Sveèinske gorice. Njen i pritok i  so se razvil i  izrazit o nesimetrièno ; lev i  so 
daljš i  i n ji h j e veè kot  desnih . Povirj a levi h pritoko v Pesnice segajo v bli -
žin o Mure , saj j e razvodj e na Plaèkem vrh u koma j neka j veè kot  kilomete r 
oddaljen o od Mure . Nobeden od potokov pa ni zarezal znatnejš e globel i  v 
razvodn i hrbet . Edin o takšn o zarezo j e opazit i  pr i  Šentilj u na razvodj u med 
potokom Cirknic o in Mejni m potokom , kar  j e dal o prirodn o tras o za izgrad -
nj o železnice in ceste. Na obravnavane m obmoèju se pojavlj a erozij a v raz-
lièni h oblikah . Obmoèje j e slabo poraslo z gozdom, le 25 %. Erozijsk i  pojav i 
so pogosti  na kmetijske m zemljišèu . Na laporji h se erozij a pojavlj a v ob-
lik i  plazov (plazov i zlast i  pogosti  na opušèenih tleh) . Pogosti  so tud i 
pojav i podtaln e erozij e — vrtaèn i ugrezi (domaèi izra z »ženkalce«). 

Pedološk o — klimatsk e razmer e 

Najveèj i  vpli v na tvorb o ta l  im a na tem obmoèju poleg klim e in 
relief a še matièn a osnova. Težko bi bil o poiskat i  vzroèno zvezo med po-
sameznim i tlotvornim i dejavnik i  in delež njihoveg a vpliva . Razporejenost 
talni h obli k kaže neko zakonit o zaporedje: v dolina h so tl a zamoèvirjen a 
— tu je nasta l glej , na izteki h poboèij j e vlažnost  manjša , tu so rjav a 
zaglejena tla ; v sredin i  poboèij pa zasledim o rjav a in pod vrhov i siva kar -
bonatn a tla . 

Klim a j e najvažnejš i  naravn i dejavnik , k i  vpliv a na življenj e èloveka 
in njegovo gospodarstvo, pra v posebno vlogo pa im a klim a v sadjarski -
vinorodn i pokrajini , žal j e t o obmoèje premal o oskrbljen o z vremenskim i 
opazovalnicami . Na nadmorsk i višin i  313 m v Sveèini j e sicer  meteorološk a 
opazovalnica , vendar  ne mor e dat i  dovol j natanèni h podatko v za sfero, v 
kater i  uspeva vinsk a trta . Vremensk i podatk i  so primerjan i s podatk i  Ma-
riborsk e meteorološk e postaj e za 10 letn o povpreèje. 

J F M A M J J A S O N D Let . p. 

Sveèina -2,6 -1,2 3,6 9,0 13,1 17,3 18,5 18,7 13,9 8,9 3,4 0,6 8,6 

Maribo r  -2,2 -1,0 3,1 9,1 14,1 17,8 19,5 18,3 14,6 9,7 3,5 1,1 9,2 

Za uspevanj e vinsk e trt e in sadnega drevj a so zelo važne ugodne tem 
peratur e v april u in oktobru , pa tud i sonènost. V Sveèinski h goricah j e 
okol i  1800 sonènih ur , tore j ne zaostajaj o dosti  za obmoèjem Južn e Tirol -
ske, k i  im a 2060 sonènih ur . Na kvalitet o pridelko v vplivaj o tud i lege 
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vinogrado v (mikroklimatsk i vplivi) . Najboljš e lege so: J, slede JJZ , JJV , 
JZ, Z, ZSZ in V (vzhodne lege so slabe zarad i pogostih pozeb). 

Padavi n dobivaj o Sveèinske gorice — desetletn o povpreèje: 

J F M A M J J A S O N D Letn o 

Sveèina 44 49 68 65 90 118 123 105 93 91 76 70 992 
Maribo r 50 51 59 76 105 121 122 108 106 97 72 77 1054 

Proble m obmoèja j e preskrb a z dobro pitn o vodo. Nikje r  ni  dovol j 
izdatni h izviro v za preskrbovanj e veèjega predel a (l e lokaln a zajetja) , 
edin o Šentil j im a vodovod napelja n iz Ceršaka . V naèrt u j e razširite v vo-
dovodnega omrežj a iz Maribor a prot i  Pesnici  in Zg. Pesnišk i dolin i  (Zg. 
Kungota , Sveèina). 

Izrab a ta l  — kmetijstv o 

Na obmoèju Sveèinski h gori c so naravn i pogoji  za razvo j specialni h 
agrokultur , v prv i  vrst i  vinogradništvo , sledit a pa mu sadjarstv o in živi -
noreja ; v nižinski h in meliorirani h tle h ob Pesnici  j e razvit o tud i polje -
delstvo , predvsem v družbene m sektorju . Na splošno j e znaèilno , da se 
intenzivn o usmerj a v vinogradništv o le predel Sveèine in dela Zg. Kun -
gote, na obmoèju K S Šentilj , Pesnice in dela Zg. Kungot e pa so usmer -
jen i v sadjarstvo , živinorej o in poljedelstvo . Pedološke osnove (rjav a tl a 
na glinasti h laporjih) , ugodna posestna struktur a (velikos t  od 6 do 10 ha) 
in mikroklimatsk i pogoji  (zaprtos t  prot i  severu in ugodne vinogradnišk e 
lege) so dokaj ugodni v severozahodnem in zahodnem obmoèju (K S Sve-
èina in del Zg. Kungote) . Pr i  Šentilj u j e veèja odprtos t  prot i  severu, ne-
gativn a posledica tega j e vdor  hladneg a zrak a (pogoste pozebe), pa tud i 
posestna struktur a (od 2 do 6 ha) in pedološka osnova (rjav a tl a na pe-
šèenih laporji h in apneno kremeni h peskih ) so v tem predel u slabše. 

Drug a ugotovite v za obmoèje Sveèinski h gori c j e ta , da j e kmetijstv o 
doživljaj o in še doživlj a moèno transformacijo , na eni stran i usmerjen o 
v specialn o proizvodnj o (vinogradništvo , sadjarstv o in živinoreja) , na 
drug i stran i pa v opušèanje kmetijsk e dejavnost i  zarad i drobn e parcela -
cije, ostarelost i  lastniko v in prestrukturiranj a precejšnjega dela prebival -
stva , ozirom a odselitve . Pra v tak o veli k vpli v na spremembe v kulturn i 
pokrajin i  im a obsežna družben a posest. 

Specializiran e kmetij e 

Sveèinske gorice so doživel e moène spremembe tud i v smeri  usmerja -
nj a kmetij . Za nastajanj e usmerjen e kmetij e morat a bit i  dana dva pogoja: 
dovol j velik a obdelovaln a površin a in zadostna aktivn a delovna sil a ter 
strokovn a usposobljenost . Na obmoèju Sveèinski h gori c j e 75 usmerjeni h 
kmetij , k i  so po K S razporejen e takole : 
1. K S Sveèina im a 34 usmerjeni h kmeti j (vinogradništv o 5, vinogradništv o 

— sadjarstv o 19, vinogradništv o — živinorej a 9 in živinorej a — polje -
delstv o 1); 
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2. K S Zg. Kungot a — 19 usmerjeni h kmeti j (vinogradništv o 4, vinograd -
ništv o — živinorej a 7, vinogradništv o — sadjarstv o 2, živinorej a — 
sadjarstv o 4, živinorej a — poljedelstv o 1 i n živinorej a 1); 

3. K S Pesnica — 16 usmerjeni h kmeti j (vinogradništv o 2, sadjarstv o — ži-
vinorej a 4, vinogradništv o — živinorej a 2 in živinorej a 8); 

4. K S Šentil j — 6 usmerjeni h kmeti j (živinorej a 3, vinogradništv o 1 in 
sadjarstv o — živinorej a 2). 

Izbran a obmoèj a 

Za boljš i  prika z strukturni h sprememb v Sveèinski h goricah so bil e 
natanènej e raziskan e 4 sonde (K O Špiènik , Ciringa , Dolnj a Poèehova in 
Štrihovec) . 

Špièni k (K S Sveèina) 
K O Špièni k j e lep prime r  izrazit o vinogradnišk o — sadjarsk e po-

krajin e z ugodnim i ekološkim i pogoji . Leži ob jugoslovansk o — avstrij -
ski  meji . Mer i  267 ha, od tega odpade 119 ha al i  44,6% na družben i in 
148 ha al i  55,4 % na privatn i sektor . 

Zemljišk a struktur a let a 1977 

Lastni -
štvo 

% % % % % % % % % 

Družben i 
sektor 

29 
10,9 

13 
4,8 

44 
16,5 

1 
0,4 — 

17 
6,4 

9 
3,4 

6 
2,2 

119 
44,6 

Privatn i 
sektor 

20 
7,5 

25 
9,4 

3 
1,1 

19 
7,1 

24 
9,0 

10 
3,7 

44 
16,5 

3 
1,1 

148 
55,4 

Skupa j 49 
18,4 

38 
14,3 

47 
17,6 

20 
7,5 9,0 

27 
10,1 

53 
19,8 

9 
3,3 

267 
100 

Vinogradništv o j e v nenehnem narašèanju , saj j e bil o let a 1960 na tem 
obmoèju le 7 ha vinogradov , danes pa ji h j e 49 ha na žièni vzgoji . Med 
družbeni m in privatni h sektorje m ni bistveni h razlik , povsod se v vino -
gradniški h intenzivni h nasadi h uporablj a najsodobnejša agrotehnika , k i 
so j o bil i  prisiljen i uvest i  že zarad i pomanjkanj a delovne sile . Sadjarstvo , 
k i  j e še sicer  pomemben dejavnik , stagnira . 

Posestna struktur a let a 1977 

Velikos t  posesti števil o % 

0 — 0,5 ha 21 58,3 
0,5 — 2 ha 1 2,8 
2 — 5 ha 6 16,7 
5 — 1 0 ha 5 13,9 

10 ha + veè 3 8,3 

skupa j 36 100 
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Struktur a gospodinjste v 

Let o Nekmeè. % Mešana % Kmeèk a % Skupa j % 

1961 9 19,2 5 10,6 33 70,2 47 100 
1971 16 37,2 19 44,2 8 18,2 43 100 
1977 21 58,4 7 19,4 8 22,2 36 100 

Podobno j e tud i števil o prebivalstva , k i  j e moèno nazadoval o po let u 
1953 — moène odselitve . 

Let o Števil o Indek s 
1953 254 100 
1961 199 78,3 
1971 199 78,3 

Prebivalstv o po dejavnosti : a) primarn a 59 % 
b) sekundarn a 28 % 
c) terciarn a 9 % 
d) kvartarn a 4 % 

Na obmoèju Špiènik a j e 5 usmerjeni h kmetij , njihov a glavn a usmeri -
tev j e v vinogradništvo , sadjarstv o in živinorej o V K O Špièni k j e en dvo-
lastni k in dva vikenda . Živinorej a j e razvit a izkljuèn o v privatn i lastnin i  s 
79,7 GVŽ. 

Ciring a (K S Sveèina) 

K O Ciring a j e drug o vinogradnišk o — sadjarsk o obmoèje z ugodni m 
pedološkim i i n klimatskim i pogoji , vendar  obstojaj o velik e razlik e med 
družbeni m i n privatni m sektorjem . Medtem , k o se pr i  privatne m sektorj u 
veèajo in obnavljaj o vinogradi , j e družben i sektor  popolnoma opusti l  t o 
vrst o dejavnost i  in pusti l  zemlj o v mirovanj u (socialn i  prelog) . Agro -
kombina t  Maribo r  j e tuka j opusti l  živinorejo , dotrajani h vinogrado v pa 
nis o obnovil i  in tak o leži tod okol i  100 ha neobdelane zemlje . Ciring a 
mer i  233,3 ha, od tega odpade 51,4 % al i  119,9 ha na privatn i in 48,6% al i 
113,4 ha na družben i sektor . 

Zemljišk a struktur a let a 1977 

Lastni -
štv o 

% % % % % % % % % 
Družben i — — 5 2 — 9 22 75,4 113,4 

— — 2,1 0,9 — 3,9 9,4 32,4 48,6 

Privatn i 16,4 18,4 4,5 21,0 18 7,0 23,9 10,7 119,» 
7,1 7,9 1,9 9,0 7,7 3,1 10,2 4,5 51,4 

Skupa j 16,4 18,4 9,5 23 18 16 45,9 86,1 233,3 
7,1 7,9 4,0 9,9 7,7 7,0 19,6 36,8 100, 
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Posestna struktur a let a 1977 

Velikos t  posesti števil o ° /o 

0 —- 0,5 ha 11 34,4 
0,5 — 2 ha 4 12,5 
2 — 5 ha 10 37,3 
5 — 10 ha 2 6,2 

10 ha + veè 5 15,6 

Skupa j 32 100 

Struktur a gospodinjste v 

Let o Nekmeè. % Mešana % Kmeèk a % Skupa j % 

1961 8 15,1 8 15,1 37 69,8 53 100 
1971 17 37,8 14 31,1 14 31,1 45 100 
1977 18 56,3 4 12,5 10 31,2 32 100 

Prebivalstv o nazaduje , prosto r  se zarad i odseljevanj a prazni . 

Let o števil o Indek s 
1953 201 100 
1961 224 111 
1971 190 94,5 

Prebivalstv o po dejavnosti : a) primarn a 66,2 % 
b) sekundarn a 18,9 % 
c) terciarn a 5,4 % 
d) kvartarn a 9,5 % 

V K O Ciring a so 4 usmerjen e kmetij e (3 vinogradništvo , 1 vinograd -
ništv o — sadjarstvo) , nadalj e j e viken d in šest  dvolastnikov . Živinorej a 
j e v zasebnem sektorj u s 72,5 GVŽ. 

Dolnj a Poèehova (K S Pesnica) 

K O Dolnj a Poèehova leži v neposredni bližin i  Maribora , ob cesti 
Maribo r  — Šentilj . Zavzema precej nižinsk o podroèje ob rek i Pesnici , veè-
j i  del zamoèvirjeno , k i  so ga z melioracijam i spremenil i  v njiv e in trav -
nike . Zastopan j e predvsem družben i sektor  s 76,6% al i  199,6 ha, privatn i 
sektor  j e v nenehnem upadanj u i n zavzema le 23,4 % al i  61,1 ha površine . 

Zemljišk a struktur a 

Lastni -
štv o 

% % % % % % % % % 

Družben i — — — 58 
22,2 

66 
25,3 

60 
23,1 

10 
3,8 

5,6 
2,2 

199,6 
76,6 

Privatn i 6 
2,3 

16,6 
6,3 

2 
0,8 

13,5 
5,2 

2 
0,8 

15 
5,7 

6 
2,3 

61,1 
23,4 

Skupaj : 6 
2,3 

16,6 
6,3 

— 60 
23,0 

79,5 
30,5 

62 
23,0 

25 
9,5 

11,6 
4,5 

260,7 
100 
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Posestna struktur a let a 1977 

Velikos t  posesti števil o % 

0 — 0,5 ha 70 87,5 
0,5 — 2 ha 6 7,5 
2 — 5 ha 2 2,5 
5 — 10 ha 1 1,3 

10 ha + veè 1 1,2 

Skupa j 80 100 

Struktur a gospodinjste v 

Let o Nekmeè. % Mešana % Kmeèk a % Skupa j % 

1961 51 77,3 15 22,7 — — 66 100 

1971 55 73,3 12 16,0 8 10,7 75 100 

1977 68 85,0 9 11,3 3 3,7 80 100 

Prebivalstv o narašèa, saj sega sem urbanizacija , zgrajeni h j e 41 enodru -
žinski h hiš . 

Let o 
1953 
1961 
1971 

Števil o 
259 
282 
348 

Indek s 
100 

108,8 
134,4 

Prebivalstv o po dejavnosti : a) primarn a 20,9 % 

b) sekundarn a 50,1 % 

c) terciarn a 21,3 % 

d) kvartarn a 7,7 % 

Glavn a usmerite v v K O Dol . Poèehova j e v poljedelstv o in živinoreja ; 
obstojat a dve umserjen i kmetij i  (vinogradništv o in živinoreja) . Agrokom -
bina t  Maribo r  goji  mleèno živin o s 110,7 GVŽ. 

Štrihove c (K S Šentilj ) 

K O Štrihove c leži na obeh strane h glavn e komunikacije , v neposredni 
bližin i  važnega mejnega prehoda v Šentilju . Nekoè j e bi l  t o znan sadjarsk i 
predel , danes kmetijsk a dejavnost  propad a tak o v zasebnem kot  v druž -
benem sektorju . Veli k del zemljišèa j e v socialnem prelogu . Za Agrokom -
bina t  j e tod težavn a strojn a obdelava, kriv a j e tud i drobn a parcelacija . 

Mer i  266,7 ha in na družben i sektor  odpade 46,4% al i  123,6 ha, na 
privatn i 53,6 % al i  143,1 ha. 
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Zemljišk a struktur a let a 1977 

Lastništv o 

% % % % % % % % 

Družben i — 3 
1,1 

-6 
2,2 

25 
9,4 

22 
8,3 

67,6 
25,4 

123,6 
46,4 

Privatn i 4 
1,5 

40 
15,0 

20 
7,5 

38 
14,2 

9 
3,4 

18 
6,7 

14,1 
5,3 

143,1 
53,6 

Skupa j 4 
1,5 

43 
16,1 

20 
7,5 

44 
16,4 

34 
12,8 

40 
15,0 

81,7 
30,7 

266,7 
100 

Posestna struktur a kaže, da gre tuka j v glavne m za sorazmern o mal e posesti 
(od 2 do 4 ha) in pomeni kmetijstv o mnogi m l e postransk o dejavnost . 

Posestna struktur a let a 1977 

Velikos t  posesti števil o % 
0 — 0,5 ha 48 57,8 
0,5 — 2 ha 24 28,9 
2 — 5 ha 10 12,1 
5 — 1 0 ha 1 1,2 

Skupa j 83 100 

Struktur a gospodinjste v 

Let o Nekmeè. % Mešana % Kmeèk a % Skupa j % 

1961 76 60,8 31 24,8 18 14,4 125 100 
1971 86 79,6 16 14,8 6 5,6 108 100 
1977 63 76,0 16 19,2 4 4,8 83 100 

števil o prebivalstv a nazaduje . 

Let o Števil o Indek s 

1953 404 100 
1961 432 106,9 
1971 389 96,2 

Prebivalstv o po dejavnosti : a) primarn a 14,1 % 
b) sekundarn a 60,4 % 
c) terciarn a 17,8 % 
d) kvartarn a 7,7 % 

Splošno se opušèa kmetijsk a dejavnost , mnogo prebivalce v j e našlo za-
poslite v v Šentilju , na Sladke m vrh u in v Maribor u Na kmetijah , kje r  se 
bavij o izkljuèn o s kmetijstvom , j e ostalo ostarel o prebivalstv o brez per-
spektiv e — naslednikov . V tem predel u j e 104 GVŽ. 
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I z obravnav e sond j e razvidn a transformacij a kmetijstva , kmetijsk e 
produkcij e in agrarn e pokrajine , glede na družben i in privatn i sektor  v 
odvisnost i  od naravni h danosti . V K O Špiènik u in Ciring i j e v ospredju 
vinogradništv o in sadjarstvo , kot  dodatn a dejavnost  živinoreja , za kar  so 
dani pedološki i n klimatsk i pogoji . Kmetijsk a dejavnost  nazaduj e v K O 
Štrihovec ; v Dol . Poèehovi pa hitr o propad a privatn o in se uveljavlj a druž -
beno kmetijstvo . 

Števil o prebivalstv a nazaduj e v vseh sondah, razen v Dol . Poèehovi, 
v neposredni bližin i  Maribora , kje r  narašèa. Moèan je proces poklicneg a 
prestajanj a in odseljevanj a mlajšeg a prebivalstva . Omenit i  j e treba , da 
predstavljat a 2 ha intenzivneg a vinograd a življenjsk o eksistenco za štir i 
èlansko družino . 

V zadnji h leti h se j e za te obmejne kraj e zaèela zanimat i  širša družbe -
na skupnost  ter  prièel a gradit i  ceste. Celotn o obmoèje naj bi  povezala 
vinsk a cesta in s tem odprl a možnost  za razvo j kmeèkega turizma . 

Demografsk i  razvo j 

Eden najvažnejši h dejavniko v v preobrazb i kulturn e pokrajin e j e 
vsekakor  èlovek s svojim i dejavnostmi . 

Slovenske gorice ležij o že od 14. stoletj a ob narodnostn i mej i  med 
Slovenci i n Nemci . Ob severnem vznožju grièevj a se j e germanizacij a usta -
vil a in Slovenske gorice so ostale zveste svojemu imenu . Z izgradnj o glav -
ne komunikacij e Duna j — Trs t  v 19. stol . se je zaèela akcij a za ustvarite v 
nemškega koridorja . Let a 1889 j e bil a ustanovljen a Südmark a s sedežem 
v Šentilju . Trtn a uš j e gospodarsko unièil a precej kmetij , na njihov a po-
sestva j e zaèela Südmarka  naseljevat i  Nemce. Najmoènejša kolonizacij a j e 
bil a po let u 1903, k o so zaèeli  naseljevat i  Nemce (kmet e — vinogradnike ) 
iz Neckertala , protestante , k i  so se zdeli  Südmarki  »völkisch zuverlässig« . 
Na obmoèju Šentilj a se j e takra t  naselil o okol i  64 družin , neka j pa tud i na 
obmoèju Sveèine in Jurij a ob Pesnici . Prot i  nemškem u pritisk u so se 
boril i  nacionaln o zavedni Slovenci , k i  so ustanavljal i  razn a društva , k i  naj 
bi  v ljude h krepil a slovenskega duha . Da bi rešil i  slovenskega kmeta , so 
ustanovil i  hranilnic o in posojilnic o v Šentilju . Kolonizacij o s protestant i 
j e opisal župni k Vraèk o v »Linzer  Volksblatt-u « in apelira l  na zavest  ka-
tolièanov . Èlane k j e zavr l  nadaljnj e naseljevanje . Po prvi , zlast i  pa še po 
drug i svetovn i vojni , se j e nemšk o prebivalstv o popolnoma preselilo . 

Števil o prebivalstv a je tud i po vojn i  moèno nihalo , ozirom a so so po-
javljal e migracije . Odseljevanj e je zlast i  znaèiln o za odroène predele. 
Migracij e so bil e k cesti, v nastajajoè e centre , od koder  lahk o dnevn o 
migriraj o v Maribo r  in v lokaln e centre : Sladk i vrh , Ceršak in Šentilj . 
Razvoj števil a prebivalstv a v zadnji h 30 leti h kaže tabela : 

K S 1953 Indek s 1961 Indek s 1971 Indek s 

Sveèina 1529 100 1529 100 1353 88,5 
Zg. Kungot a 2645 100 2764 104,4 2943 111,2 
Pesnica 2000 100 2303 115,1 2358 117,9 
Šentil j 2150 100 2372 110,3 2422 112,6 

Skupa j 8324 100 8967 107,7 9076 109,0 
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Spremembe struktur e gospodinjste v 1961 — 1971 

Vsi 1961 1971 
K S 1961 1971 Nekm . Meš. Kmeè. Nekm . Meš. Kmeè. 

% % % % % % 
Sveèina 365 328 97 53 215 151 107 71 

26,6 14,5 58,9 45,9 32,5 21,6 
Zg. Kungot a 695 719 222 183 290 370 252 97 

31,9 26,4 41,7 51,5 35,0 13,5 
Pesnica 591 613 291 136 164 377 169 67 

49,2 23,0 27,8 61,5 27,6 10,9 
Šentil j 641 641 373 165 103 488 108 45 

58,2 25,7 16,1 76,3 16,9 6,8 

Skupa j 2.292 2302 983 537 772 1386 636 280 
42,9 23,4 33,7 60,2 27,6 12,2 

Zaposlitven a struktur a 
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Sveèina 1961 507 72,3 106 15,7 51 7,0 37 5,0 701 
1971 299 53,9 149 26,9 60 10,9 46 8,3 554 

zg. 1961 794 60,9 328 25,2 124 9,5 58 4,4 1304 
Kungot a 1971 519 39,8 526 40,4 177 13,6 81 6,2 1303 
Pesnica 1961 503 47,2 381 35,7 128 12,0 54 5,1 1066 

1971 340 34,8 390 35,8 236 21,6 85 7,8 1091 
Šentil j 1961 365 38,2 345 36,1 148 15,5 98 10,2 956 

1971 209 21,0 418 22,1 252 25,4 114 11,5 993 

Skupa j 1961 
1971 

2169 
1407 

53,8 
35,7 

1160 
1483 

28,8 
37,6 

451 
725 

11,2 
18,4 

247 
326 

6,2 
8,3 

4027 
3941 

I z tabel j e razvidno , da se j e spremenil o števil o prebivalstva , struk -
tur e gospodinjste v i n zaèel proces poklicneg a preslajanj a prebivalstva . 
Najve è kmetijsk e dejavnost i  j e še v K S Sveèina, kje r  j e tud i najveèja 
usmerjenos t  kmeti j v perspektivn o vinogradništvo . Podobno je tud i v 
družbene m sektorju . Števil o kmeèki h gospodinjste v se manjš a zarad i osta-
relosti . Drobn a parcelacij a j e pripomogl a k nastajanj u mešani h gospodar-
stev, kje r  v glavne m ostaja ženska delovna sil a na zemlji , doèim so našl i 
moški svojo zaposlite v v gravitacijski h središèih . Na splošno pa j e v kme-
tijstv u pomanjkanj e delovne sile . Agrokombina t  Maribo r  si  pomaga s 
sezonsko delovn o sil o iz drugi h republik . 

Moène dnevn e migracij e v Maribo r  so iz Zg. Pesniške doline , odkoder 
so ugodne povezave. Dnevn a migracij a v Maribo r  j e tud i i z Šentilj a in 
Pesnice, èeprav j e treb a opomniti , da delovno sil o pritegujej o tud i 
lokaln i  centri : Šentilj , Ceršak in Sladk i vrh . S podroèja Zg. Pesniške do-
lin e (Sveèina, Juri j i n Zg. Kungota ) se vozi dnevn o na delo v Maribo r 
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okol i  464 ljudi , ni è manjš e ni števil o dnevni h migranto v iz smeri  Šentilj a 
in Pesnice. 

V Sveèinski h goricah so se izoblikoval e centraln e vasi Zg. Kungota , 
Pesnica in Šentil j ter  subcentraln a vas Sveèina. Za vse centraln e kraj e j e 
znaèiln o priseljevanj e in moèna novogradnja . 

Novogradnj a je zaostala v Šentilju , kje r  dosedaj ni  bil a doloèena 
tras a za novo hitr o cesto in nis o izdajal i  gradbeni h dovoljenj . V bistv u se 
bodo zarad i bližin e Maribor a i n ugodni h komunikacij , naselj a razvil a v 
spaln a naselja . Do sedaj so t i  kraj i  še slabo opremljeni ; slabe so obrtn e 
usluge, oskrb a j e pa splošno slaba. 
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SOM E ELEMENT S OF TH E GEOGRAPHI C DEVELOPMEN T OF 
SVEÈINSK E GORIC E 

Ferd o Šili h 

Sveèinske gorice, lyin g t o th e N and NW of Maribor , have experienced 
radica l changes in th e populatio n and agricultura l structur e durin g th e 
last  thirt y years. 

Th e agricultura l economy follow s th e processes of modern specialized 
farmin g — viticultur e and fruit-culture , on th e other  han d th e countr y 
experiences th e process of deagrarizatio n because of th e smal l  holdings , 
th e aged proprietor s and th e change in th e structur e of th e inhabitants . 
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For  th e demographi c development  th e form s of depopulatio n wit h a 
tendency for  a displacemen t  fro m th e distan t  territorie s and a concen-
tratio n in centra l  settlements , th e possibilitie s of being employed and th e 
dail y migration s int o th e gravitationa l centr e of Maribo r  are characte -
ristic . These processes of th e populatio n development  wer e accompanied 
by processes of a social  and spatia l  mobility , being reflected  in th e change 
of th e density , of th e social  structur e and of th e natura l increase of th e 
inhabitants . Th e socialis t  possession comprisin g fro m 40 t o 70 % of al l 
lande d propertie s in th e singl e cadastra l  communities , had a stron g in -
fluenc e on th e transformatio n of th e region . 

Sveèinske gorice are a territor y of relativel y youn g tertiary , poorl y 
compact  rocks, cut  by th e water s int o agitate d hills . Geologicall y th e 
region consists of marin e and foraminiferou s marls , changin g wit h layer s 
of sandstone; a particularit y is th e island s of lithothaminou s lime-stone . 
Th e hydrographi c net  is importan t  for  th e economy of th e hills . Th e mai n 
recipien t  is th e Pesnica, whic h is wettin g Sveèinske gorice wit h it s tri -
butaries . Th e pedological condition s are favourabl e especiall y for  viticul -
tur e and fruit-culture . Th e groun d is brow n t o greyish  carbonate , only in 
th e valley s th e groun d is swampy and silty , in so far  as i t  is not  melio -
rated . Th e climat e is especiall y importan t  for  th e win e and fruit-growin g 
region . Th e average annua l temperature s are 8.6° C. For  th e thrivin g of 
vine s and fruit-tree s th e favourabl e temperature s in Apri l  (9.0° C) and 
in October  (8.9° C) are ver y important . Th e numbe r  of sunn y hour s moves 
aroun d 1800 hour s in Sveèinske gorice. Th e qualit y of th e produce is influ -
enced also by th e favourabl e aspect, especiall y of th e vineyard s (micro -
climati c influences) . Sveèinske gorice have rainfal l  of 992 mm on th e 
decennial average. Durin g th e vegetatio n perio d the y have enough rainfall . 

On th e territor y of Sveèinske gorice th e natura l giving s for  th e deve-
lopmen t  of special  agro-culture s are: i n th e firs t  place wine-growing , 
fruit-growin g and cattle-breeding ; on th e lower  and meliorate d soil  along 
th e Pesnica agriculture . Th e region has been experiencin g a stron g trans -
formation , on th e one han d a deagrarizatio n and depopulation , on th e other 
han d a directe d specializatio n and modernizatio n of th e agricultura l pro-
ductio n wit h a ris e of directe d farm s and socialized agricultura l works . 
For  th e formatio n of a directe d far m th e condition s must  be given : a suf -
ficien t  size of th e area t o be cultivated , an activ e labour  force and a 
technica l qualification . 

For  a bette r  presentatio n of th e changes of th e structure s in Sveèin-
ske gorice four  probes have been examined . 

Th e cadastra l  communitie s of Špièni k and Ciring a have favourabl e 
pedological-oecological condition s for  th e development  of viticultur e and 
fruit-culture , whic h are continuall y increasing . Th e numbe r  of inhabitant s 
is decreasing in both probes. Th e cadastra l  communiti y of Dolnj a Poèe-
hova (Lower  Poèehova), mostl y on th e meliorate d territor y along th e 
lande d properties . Th e numbe r  of inhabitant s is increasin g because of th e 
Pesnica, occupies itsel f wit h agricultur e and cattl e breeding . Th e print e 
sector  is declining , th e social  sector  has over  75 % of al l  th e 
vicinit y of Maribo r  and of th e urbanization . 

Th e cadastra l  communit y of Štrihov a is a territor y wher e th e primar y 
activit y is in stagnation . Th e inhabitant s are changin g thei r  structure , th e 

number  is slightl y decreasing. One of th e most  importan t  factor s in th e 
transformatio n of th e cultura l region is man wit h hi s activities . Sveèinske 

124 



gorice had alread y been colonized ver y early . On thi s territor y fierc e na-
tiona l conflict s took place between th e Slovenes and th e German s at  th e 
end of th e 19 th and at  th e beginnin g of th e 20 th century . Afte r  th e first , 
but  especiall y afte r  th e second Worl d War th e Germa n populatio n emi -
grated . Th e numbe r  of inhabitant s has heavil y oscillate d durin g th e post-
war  years. Emigration s are characteristic  for  th e region s mor e difficul t  of 
access. Th e migration s took place toward s th e roads, int o th e centres 
whic h wer e springin g up, fro m wher e the y can dail y migrat e int o Ma-
ribo r  and int o th e local centres of Sladk i vrh , Ceršak and Šentilj . 

I n th e years 1961 — 71 th e structur e of employmen t  was much 
changed: th e primar y activit y 35.7 %, th e secondary activit y 37.6 %, th e 
tertiar y activit y 18.4 % and th e quaternary  8.3 %. Th e structure s of house-
hold s experienced a heavy change, so tha t  ther e are onl y 12.2 % of peasant 
households. 

I n th e course of th e transformatio n process th e centra l  village s of 
Zgornj a Kungot a (Upper  Kungota) , Pesnica and Šentil j and th e sub-
centra l  villag e of Sveèina wer e formed . For  al l  centra l  village s an im -
migratio n and much new buildin g are characteristic . Al l  th e centra l  places 
hav e a weak infrastructure . Ther e are no industria l  works . 
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UD K  911:3:312(497.12 ) »Mariborsk a regija « = 863 

PROBLEM I  PREBIVALSTV A V SOCIALNOGEOGRAFSKE M 
RAZVOJ U MARIBORSK E REGIJ E V PRIMERJAV I 

S CELOTN O SLOVENIJ O 

Vladimi r  Klemenèiè* 

Uvo d v  problem e prebivalstv a Slovenij e 

Po pojmovanji h modern e geografij e j e populacijsk i  razvo j lahk o re -
zulta t  uèinko v planiraneg a al i  stihijsk o se razvijajoèeg a družbenega raz-
voja (1). Slovenij a j e bil a že po drug i svetovn i vojn i  po tendencah demo-
grafski h procesov kot  po doseženi stopnj i  družbenogospodarskega raz -
voja prostorsk o moèno zdiferencirana . Klju b enotnem u koncept u družbe -
noekonomskega razvoj a po drug i svetovn i vojn i  v pogojih socialistièn e 
samoupravn e družb e nis o mogle bit i  premagan e razlik e v socialno demo-
grafski h procesih in stopnj i  razvitost i  med posameznim i obmoèji  Slovenije . 
Nasprotno , ponekod so se zarad i specifièni h pogojev premagovanj a agrar -
ne prenaseljenost i  in za modern o tehnologij o v naših ekonomski h mož-
nosti h teže premagljivi h prirodni h danosti , še celo poglobile . 

Na osnovi pokazatelje v populacijskeg a razvoj a lahk o tud i predstavim o 
prostorsk o zdiferenciranos t  Slovenije . Z analiz o demografski h procesov, k i 
j e zastavljen a s cilj i  ugotavljanj a problemski h tipo v obmoèij socialnega in 
demografskega razvoj a ter  s pomoèjo rajonizacij e Slovenij e po teh tipi h lahk o 
opredelim o dejavnik e pokrajin e in prostora , k i  zaviraj o al i  pospešujejo 
družben i razvoj . S takim i cilj i  zasnovano geografsko prouèevanj e pre-
bivalstv a nas j e privedl o do ugotovitev , da Slovenij a še ni do kraj a pre-
živel a razkroj a struktur e prebivalstv a klasièn e agrarn e družb e in da se 
v pogojih tega stanj a oblikuj e za naše razmer e specifièna diferenciacij a 
slovenskega prostor a na obmoèja, k i  teže k zgostitva m in redèenju pre-
bivalstva . 

Razkro j struktur e klasièn e statièn e agrarn e in oblikovanj e urban e druž -
be osvetljujem o v sodobni geografij i  z analiz o demografskega razvoj a kot 
odraz deagrarizacij e in urbanizacije . Osnovna znaèilnost  urbanizacij e j e 
razrašèanj e ene dimenzionalnost i  v veèdimenzionalnos t  uèinko v èloveko-
vega dela v prostor u in vzporedn o s tem prerašèanj e izkorišèenost i  zemlj e 
al i  prostor a iz ene v veèdimenzionalnost , kombiniran o v agrarn e in ne-
agrarn e namene. Ustrezn o tem u se menj a na podeželju struktur a prebi -
valstv a iz enostavn e in enodimenzionaln e agrarn e v veèdimenzionaln o 
struktur o prebivalstv a urban e družbe . 

*  Dr. , red . univ . prof. , Inštitu t  za geografij o univerz e Edvard a Kardelj a v  Ljubljani . 
61000 Ljubljana , Aškerèev a 12 
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Dinamik a razvoj a in spreminjanj e struktur e prebivalstv a j e rezulta t 
socialni h uèinko v gospodarski h in regionalni h procesov ter  funkcij e po-
krajine . V kvalitet i  struktur e prebivalstv a se odražaj o poteze kvalitet e 
prostor a glede pogojev bivanja , dela, rekreacije , oskrbe, izobraževanj a ter 
prometn e povezanosti . Izraž a pa se tud i neustreznos t  al i  neracionalnos t 
izrab e prirodni h resursov s èlovekovim delom. Protislovnos t  med kvalitet o 
prebivalstva , delovni m in bivalni m èlovekovim okolje m ter  naèinom iz-
korišèanj a prirodni h resursov j e temelj , na katere m sloni oblikovanj e tipo v 
demografski h obmoèij, po kateri h se Slovenij a notranj e diferencira . 

Funkcij e mesta se razrašèaj o na širok a obmestja , podeželje pa se 
postopoma izenaèuje z mestom. Struktur a prebivalstv a na podeželju se s 
spremenjeni m naèinom življenj a socialno izenaèuje z mestni m prebival -
stvom. Podeželje dobiva poteze, k i  so znaèiln e za mestn o pokrajino . 

Tendence regionalneg a razvoja , k i  so v Slovenij i  vse bol j izra z poudar -
jenega in plansk o usmerjeneg a regionalneg a policentrizma , se kažejo od 
obmoèja do obmoèja v razlièn i stopnj i  urbaniziranost i  struktur e prebival -
stva in struktura m prebivalstv a ustrezn i zunanj i  podobi pokrajine . Ker 
so se pogoji  za èlovekovo delo in življenj e spreminjal i  v sorazmern o hitre m 
dinamiène m družbene m razvoj u Slovenije , vendar  ne enako na vseh ob-
moèjih , se j e Slovenij a moèno zdiferenciral a po demografski h procesih in 
stopnj i  razkroj a klasièn e agrarn e in stopnj i  razvoj a struktur e urban e 
družbe . Nastal a so obmoèja, k i  ji h v grobem delim o na tista , kje r  se kažejo 
tendence k zgostitv i  prebivalstva , in na tista , kje r  se uveljavljaj o tendence 
po praznenj u prebivalstva . V okvir u tega poenostavljeneg a razlikovanj a 
Slovenij e na obmoèja koncentracij e in praznenj a prebivalstv a lahk o sle-
dim o še celi  vrst i  podtipo v demografski h obmoèij. Medte m k o smo v Slo-
venij i  v povojni h leti h reševal i  problem e struktur e prebivalstva , k i  j e bil a 
obremenjen a z agrarn o prenaseljenostjo , slabo zaposlenostjo al i  brezposel-
nostj o ob sorazmern o visok i prirodn i rast i  i n poèasnemu narašèanj u abso-
lutneg a števil a prebivalstv a ter  z negativni m migracijski m saldom, pa 
lahk o sledim o danes, razen v Severovzhodni Sloveniji , tendencam razvoj a 
struktur e prebivalstv a urban e družbe , k i  ji h spremlj a pomanjkanj e delov-
ne sil e i n pozitive n migracijsk i  saldo. 

Razvoj i n struktur a prebivalstv a sta v Slovenij i  odraz predstav e in 
realizacij e želj a prebivalstv a po delu i n življenj u v okvir u dane prostorsk e 
realnosti . Zelj e prebivalstva , k i  so zasnovane na svobodni izbir i  kraj a 
bivanj a in dela, uresnièuj e prebivalstv o Slovenij e z migracijami : z dnevn o 
migracij o delovne sile , z zaèasnim zaposlovanjem na delu v inozemstvu , 
s selitvam i iz podeželja v mesta, iz mest  na podeželje ter  iz širši h agrarni h 
obmoèij v obmestja . Za demografsk i razvo j Slovenije , zlast i  v zadnjem 
desetletju , j e znaèiln o tud i dotekanj e delovne sil e i z drugi h jugoslovanski h 
republi k in pokrajin . Vsaka od našteti h skupi n migranto v spreminj a z 
delom in zagotavljanje m svoji h življenjski h potre b že po èloveku preobli -
kovan o prirodn o okolje , s èimer  prispev a odnosno sodeluje pr i  oblikovanj u 
kulturn e pokrajin e in s tem tud i pr i  spreminjanj u naèina izkorišèanj a 
prirodni h resursov . V take m kontekst u analizira n razvo j in struktur a pre-
bivalstv a lahk o prispev a k razvijanj u teorij e in metodologij e geografskega 
prouèevanja , j e pa tud i prispeve k in pripomoèek pr i  planiranj u družbeno -
ekonomskega in socialnega razvoj a materialn e in nematerialn e sfere. Ob 
pomanjkanj u delovne sil e v Slovenij i  se odpir a vprašanj e priprav e ustrez -
ne zasnove in mehanizm a planiranj a družbenega razvoja , k i  bi  zagotavlja l 
pogoje za vraèanj e zaèasno zaposlene delovne sil e z družinam i iz tujin e v 
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Slovenij o ter  regulira l  pretakanj e delovne sil e iz obmoèij, k i  imaj o re-
zerve, na obmoèja, kje r  te primanjkuj e (2,3). Delo i n življenj e prebivalstv a 
se z uveljavljanje m tehnološk e revolucij e v pogojih naše dinamièn e socia-
listièn e samoupravn e družb e nenehn o spreminjata . Po naèinu življenj a i n 
dela se nenehn o menjaj o znaèilnost i  posameznih skupi n in struktur a sku-
pi n prebivalstva . Za opredeljevanj e skupi n prebivalstv a po prostorski h 
uèinki h dela in življenj a ter  socialne i n prostorsk e mobilnost i  še nimam o 
za naše razmer e izdelan e ustrezn e metodologije . Med odprt e problem e 
geografskega prouèevanj a prebivalstv a sodi v Slovenij i  zdiferenciranos t 
skupi n prebivalstv a glede na odnos do lastništv a i n dela na kmetijsk i 
zemlji . Socialno-geografsk o lahk o v grobem delim o prebivalstv o Slovenij e 
po skupina h nosilcev preobrazb e prostor a na dve skupini : na skupino , k i 
ne poseduje zemlj e in ni  v nobeni zvezi z agrarn o produkcijo , ter  na sku -
pino , k i  poseduje zemlj o in hkrat i  zarad i lastništv a le-t e neposredno al i 
posredno vpliv a s svoji m delom na zemlj i  na preobrazb o agrarneg a pro-
stora . Drug a skupin a prebivalstv a se v naših pogojih družbenega razvoj a 
ter  s prisotnostj o zasebnega lastništv a zemlj e še napre j del i  na tr i  pod-
skupin e gospodinjste v s kmeèkim i gospodarstvi , in sicer  na podskupin o 
prebivalstv a s polkmeèkim i gospodinjstv i  ter  na podskupin o pre -
bivalstv a z nekmeèkim i gospodinjstvi . Medte m k o so v pogojih 
agrarn e družb e imel e kmetij e po vaseh veèinoma kmeèka gospo-
dinjstva , pa predstavlj a danes dinamik a preobrazb e struktur e gos-
podinjste v iz kmeèki h v polkmeèk a in nekmeèka enega od 
zelo pomembni h indikatorje v intenzivnost i  razkroj a klasièn e agrarn e in 
oblikovanj a urban e družbe. *  Med indikatorj e populacijsk e urbaniziranost i 
vaški h naseli j sodit a tud i teritorialn o širjenj e in številèn a rast  tip a ne-
kmeèki h gospodinjste v brez zemlje , k i  se po svojem uèink u na oblikovanj e 
prostor a — pokrajin e bistven o razlikujej o od nekmeèki h gospodinjste v z 
veèjim al i  manjši m kmeèki m gospodarstvom. Znak višj e stopnj e urbanizi -
ranost i  podeželja predstavljaj o »vikendarji« , k i  s posebnim naèinom iz-
rab e prostega èasa izkorišèaj o prirodn e resurs e in na specifièen naèin pri -
spevajo k oblikovanj u kulturn e pokrajin e (4,5). 

Ker  so mesta in urbaniziran a obmestj a razporejen a bol j al i  man j ena-
komern o po vsej Sloveniji , smo že prišl i  v fazo delitv e Slovenij e na prosto-
re dela, bivanj a i n rekreacij e in s tem na funkcijsk o èista al i  kombiniran a 
obmoèja dela, bivanj a in rekreacije . 

Preobrazba struktur e prebivalstv a iz klasièn e agrarn e v struktur o pre -
bivalstv a urban e družb e v pogojih družbenega planiranj a materialn e in ne-
materialn e sfere ter  v medsebojni povezanosti  ekonomskega, socialnega in 

*  Polkmetj e so v  nekmetijski h  gospodarski h  panoga h  zaposlen i  delavci , k i  delaj o 
dodatn o po del u  izve n  dom a na svoj i  zemlji , zemlj i  svoji h  starše v al i  na najet i  zemlji . 

Polkmeèk a gospodarstv a so tista , na kateri h  so gospodarj i  al i  odrasl i  èlan i  gospo -
dinjste v zaposlen i  izve n  kmetijstv a i n  sodelujej o hkrat i  v  kmetijsk i  proizvodnji . 

Kmeèk a gospodinjstv a s kmeèkim i  gospodarstv i  so tista , k i  imaj o vse svoj e èlan e za-
poslen e v  kmetijstvu , polkmeèk a pa so tista , k i  imaj o del  aktivni h  èlano v zaposleni h  v 
kmetijstvu , de l  pa izve n  njega . 

Nekmeèk a gospodinjstv a s kmeèkim i  gospodarstv i  so tista , kateri h  aktivn i  èlan i  še 
obdelujej o zemlj o na svoj i  kmetiji , venda r  so že vs i  zaposlen i  izve n  kmetijstva . Za pol -
kmeèk o gospodarstv o j e znaèilno , da si  ustvarj a dohodk e i z viro v kmetijskeg a gospodar -
stv a i n  i z kmetijstva . Me d tak e sodij o kmeèk a gospodarstv a z nekmeèkim i  al i  delavsko -
kmeèkim i  gospodinjstvi , pa tud i  taka , k i  imaj o kmeèk a gospodinjstva , a si  njihov i  družin -
sk i  èlani , k i  so sice r  aktivn i  kmetje , ustvarjaj o dohodk e izve n  kmetije , na prime r  s 
prevozništvo m in  z uslugami , k i  ji h  naredij o s strojn o obdelav o drugi m kmetijski m 
obratom . 
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regionalneg a razvoj a rešuj e stare , hkrat i  pa odpir a tud i nove probleme , k i  se 
izražaj o razlièn o v razlièni h obmoèjih Slovenije . Med tak e sodi staranj e s 
koncentracij o ostarelega prebivalstva . Veèinoma j e ta pojav vezan na hribo -
vit , reliefn o moèno razèlenjen in prometn o slabše dostopen alpsk i in predalp -
ski svet, na terciarn o grièevj e in na krašk i svet, pa tud i na obmoèja stari h 
mestni h èetrti , k i  so komunaln o in infrastrukturn o slabo opremljen a z ne-
primern o kvalitet o stanovanj . Ta pojav j e prostorsk o povezan s koncen-
tracij o nekvalificirani h in man j kvalificirani h prebivalce v z nizkim i dohod-
ki , k i  ji h j e veèinoma zatekl a soc ia l i s t ièn a preobrazb a po drug i svetovn i 
vojn i  v starost i  nad 30 let . Le-t i  predstavljaj o imobiln o skupin o prebivalstva , 
k i  se zarad i svoje nizk e kvalificiranost i  in nizki h dohodkov veèinoma ne mo-
rej o premaknit i  s gospodarsko man j razviti h okoli j s slabšim i bivalnim i po-
goji  v razvitejš a okolja . Prevlad a ostarelega prebivalstv a z nižj o izobrazb o 
in kvalifikacij o na doloèenih obmoèjih j e privedl a na obmoèju mest  do obli -
kovanj a »slumskih « èetrti , na periferni h obmoèjih podeželja pa do ob-
moèij gospodarskega nazadovanj a s tipiènim i zunanjim i potezami razkraja -
joèe se klasièn e agrarn e pokrajine . Ti dve kategorij i  tipo v obmoèij s ka 
rakteristiènim i potezami gospodarskega in socialnega razvoj a ter  zunanjim i 
potezami razkrajanj a kulturn e pokrajine , k i  j e zlast i  izra z naèina življe -
nj a te skupin e prebivalstva , oznaèujemo kot  socialnogeografsk o problemsk a 
obmoèja. Tak o ji h lahk o oznaèujemo zato, ker  prevladuj e v nji h ti p struk -
tur e prebivalstva , k i  se generacijsk o veè ne obnavlja , pokrajin e pa s svoji m 
delom in življenje m ne morej o gospodarsko razvijati , oblikovat i  i n varovat i 
(6, 7, 8). 

Primerjav a razvoj a prebivalstv a med mariborsk o regij o i n 
SR Slovenij o 

Razvoj prebivalstv a mariborsk e regij e lahk o osvetlim o s primerjav o raz-
voja prebivalstv a SR Slovenij e v razdobj u 1961 —1971 na osnovi uradni h 
popisov prebivalstva . Za t o nam služij o demografsk i podatk i  ter  podatk i  o 
socialn i  in prostorsk i mobilnost i  prebivalstva . Za opredelite v demografske -
ga razvoj a imam o podatk e o prirodn i i n mehanièn i rast i  ter  starostn i struk -
tur i  prebivalstva , za opredelite v socialne mobilnost i  prebivalstv a pa podatk e 
o struktur i  prebivalstv a po šolski  izobrazb i ter  po panogah gospodarski h de-
javnosti . Predstav o o socialn i  mobilnost i  prebivalstv a nam nudij o prostorsk o 
relevantn i podatk i  struktur e gospodinjste v po dohodku na splošno ter  še 
posebej struktur e gospodinjste v s kmeèkim i gospodarstvi . Prostorsk o mobil -
nost  prebivalstv a nam prikazujej o podatk i  o dnevn i migracij i  in zaèasni za-
poslitv i  prebivalstv a v tujin i  ter  podatk i  o migracijske m saldu . Vsi t i  podat -
k i  nam omogoèajo opredelite v razvoj a prebivalstv a po dinamik i in stopnj i 
deagrariziranost i  ozirom a urbaniziranosti . Omogoèajo nam tud i opredelite v 
tipo v demografski h procesov in za družben i razvo j relevantni h problemo v 
razvoj a prebivalstv a mariborsk e regije . 

Na take m tip u obmoèja kot  ga predstavlj a mariborsk a regija , k i  doživlj a 
razkro j klasièn e agrarn e in oblikovanj e struktur e urban e družb e s preple -
tanje m deagrarizacij e z urbanizacijo , odloèiln o vplivaj o na razvo j prebi -
valstv a prostorsk a razvrstite v kraje v zaposlitve , rast  ter  struktur a delov-
ni h mest  i n prometn a povezanost  podeželja s kraj i  zaposlitve . 

V primerjav i z ostalo Slovenij o j e za mariborsk o regij o znaèiln o relativ -
no majhn o števil o in redk a poselite v kraje v zaposlitve . Števil o delovni h mest 
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j e vse do zadnji h dveh desetleti j narašèalo in se v glavne m koncentriral o v 
enem samem zaposlitvene m kraju , Mariboru . V zadnji h dveh desetletji h pa 
se poleg Maribor a prièenjat a sorazmern o hitr o razvijat i  še dva zaposlitven a 
kraja , Slovenska Bistric a in Ptu j s Kidrièevim . Šele v zadnjem desetletj u 
pa pridobivat a na pomenu poleg nekateri h manjši h zaposlitveni h kraje v še 
obèinska centr a Ormo ž in Lenart . Ustrezn o takem u prostorskem u razvoj u 
industrializacij e lahk o sledim o v desetletj u 1961 —1971 v mariborsk i regij i 
tud i ustreznem u razvoj u prebivalstva . Tega karakteriziraj o tendence k zgo-
stitv i  prebivalstv a s polurban o in urban o struktur o in z izoblikovanje m 
policentrièneg a gravitacijskeg a obmoèja dnevn e migracij e delovne sil e v za-
hodnem ravninske m delu v trikot u Maribo r  — Slovenska Bistric a — Ptu j 
z obmoèjem Maribo r  — Ruše in z oblikovanje m obmoèja praznenj a s 
skromn o urban o demografsk o struktur o ter  z veèjim deležem kmeèkega 
prebivalstv a na obmoèju Slovenski h i n Dravinjski h goric , Halo z ter  obrobja 
Ptujskeg a polj a (9, 10). 

Mariborsk a regij a se izenaèuje v zadnji h dveh desetletji h s Slovenij o v 
absolutn i  i n prirodn i rast i  prebivalstv a ter  v spreminjanj u starostn e struk -
tur e prebivalstva . V razdobj u 1961 — 1971 j e bi l  indek s absolutn e rast i  pre-
bivalstv a v mariborsk i regij i  107,1, v SR Slovenij i  108,5, v razdobj u 1971 — 
1976 j e bi l  v mariborsk i regij i  indek s 104,6, v SR Slovenij i  pa 105,2. V raz-
dobju 1967 — 1976 j e bi l  v mariborsk i regij i  letn i  naravn i priraste k 5,9 %>, 
v SR Slovenij i  pa 6,4% (Tabela 1). 

Tabela 1: Gibanj e števil a prebivalstv a v obèinah mariborsk e regij e med 
let i  1961 — 1971 in 1976 

Obèina 
Števil o prebivalce v Indek s 

Obèina 1961 1971 1976 1971/61 1976/71 1961/76 

Lenar t 17.182 17.159 17.003 99,9 99,1 99,0 
Maribo r 152.939 171.754 183.488 112,3 106,8 120,0 
Ormo ž 19.557 18.561 18.369 94,9 99,0 93,9 
Ptu j 63.731 65.767 67.541 103,2 102,7 106,0 
Slovenska Bistric a 29.982 30.406 31.184 101,4 102,6 104,0 
Skupa j mariborsk a 
regij a 283.391 303.638 317.585 107,1 104,6 112,1 
Severovzhodna 
Slovenij a 410.688 433.048 448.002 105,4 103,4 109,1 

Let a 1961 j e bil o v SR Slovenij i  s starost i  do 14 let  27,3%, let a 1971 pa 
24,1 % prebivalcev ; v starost i  veè kot  65 let  j e bil o let a 1961 7,8 %, let a 1971 
pa 9,9 % prebivalcev . Rahl o zaostajanj e prirodn e in absolutn e rast i  prebi -
valstv a mariborsk e regij e za SR Slovenij o ter  moèna izenaèenost  v struk -
tur i  prebivalstv a po starost i  kažej o na to, da se j e mariborsk a regij a po ele-
menti h demografskega razvoj a v zadnjem èasu skora j izenaèil a s Slovenijo . 

Med dejavniki , k i  so pogojevali  socialno in prostorsk o mobilnos t  pre-
bivalstv a ter  vodil i  v preteklost i  k diferenciacij i  slovenskega poselitveneg a 
prostor a po razvoj u prebivalstva , j e v SR Slovenij i  še posebej vplival a izob-
raževaln a politika . To nam nazorn o prikazuj e razdelite v prebivalstv a po 
izobrazb i v starost i  veè kot  10 let  na štir i  skupine : na skupino , k i  nim a po-
poln e osnovne šole, na skupino , k i  im a osnovno šolo, ter  na skupino , k i 
im a srednjo , višj o in visokošolsk o izobrazbo. V mariborsk i regij i  j e bil o 
let a 1961 veè kot  10 let  stari h prebivalcev , k i  nis o imel i  popolne osnovne 
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šole, dobr i  dve tretjini , s popolno osnovno šolo 12 %, s srednj o 20 %, z višj o in 
visok o šolo pa 1,1 %. V SR Slovenij i  j e bil o tega let a nad 10 let  starega 
prebivalstv a brez popolne osnovne šole 64 %, s popolno osnovno šolo 18 %, 
s srednj o 16 %, z višj o in visok o šolo pa 1,6 %. Do let a 1971 j e v mariborsk i 
regij i  nazadoval odstotek prebivalcev , k i  niso imel i  popolne osnovne šole za 
skora j polovico, na 38%, napredova l pa j e odstotek prebivalce v s popolno 
osnovno šolo, na 35 %, s srednj o na 24 %, z višj o in visok o šolo pa na 2,5 %. 
V SR Slovenij i  j e do let a 1971 nazadoval odstotek prebivalce v brez osnovne 
šole na 36%, narasel pa j e odstotek prebivalce v s popolno osnovno šolo na 
37 %, s srednj o na 23 %, z višj o i n visok o šolo pa na 3 %. 

Primerjav a spreminjanj a struktur e prebivalstv a po izobrazb i med ma-
riborsk o regij o i n SR Slovenij o kaže na rezultat e uèinko v izobraževaln e po-
litik e SR Slovenije . Le-t a si  j e zastavil a cil j oblikovat i  tak o struktur o in 
mrežo izobraževalni h ustanov , od osnovne do visoki h šol, k i  bo prispeval a 
k izenaèevanju socialne struktur e prebivalstv a in k izenaèevanju podeželja 
z mestom. Ker  so bil e razlik e v izobrazben i struktur i  prebivalstv a med 
mariborsk o regij o i n SR Slovenij o po drug i svetovn i vojn i  še izredn o velike , 
ji h n i  bil o mogoèe odpravit i  nit i  z izpopolnjevanje m mreže popolni h osnov-
ni h in srednji h šol ter  z nastanko m mariborsk e univerze . Uèinek delovanj a 
mariborsk e univerz e j e viden , saj j e v enem samem desetletju , od let a 
1961 do 1971, narasl o števil o prebivalcev , k i  imaj o višj o al i  visok o izobraz -
bo, od 2606 na 6206. 

Zaostajanj e mariborsk e regij e v oblikovanj u struktur e prebivalstv a ur -
bane družb e za razvoje m SR Slovenije , k i  smo ga že zasledil i  v preobrazb i 
struktur e prebivalstv a po šolski  izobrazbi , se pa izrazitej e kaže v socialn i 
mobilnost i  in socialn i  struktur i  prebivalstva . Le-t a j e izražen a v absolutn i 
rast i  števil a aktivneg a prebivalstva , v spreminjanj u razmerj a ter  deleža 
aktivn o zaposlenega prebivalstv a med primarnim , sekundarnim , terciarni m 
in kvartarni m sektorjem . 

V rast i  števil a aktivneg a prebivalstv a mariborsk a regij a l e mal o za-
ostaja za SR Slovenijo . V mariborsk i regij i  j e bi l  indek s rast i  aktivneg a pre-
bivalstv a 107, v SR Slovenij i  pa 109. Delež aktivneg a kmeèkega prebivalstv a 
se j e med letom a 1961 — 1971 zniža l v SR Slovenij i  kot  v mariborsk i regij i 
za okol i  12%. Klju b podobnosti  nižanj a deleža aktivneg a kmeèkega 
prebivalstv a med mariborsk o regij o i n SR Slovenij o se v indeks u upadanj a 
absolutneg a števil a aktivneg a kmeèkega prebivalstv a vendarl e kaže zaosta-
janj e mariborsk e regij e za SR Slovenijo , èemur so vzrok manjš e možnosti  za 
sprošèanje agrarn e prenaseljenosti . V mariborsk i regij i  se je v razdobj u 
1953 — 1971 zmanjšal o števil o aktivneg a kmeèkega prebivalstv a za 23 %, v 
SR Slovenij i  pa za 26%. Zaostajanj e mariborsk e regij e v urbanizacij i  in s 
tem v možnosti h zaposlovanj a prirastk a odraslega prebivalstv a in v kmetij -
stvu sprošèene delovne sil e v neagrarni h dejavnosti h se kaže v poèasnejši 
rast i  delovni h mest  izven kmetijstv a ter  v sorazmern o visokem deležu kmeè-
kega prebivalstva . Let a 1971 j e imel a mariborsk a regij a 30 %, SR Slovenij a 
pa 25% kmeèkega prebivalstva . V mariborsk i regij i  j e bil o let a 1961 za-
posleni h v sekundarne m sektorj u 39 %, v terciarne m 10 %, v kvartarne m 
pa 11 %. V SR Slovenij i  pa j e bil o istega let a zaposlenih v sekundarne m sek-
torj u 43 %, terciarne m 13 %, kvartarne m pa 13 % prebivalcev . Med le -
tom a 1961 in 1971 se v mariborsk i regij i  i n SR Slovenij i  ni  spremenil o raz-
merj e med deležem zaposlenih v terciarne m in kvartarne m sektorju . V 
mariborsk i regij i  in SR Slovenij i  se j e poveèal delež v terciarne m sektorj u 
zaposlenega prebivalstv a za po 3 %, zmanjša l pa se j e delež v kvartarne m 
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sektorj u zaposlenega prebivalstv a pra v tak o za okol i  3 %. Delež v industrij i 
zaposlenih se j e poveèal v SR Slovenij i  za 6%, v mariborsk i regij i  pa le 
za 3 % (Kart a 1, Tabela 2). 

Tabela 2: Gibanj e deleža kmeèkega od celotnega prebivalstv a mariborsk e 
regij e v leti h 1961 in 1971 

Obèina 

Števil o 
preb. 

Št. kmeè. 
preb. 

Del . kmeè. 
preb. 

Indek s 
kmeè. 
preb. 
71/61 

Gib . 
deleža 
kmeè. 
preb. 

Obèina 
1961 1971 1961 1971 1961 

% 
1971 
% 

Indek s 
kmeè. 
preb. 
71/61 

Gib . 
deleža 
kmeè. 
preb. 

Lenar t 17.182 17.159 12.315 10.030 71,7 58,4 81,4 —14,3 
Maribo r 152.939 171.745 23.936 15.386 15,6 8,9 64,3 — 6,7 
Ormo ž 19.557 18.561 12.781 10.244 65,3 55,2 80,1 —10,1 
Ptu j 63.731 65.767 35.580 30.893 55,8 47,0 86,8 — 8,8 
Slovenska 
Bistric a 29.982 30.406 10.058 7.468 33,5 24,6 74,2 — 8,9 
Skupa j marib . 
regij a 283.391 303.638 94.670 74.021 33,4 24,4 78,2 — 9,0 

Stopnjevanj e socialne mobilnost i  prebivalstv a mariborsk e regij e se 
izraž a tud i z zboljševanje m gmotnega stanj a prebivalstv a kot  v vse inten -
zivnejš i  prostorsk i mobilnost i  prebivalstva , kar  j e vidn o v transformacij i  po-
deželja. Nosilc i  preobrazb e so dnevn i migrant i  ter  delavci , zaposleni na za-
èasnem delu v tujini . Oba tip a migranto v sta v ozki povezanosti  s preobli -
kovanje m struktur e kmeèki h gospodinjste v v polkmeèk a in nekmeèka ter  s 
širjenje m polkmeèki h obrato v in s pojavom nekmeèki h gospodinjste v brez 
zemlje . Dohodk i podeželskega prebivalstva , ustvarjen i izven kmetijstva , 
moèno vplivaj o na preobrazb o kmetijsk e produkcij e (usmerjanj e v tržnost ) 
kmeèkega doma, na širjenj e tip a nekmeèke hiše ter  na oblikovanj e obmoèij 
obmestnega tip a podeželja. 

V razdobj u po drug i svetovn i vojn i  j e sprošèanje agrarn e prenaselje -
nost i  sprožil o premik e prebivalstv a iz podeželja prot i  slovenski m mestom, 
zlast i  Mariboru , številèn o moèno pa tud i v tujino . Za celotno SR Slovenij o 
kot  za mariborsk o regij o j e skupn a znaèilnost  poveèanje odstotk a dnevni h 
migranto v od skupnega števil a zaposlenih . V mariborsk i regij i  j e prebival o 
let a 1961 izven kraj a zaposlitv e 32,4%, v SR Slovenij i  pa 39,1% aktivni h 
delavcev. Let a 1971 j e znašal v mariborsk i regij i  delež dnevni h migranto v 
od skupnega števil a zaposlenih 43 %, v SR Slovenij i  pa 49 %. 

Indek s rast i  dnevni h migranto v j e bi l  v mariborsk i regij i  144, v SR Slo-
venij i  pa 148. V mariborsk i regij i  ni  sledil o sprošèanju kmeèke delovne sil e 
ustrezn o nastajanj e novi h delovni h mest  izven kmetijstva . Zat o si  j e mo-
ral o poiskat i  zaposlite v z zaèasnim delom v tujin i  sorazmern o veè delav -
cev iz mariborsk e regij e kot  iz celotne Slovenije . Od skupnega števil a aktiv -
no zaposlenih let a 1971 j e bil o iz mariborsk e regij e na zaèasnem delu v tu -
jin i  8,5 %, iz SR Slovenij e pa za 3 % manj , 5,4 %. Mariborsk a regij a j e v 
zadnjem desetletj u še vedno obmoèje sorazmern o moènega odseljevanja , kar 
si  lahk o tolmaèim o s tem, da rast  števil a delovni h mest  i n kvalitet a teh ne 
zadovoljujet a rast i  števil a neagrarneg a odraslega prebivalstva . Zat o j e bi l  v 
mariborsk i regij i  med letom 1961 — 1971 migracijsk i  saldo negative n (let -
no —0,1%), v Slovenij i  pa pozitive n ( + 2 % ) . 
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Desetletj e med letom a 1961 — 1971 in še zlast i  razdobj e 1966 — 1971 
pomeni za mariborsk o regij o kot  za SR Slovenij o prelom v struktur i  gospo-
dinjste v s kmeèkim i gospodarstvi . Zarad i preobrazbe struktur e kmeèki h 
gospodinjstev v polkmeèk a in nekmeèka se je moèno poveèal obseg zemlj e 
in števil o kmetijski h obratov , ki  so v posesti  prebivalstva , k i  ni  veè eksi-
stenèno odvisno od kmetijstva . 

V roka h kmeèki h gospodinjstev je bil o let a 1961 v mariborsk i regij i 
56 %, v SR Slovenij i  pa 48 % kmetijski h obratov , v roka h delavsko-kmeèki h 
gospodinjstev je bil o v mariborsk i regij i  43%, v SR Slovenij i  pa 45 % kme-
tijski h obratov ; v roka h nekmeèki h gospodinjstev je bi l  v mariborsk i regij i 
le 1%, v SR Slovenij i  pa 8 % kmetijski h obratov . 

V razdobj u 1961 — 1966 so bil e precej moène tendence k preoblikovanj u 
polkmeèki h gospodinjstev v nekmeèka, sorazmern o mal o pa se je zmanjša l 
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delež kmeèki h gospodinjstev s kmeèkim i gospodarstvi . V mariborsk i regij i 
se je poveèal v tem razdobj u delež nekmeèki h gospodinjstev s kmeèkim i 
gospodarstvi  za dobri h 11%, na 12%, v SR Slovenij i  pa za okoli  15%, na 
23 %. Delež kmeèki h gospodarstev z delavskokmeèkim i gospodinjstv i  se je 
v mariborsk i regij i  in v SR Slovenij i  zmanjša l za okol i  8 %, delež kmeèki h 
gospodinjstev s kmeèkim i gospodarstvi  pa se je v mariborsk i regij i  kot  v 
SR Slovenij i  zmanjša l za po okoli  4 %. 

Za razdobj e 1966—1971 je znaèiln o moèno upadanj e odstotk a kmeèki h 
gospodarstev s kmeèkim i gospodinjstvi , zmern o poveèanje odstotk a gospo-
darste v z delavskokmeèkim i gospodinjstv i  in moèno poveèanje odstotk a gos-
podarstev z nekmeèkim i gospodinjstvi . V mariborsk i regij i  je v prvi h leti h 
nazadoval odstotek kmeèki h gospodarstev s kmeèkim i gospodinjstv i  za sko-
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Tabela 3: Gibanj e števil a kmeèki h gospodinjste v v mariborsk i regij i  med let i  1961, 1966 in 1971 

Lenar t 4292 2536 59,5 4223 2355 55,8 4071 1560 38,3 88,4 96,4 94,9 92,9 66,2 61,5 

Maribo r 45653 4370 9,6 52311 4054 7,8 53978 2037 3,8 114,6 103,2 118,2 92,8 50,2 46,6 

Ormo ž 4892 2523 51,6 4913 2439 49,6 4821 1599 33,2 100,4 98,1 98,5 96,7 65,6 63,4 

Ptu j 16181 6790 42,0 16970 6036 35,6 17134 4790 28,0 104,9 101,0 105,9 88,9 79,4 70,5 

Slovenska 

Bistric a 7681 1792 23,3 8099 1780 22,0 8088 936 11,6 105,4 99,9 105,3 99,3 52,6 52,2 

Skupa j mari -

borsk a regij a 78699 18011 22,9 86516 16664 19,3 88092 10922 12,5 109,9 101,8 111,9 92,5 65,5 60,6 

Severovzhodna 

Slovenij a 110484 35003 31,7 119566 32686 27,3 120930 23386 19,3 108,2 101,1 109,5 93,4 71,5 66,8 



ra j 18%, na 34%, poveèal pa se j e delež delavsko-kmeèki h gospodinjste v za 
8%, na 45%, nekmeèki h pa za 10%, na 22%. V SR Slovenij i  se j e zmanjša l 
delež kmeèki h gospodarstev s kmeèkim i gospodinjstv i  za 16 %, na 27 %, po-
veèal pa se j e delež delavsko-kmeèki h za 2 %, na 36 % in nekmeèki h gospo-
dinjste v za 14 %, na 37 %. 

Let a 1971 je bil o v SR Slovenij i  relativn o najve è kmeti j v roka h ne-
kmeèki h gospodinjste v (37%), v mariborsk i regij i  pa j e bil o najve è kmeti j 
v roka h delavskokmeèki h gospodinjste v (45%). V SR Slovenij i  že absolutn o 
prevladuj e ti p polkmeèkega gospodarstva (kmeèka gospodarstva s polkmeè-
kim i i n nekmeèkim i gospodinjstvi) . V mariborsk i regij i  so razmer e podob-
ne, vendar  j e še vedno 81 % al i  veè kot  štir i  petin e kmeti j v roka h kmeèki h 
al i  polkmeèki h gospodinjstev , v SR Slovenij i  pa j e v roka h taki h gospo-
dinjste v znatn o manj , le dve tretjin i  kmeèki h gospodarstev, kar  kaže, da 
j e dinamik a družben e preobrazb e vasi na podeželju mariborsk e regij e po-
èasnejša kot  v SR Slovenij i  (Kart a 2, Tabela 3). 

Med vzrok e iskanj a dela z zaèasno zaposlitvij o aktivneg a prebivalstv a 
v tujin i  al i  izven mariborsk e regij e moram o štet i  maloštevilnos t  in mono-
strukturnos t  kraje v zaposlitve , k i  dajej o v glavne m zaposlite v le ženskam 
al i  moškim , in t o na man j kvalificirani h delovni h mestih . Neugodna struk -
tur a delovni h mest  otežkoèa oblikovanj e tip a gospodinjste v urban e družbe , 
k i  teži  k zaposlitv i  moža i n žene, pogojuj e pa tud i izseljevanj e prebivalstva . 

Pogoj za zboljšanj e demografsk e struktur e in zmanjšanj e njen e zdife -
renciranost i  med posameznim i obmoèji, odnosno med podeželjem in me-
stom, ter  zagotovite v poselitv e na celotnem podeželju mariborsk e regi -
j e z normaln o demografsk o strukturo , je v koncipiranj u in izvajanj u taki h 
družbeni h planov , k i  bodo zagotavljali : 

1) Nastajanj e taki h industrijski h obrato v na obmoèju Slovenski h in Dra -
vinjski h gori c ter  na obrobju Ptujskeg a polj a in Haloz , k i  bodo pogo-
jeval i  polistruktur o delovni h mest  ter  nudil i  možnost  zaposlitv e pre-
bivalstv u obeh spolov, razlièni h kvalifikaci j in starosti ; 

2) zboljšanj e prometn e povezanosti  med že obstojeèimi kraj i  zaposlitv e in 
depopulacijskim i obmoèji  Slovenski h in Dravinjski h goric , Halo z ter 
obrobja Ptujskeg a polja ; 

3) zboljšanj e bivalni h pogojev prebivalstv a na celotnem podeželju , zlast i 
v Slovenski h in Dravinjski h goricah , Haloza h ter  na obrobju Ptuj -
skega polja . 

Tak razvo j bi  omogoèal tud i vraèanj e v tujin i  zaèasno zaposlenih 
delavcev in njihovi h družinski h èlanov. 
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POPULATIO N PROBLE M  I N TH E SOCIO-GEOGRAPHI C 
DEVELOPMEN T OF TH E MARIBO R REGIO N I N 
COMPARISO N WIT H  TH E ENTIR E OF SLOVENI A 

Vladimi r  Klemenèi è 

(Summary ) 

I n modern geography th e populatio n development  is understoo d t o 
be eithe r  th e resul t  of planne d social  development  or  th e resul t  of 
unguide d developments . Alread y in th e years immediatel y afte r  Worl d 
War I I  Sloveni a showed great  spatia l  differentiation  both in th e tendencie s 
of th e demographi c processes and in th e differen t  degrees of th e socio-
economic development . I n spit e of th e unifie d concept  of th e socio-economic 
development  introduce d afte r  th e second War i t  has not  been possible t o 
overcome th e difference s in th e socio-demographi c processes and in th e 
degree of development  among th e individua l region s of Slovenia . On th e 
contrary , in some areas — because of th e specifi c condition s of coping 
wit h th e agraria n over-populatio n and because in our  economic condition s 
certai n natura l feature s do not  permi t  a ful l  use of modern technology — 
ther e difference s have become even wider . 

On such a typ e of area as is represente d by th e region of Maribor , 
whic h is undergoin g a disintegratio n of th e classical agraria n structur e and 
th e emergence of a structur e of urba n society throug h th e interactio n of 
deagrarizatio n and urbanization , th e development  of populatio n is decisi-
vely influence d by th e spatia l  distributio n of th e places of employment , by 
th e growt h and structur e of workin g posts and by th e traffi c connections 
between th e employmen t  centre s and th e countryside . 

I n comparison wit h th e rest  of Slovenia , th e region of Maribo r  is 
characterize d by a relativel y smal l  numbe r  of th e places of employmen t 
as wel l  as by low number s of populatio n livin g in those places. Th e num -
ber  of workin g post  has been increasin g unti l  th e end of th e 'fifties , con-
centratin g mainl y i n th e mai n place of employment , Maribor . Durin g th e 
last  tw o decades along wit h Maribo r  anothe r  tw o places of employment , 
Slovenska Bistrica , and Ptu j and Kidrièevo , have shown a comparativel y 
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quicke r  growth . An d onl y durin g th e last  decade th e commun e centres 
Ormo ž and Lenar t  have become mor e importan t  as employmen t  centres. 

Such a spatia l  development  of industrializatio n in th e 1961 —1971 
decade in th e Maribo r  region is parallele d by a correspondin g develop-
ment  of th e population . Thi s development  is characterize d by th e ten -
dencies t o concentrat e th e populatio n wit h th e semi-urba n and urba n 
structur e and t o fro m a poly-centri c gravitationa l area of th e dail y mi -
gratio n of labour  force in th e western , fla t  par t  in th e triangl e Maribo r 
— Slovenska Bistric a — Ptuj , includin g th e area of Maribo r  — Ruše; and 
by th e emergence of an emigratio n area showin g a poor  urba n demo-
graphi c structur e and a highe r  percentag e of rura l populatio n — in th e 
area of Slovenske gorice, Dravinjsk e gorice, Haloze, and th e fringe s of 
Ptujsk o polje . 

The region of Maribo r  belongs among those areas of Sloveni a whic h 
have not  yet  achieved a complet e discharg e of th e agraria n overpopulation . 
Th e deagrarizatio n is stronge r  tha n th e urbanization . Th e dynamic s of th e 
social  transformatio n of th e countr y villag e and th e territoria l  expansion 
of th e city-zon e typ e of th e countrysid e are less intensiv e tha n in th e 
rest  of th e SR Sloveni a and also compris e less compact  areas. 

Tha t  th e region of Maribo r  is slower  in it s social  development  tha n 
th e rest  of Sloveni a is obvious fro m th e development  of th e population , 
whic h is characterize d by difference s in th e dynamic s of th e disintegratio n 
of classical agraria n population  structur e and in th e emergence of th e 

population  structur e of urba n society. Thi s is t o be seen both in th e ele-
ment s of th e demographi c development  and i n th e element s of th e social 
and spatia l  mobilit y of th e population , and particularl y clearl y i n th e 
transformatio n of th e structur e of households wit h far m estates fro m th e 
farmin g typ e int o th e half-farmin g and non-farmin g typ e of households. 
Durin g th e 1961 — 1971 decade th e Maribo r  region is characterize d by a 
decrease of th e absolut e numbe r  and of th e natura l growt h of th e popula -
tion , by th e emigratio n fro m th e countrysid e int o th e town s of th e Ma-
ribo r  region and other  places in Sloveni a as wel l  abroad for  temporar y 
wor k there . Th e possibilitie s for  changes in th e social  structur e wer e 
because of th e slow growt h of th e numbe r  of th e workin g posts too small , 
even if th e educationa l structur e of th e populatio n had improved . Because 
young populatio n was emigrating , th e natura l increase of populatio n had 
fro m a relativel y hig h degree lower  tha n in th e rest  of Slovenia . Wit h 
th e new possibility  for  th e labour  force t o trave l dail y t o wor k in employ -
ment  centres th e percentag e of rura l populatio n had decreased sub-
stantially . 

Tha t  th e region of Maribo r  is in it s social  development  relativel y 
behin d th e social  development  of Sloveni a as a whol e is t o be seen also 
in th e stagnatio n of th e percentag e of worker s activel y employed in ter -
tiar y and quaternar y activitie s and in th e slow growt h of th e percentag e of 
worker s activel y employed in industry , thi s growt h being again slower 
tha n tha t  i n th e rest  of Slovenia . 

Th e condition s for  an improvemen t  of th e demographi c structur e and 
for  overcomin g th e big difference s among th e individua l areas, or  rathe r 
between th e town s and th e countryside , and for  ensurin g a mor e evenly 
spread populatio n throug h th e region and a norma l demographi c 
structur e can be establishe d throug h adoptin g and implementin g of such 
social  plan s whic h wil l  ensure: — 
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1 th e establishin g of such new industria l  unit s in th e area of Slovenske 
gorice, Dravinjsk e gorice, th e fringe s of Ptujsk o polj e and Haloze, whic h 
wil l  offer  a varie d structur e of workin g posts and offer  employmen t  for 
th e populatio n of both sexes, of variou s qualifications , and of variou s 

ages; 
2 th e improvemen t  of th e traffi c connections between th e existin g places 

of employmen t  and th e depopulatio n areas of Slovenske gorice, Dravi -
njsk e gorice, Haloz e and th e fringe s of Ptujsk o polje ; 

3 th e improvemen t  of th e livin g condition s of th e countrysid e populatio n 
throughou t  th e region , and particularly  in Slovenske gorice, Dravinjsk e 
gorice, Haloz e and th e fringe s of Ptujsk o polje . 

Althoug h th e region of Maribo r  has been reached by an intensiv e 
process of th e lessening of th e percentag e of far m estates wit h pur e 
farmin g households, i t  is characteristi c of th e region tha t  th e firs t  phase 
of th e process — th e transformatio n of farmin g households int o working -
farmin g ones — has not  yet  been completed. For  Sloveni a as a whol e i t  is 
characteristi c tha t  by now almost  hal f of th e far m estates are ru n by 
non-farmin g households. 
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POIZKU S OPREDELITV E ZAÈASNEG A ZAPOSLOVANJ A V TUJIN I 
I Z MARIBORSKEG A OBMOÈJ A 

Anto n GOSAR* 

I . Uvo d 

Sest  obèin mariborsk e regij e se j e že zgodaj in sorazmern o moèno 
vkljuèil o v zaèasno zaposlovanj e v tujini . Veli k del od 19.159 zdomcev 
(1. 1976) si  j e našel zaposlite v v Avstrij i  i n Nemèij i  že let a 1960. I z ma-
riborsk e regij e j e v tujin i  danes skora j tretjin a (29,8%) vseh zdomcev 
Slovenije . Njihov a doba na delu v tujin i  j e med najdaljšimi , saj ji h j e 
dobra tretjin a na delu onstra n meja že veè kot  deset  let . Omenit i  velj a še, 
da števil o prebivalce v mariborsk e regij e predstavlj a man j kot  petin o slo-
venskega življ a (18,3%), da j e zato neproporcionaln o veli k odnos zaèasno 
zaposlenih v tujin i  družben i problem , k i  narekuj e aktiviranj e vseh dejav-
niko v v Slovenij i  in v prizadeti h obèinah, da bi se oblikoval i  tak i  pogoji , 
k i  bi  omogoèali  vrnite v veèjega deleža delavcev iz tujin e v domaèo regijo . 
V okvir u teh teženj se j e oblikova l migracijsk i  cike l prebivalstva , k i  ga 
karakterizir a predvsem mobilnos t  prebivalstv a v sklop u odhajanja , per-
manentneg a preseljevanj a in vraèanj a iz dela v tujino . 

Migracijsk i  cike l predstavlj a socialno in prostorsk o mobilnos t  izseljen -
ca, k i  obsega sklop èlovekovih dejavnost i  med kraje m bivanja , delovni m 
mestom in obmoèjem povratka . Pr i  tem so zajet i  številn i  prostorsk i premi -
ki , k i  so velikokra t  povezani s preslojitvij o prebivalstva , kar  se izraž a v 
efekti h funkcijski h dejavnost i  èloveka v prostor u kot  so bivanje , delo, 
oskrbovanje , izobraževanje , rab a prostega èasa i.t.d . 

V Mariborsk i regij i  lahk o sledim o oblikovanj u migracijskeg a cikl a za-
èasnega zaposlovanj a v tujin i  prek o cele vrst e parametrov . Razdelim o ji h 
lahk o v dve osnovni kategoriji , k i  oblikujet a odnos prebivalstv a do pro-
stor a in prostor : t o so dejavniki , k i  odbijaj o prebivalstv o nek e regij e in k i 
skupnost i  ljud i silij o v preseljevanj e (»push faktorji« ) ter  tist i  dejavniki , 
k i  prebivalstv o pritegujejo , obèane vežejo na zemljo , ozirom a povratnik e 
usmerij o v doloèeno obmoèje (»pull  faktorji«) . Gr e tore j za vzroènost 
odhajanj a in pogoje vraèanj a razlièni h kategori j zdomski h skupin . 

Celoten sklop omenjeni h dejavniko v oblikuj e v sodelovanju z drugim i 
dejavnik i  svojstven e prostorsk e enote v Sloveniji . V mariborske m obmoèju 
j e zaèasno zaposlovanj e v tujin i  eden pomembnejši h dejavniko v prostor -
skega oblikovanj a i n družbenega razvoja . 

*  Univ . asis. , PZ E za geografijo , Filozofsk a fakulteta , 61000 Ljubljana , Aškerèev a 12 
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II . Diferenciacij a mariborsk e regij e gled e n a migracijsk i  cike l 
zaèasn e zaposlitv e v  tujin i 

1. Dejavnik i  zaposlovanj a v  tujin i  — element i  odhajanj a 

Velik a veèina zdomcev iz mariborsk e regij e j e našlo zaposlite v v ZR 
Nemèij i  (68%) in Avstrij i  (19%). V teh dveh država h dela veè kot  štir i 
petin e zaposlenih v tujini , kar  j e za šest  odstotko v nad slovenski m popreè-
jem, medtem k o j e tok v drug e evropsk e (10,9%) in izvenevropsk e dežele 
(3,4%) za skora j sedem odstotko v nižj i  od povpreèja v Sloveniji . Posebno 
priljubljen o j e iskanj e zaposlitv e na Bavarskem , Baden-Wiirtenberške m in 
v Westfalij i  v Nemèiji , ozirom a na Štajerskem , Dunaj u in arlberške m 
obmoèju v Avstriji , kje r  j e našlo zaposlite v neka j nad trinajsttiso è delavcev 
iz mariborsk e regije . 

Skora j polovica zaposlenih v tujin i  iz celotne regij e je iz mariborsk e 
obèine (49%). To j e razumljivo , saj predstavlj a obèina 55% prebivalstv a 
celotne regije . Sorazmern o visok j e delež zdomcev v števil u vsega (5,1 %) 
kot  tud i v števil u aktivneg a (11,6%) prebivalstva . Obèina Maribo r  še zda-
leè ni pr i  vrhu , ampak predstavlj a srednj e vrednost i  mariborsk e regije . Le-t a 
im a namre è v celoti  5,7 % vsega prebivalstva , 12,3 odstotk e aktivneg a in 17,9 
odstotko v v neagrarni h dejavnosti h zaposlenega prebivalstv a zaèasno za-
poslenega na tujem . Vse te vrednost i  so za dva do osem odstotko v nad 
republiški m povpreèjem, pr i  èemer nekater e obèine mariborsk e regij e v 
omenjeni h parametri h presegajo republišk o povpreèje cela za dva do 
sedem kra t  (n.pr . Lenart) . 

Posebno izstopaj o glede na omenjene migracijsk e karakteristik e obèi-
ne vzhodnega in jugovzhodnega roba mariborsk e regije , kje r  j e ponekod 
na tuje m (Ptuj ) že veè kot  osem odstotko v prebivalstva . Delež delavcev 
na tuje m predstavlj a v števil u neagrarni h dejavnost i  zaposlenega prebival -
stva obèine ponekod veè kot  šestdeset  odstotko v (Lenar t  86,1 %, Ormo ž 
62 ,1%) . 

Izrazit a migracijsk a obmoèja z zaèasnimi migracijam i v tujin o so tista , 
od koder  odhaja nad 10 % delovne sil e (popreèje za SR Slovenij o 7,7%). 
Ta obmoèja, k i  ji h najdem o predvsem na slemeni h Slovenski h gori c in 
Haloz , so oddaljen a od obèinski h središè in zavzemajo v nekateri h katastr -
ski h obèinah (Ptuj , Ormo ž in Lenart ) celo vrednost i  nad 20 %. To pomeni , 
da j e v teh katastrski h obèinah odšla za delom v tujin o ena petin a delov-
ne sile. Tak o na prime r  spada v obèino Ptu j v t o kategorij o 17 
(n.pr, : Bratislavci , Trnovsk i vrh) , v obèini Ormo ž 5 (n. pr. : Sevci, Vinsk i 
vrh ) in v obèini Lenar t  5 (n.pr . Star a gora, Šèavnica.. .) katastrski h ob-
èin. Nad povpreèjem mariborsk e regij e (10—15%) glede na razmerj e delav -
cev v tujin i  in doma pa so v obèini Maribo r  4, v ptujsk i  19, v Lenart u 4 in 
v ormošk i obèini tr i  katastrsk e obèine. 

Glede na obseg ozirom a množiènost  zaposlovanj a v tujin o napra m 
razlièni m kategorija m obèanov i n zaposlenega prebivalstv a j e mariborsk a 
regij a razdeljen a v tr i  obmoèja: 
— ožja gravitacijsk a con a Maribor a z absolutn o najštevilnejšim i migracija -

mi , k i  so odraz mobilnost i  urban e družbe , k i  tod živ i  (v glavne m obèi-
na Maribo r  in deloma Slov. Bistric a in Radlje) , 

— širša gravitacijsk a con a Maribora , kje r  si  dnevn a migracij a na delo v 
industrijsk a podjetj a podaja rok o z zaposlovanjem v tujin i  (obèina 
Slov. Bistrica , Radlj e in deloma Ptuj) , 
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— obmoèje Slovenski h  gori c in  Halo z v katere m predstavlj a velikokra t  za-
poslite v v tujin i  edin o možnost  zaposlitv e izven agrarni h dejavnost i  za 
doloèeno interesn o skupnos t  ljud i (obèine Lenart , Ormo ž in deloma 
Ptuj) . 

Vzrok e za diferenciacij o prostor a mariborsk e regij e glede na selitven o 
mobilnos t  na delo na tuj e gre iskat i  predvsem v razlièn i stopnj i  razvoj a 
iz agrarn e v modern o industrijsk o družbo . 

Obèina Lenar t  j e pr i  samem dnu razvitost i  v naši republiki , saj j e 
imel a let a 1975 koma j 9.763 dinarje v narodneg a dohodka na prebivalc a 
(SRS: 37.086 din) , medtem k o j e obèina Maribo r  med desetim i najbol j raz-
vitim i v Slovenij i  s petkra t  tolikšni m narodni m dohodkom na prebivalca . 
Drug e obèine mariborsk e regij e so v povpreèju vrednost i  za regijski m sredi -
šèem (23.440.— din) , pr i  èemer pa j e obèina Ormo ž že bliž e najnižji m vred -
nosti m nacionalneg a dohodka na prebivalc a slovenski h obèin (14.145 din) . 
Zat o imat a obèini Ormo ž in Lenar t  svojsko struktur o zaèasno zaposlenih 
v tujini , saj razvitos t  lahk o pogojuj e odpiranj e novi h delovni h mest, k i  se 
v gravitacijski h zaledji h Maribora , Ptuj a i n Slovenske Bistric e tud i resniè-
no množe, medtem k o nerazvit e regij e koma j zmorej o zaposlit i  naravn i 
priraste k izven agrarneg a sektorj a dejavnosti , medtem , k o za v kmetijstv u 
sprošèeno delovno sil o ni  delovni h mest  za doloèeno struktur o ponudbe. 
Zakon o man j razviti h obmoèjih j e v zadnji h leti h vseeno omili l  dispropor c 
med ponudb o delovn e sil e v teh obmoèjih in delovnim i mesti , — vendar 
pa izkazuj e obèina Lenar t  kar  dve tretjin i  (63,9 %) delavcev v tujin i  iz 
kmeèki h gospodinjste v (Ormo ž 52,1%, Ptu j 50,6%). Medte m j e delež 
kmeto v na delu v tujin i  i z mariborsk e in radeljsk e obèine pod desetim i od-
stotk i  (6,3 %, ozirom a 8,2%), pa èeprav j e kmeèko prebivalstv o v obèini 
Maribo r  èez 12 i n v obèini Radlj e èez 33 odstotkov . Medtem , k o v man j 
razviti h regija h moški i z agrarneg a gospodinjstv a išèe zaposlite v v tujin i 
(n.pr . Ormož, Lenart , Ptu j : 60%) se v že bol j urbanizirani h regija h oba 
spola enakovredn o zaposlujet a tak o doma kot  v tujini . V povpreèju j e 
ženska delovna sil a iz mariborsk e regij e zelo številèn a pr i  zaposlovanj u 
v tujin o (SRS: 40,1%), predvsem zarad i odhoda skupi n delavk iz gravita -
cijski h obmoèij Maribor a ozirom a obèin Radlj e (51 %) in Slovenske Bistric e 
(48 %) na tuje . 

Zaèasno zaposleni v tujin i  na vprašanj e o vzroki h njihoveg a odhoda v 
tujin o naštevaj o vrst o subjektivni h in objektivni h faktorjev , vendar  lahk o 
za mariborsk o regij o upoštevam o naslednj e splošne odbijajoèe dejavnik e do-
movin e i n privlaèujoè e faktorj e tujine . 

a) Poveèanje števil a delovni h mest  ni  bil o v soskladj u s potrebam i in po-
nudb o delovne sile , k i  j o j e ponuja l številn i  naravn i priraste k in v 
agrar u sprošèena delovna sila . Delovn a sila , k i  j e iskal a zaposlite v ni 
bil a usposobljena za delovna mesta, k i  so bil a na voljo , ozirom a se ni 
želela zaposlit i  na ponujeni h delovni h mestih , ker  j e bil a na volj o boljša 
ponudba iz tujine . Dnevn a migracij a j e bil a zarad i slabi h prometni h 
zvez otežkoèena. Deagrarizacij a prebivalstv a j e bil a hitrejš a od urbani -
zacij e pokrajine . 

b) Na delovni h mesti h v tujin i  so dobil i  zaposlite v tud i delavci , k i  nis o 
imel i  formaln e kvalifikacije . Boljš i  zaslužek v tujin i  in življenj e od doma-
èih viro v j e omogoèal relativn o ugodno življenje . Doloèeno povpraševanj e 
po delavci h v tujin i  se j e pokril o s ponudbo, k i  so j o lahk o nudil i  de-
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lavc i sprošèeni v kmetijstvu . Stanovanjsk i problem i in potreb e življenj -
skega standard a so bil i  lažj e rešljiv i  z zaposlovanjem na tujem . Obmoèje 
mariborsk e regij e j e v nekateri h delodajalski h deželah imel o poseben 
prioritete n status . »Odprt a meja« j e omogoèala svobodnejši  preto k ljud i in 
blaga. 

Glede na omenjene vzroènosti  so se izoblikoval e naslednj e oblik e za-
poslovanj a v tujin i  iz mariborsk e regije : dnevn e migracij e na delo prek o 
odprt e meje, tedensk a zaposlite v onstra n meje (vse v glavne m kot  oblik a 
zaposlovanj a v Avstriji ) ter  veèmeseèna zaposlite v v tujini , eno in veèlet-
na zaposlite v v tujin i  in dolgotrajn a zaposlite v al i  izselite v iz domovin e 
(sprejem državljanstv a drug e države) . 

Medtem , k o statistik a v glavne m ne spremlj a prv e tr i  kategorij e 
zdomstva , so ostale že predmet  obravnav e prejšnji h odstavkov , v kateri h so 
predvsem govori  o elementih , vzroki h in faktorji h odhajanja . Vendar 
s tem v zvezi sovpada tud i dejavni k oblikovanj a funkci j življenj a v za-
èasnem bivališèu , ozirom a povezava dejavnost i  èloveka med kraje m biva -
nja , zaèasne zaposlitv e in kraje m vraèanja . Od trdnost i  teh zvez in za-
dovoljevanj a vseh funkci j življenj a j e odvisn a oblik a migracijskeg a cikla , 
njihov a množiènost  v posameznih komponenta h mobilnost i  in oblikovanj e 
prostorski h odnosov nasploh . 

2. Dejavnik i  vraèanj a v  domovin o — element i  povratk a 

Odnosi med prostoro m in njegovim i povratnik i  so v neprestane m 
spreminjanj u glede na možnosti  izrabe , družben o ekonomske zahtev e in 
spremljajoèega vrednotenj a ter  pluralizm a intereso v prebivalstva . 

Migracij e na daljš e al i  krajš e razdalj e so posredno vplival e tud i na od-
nos prebivalstv a do prostora , saj so se za posamezne funkcij e èlovekovega 
delovanj a odprl e nove možnosti  ozirom a novi centr i  od koder  lahk o posa-
mezni k sledi svoji m potrebam . Nemal o pomembno pr i  tem je, da so ustvar -
jen i pogoji  za oblikovanj e novi h ozirom a spremenjeni h odnosov ter  vozl i  -
šènih toèk èlovekovega delovanja . 

Za prebivalc a mariborsk e regije , k i  živ i  že od nekda j na prepih u med 
razliènim i narodnostnim i prostor i  (ugrofinskim , nemški m in slovenskim ) 
in k i  j e skozi stoletj a goji l  stik e z njimi , vkljuèevanj e v migracijsk e tokov e 
modern e dobe ni predstavljaj o veèjega problema , saj sta boljše al i  manjš e 
poznavanj a jezik a in stoletn a tradicij a zaposlovanj a izven domaèega kraj a 
(delo v podjetji h in v rudarstv u Zg. Štajerske , sezonska pomoè na vele-
posestnih panonsk e in subpanonsk e regije , gradnj a prometni c na ozemlj u 
Avstro-Ogrsk e i.t.d. ) vpeljal a migracij o delavcev na delo prek o državni h 
meja tud i v novejšem èasu. Prehod v drug o življenjsk o okolj e j e bil o zato 
velik o lažji , kot  za veèino drugi h jugoslovanski h zdomcev, saj so ji m bil e 
navad e delodajalsk e družb e že bol j al i  man j znane in j e bil o vkljuèevanj e 
vanj e povsem neboleè proces. Možnost i  hitr e prilagoditv e na tuj e življenjsk e 
navad e so velikokra t  pripomogl e k temu , da se j e del migranto v povsem 
identificira l  z avtohton o družb o v tujin i  in se vanj o integriral . 

V pretekli h peti h leti h se j e po podatki h Zavoda za zaposlovanj e vrni -
l a i z tujin e le slaba desetin a zdomcev iz mariborsk e regij e (cca 1800 al i 
0,5%). Drug a slovenska obmoèja so beležil a moènejši  dotok povratnikov . 
V Slovenij o se j e vrnil o iz tujin e v leti h 1971 do 1976 11.856 delavcev, kar 
predstavlj a okrogl o eno petin o vseh slovenski h zdomcev. 
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Razlik e v intenzitet i  povratniški h toko v se pojavljaj o tud i znotra j mari -
borsk e regije . Odka r  se z letom 1977 povratn i tok migraci j podrobnej e 
spremlja , j e mariborsk a regij a registriral a sledeèa obmoèja vrnitv e delav -
cev iz tujine : v mariborsk i obèini se j e ustalil o 218 gospodinjstev , al i  54,5 % 
vseh povratnikov , v ptujsk i  obèini pa si  j e našlo zaposlite v še 31,2% bivši h 
zdomcev; najman j vrnite v iz tujin e imaj o obèine Ormo ž (z 8,7%), Sloven-
ska Bistric a (z 5,5%) in Lenar t  (z 0,3%), kamor j e prišl o 14,5 odstotko v 
povratnikov . V pretekli h šestnajski h mesecih se j e v mariborsk o regij o 
vrnil o štirist o zdomcev: 272 v let u 1977 in 128 v prvi h štiri h let a 1978. V 
glavne m se vraèaj o iz ZR Nemèij e (75%.) in Avstrij e (17%) delavci brez 
kvalifikacij , k i  v celotnem števil u povratniko v predstavljaj o slabi dve tret -
jin i  delovne sile. Ti  v domovin i ponovno išèejo zaposlite v (63%). To j e tu -
di struktur a delavcev, k i  se v mariborsk i regij i  najtežj e zaposli  in zato ni 
preveè presenetljivo , èe j e še ena tretjin a povratniko v nezaposlena. 

Na pomla d let a 1975 j e ekip a Geografskega inštitut a Univerz e v Ljub -
ljan i i n Fakultet e za sociologijo, politièn e vede in novinarstv o v sedemin-
dvajseti h naselji h mariborsk e regij e — in podrobnej e še v obèini Sloven-
ska Bistric a — ugotavlj a zakonitost i  in tendence vraèanj a iz tujin e 
v domovino . Rezultat i  globaln e analiz e med gospodinjstvi , k i  imaj o delav -
ce zaposlene na Bavarske m so pokazal e na karakteristike , k i  smo ji h združil i 
v tabeli . Diferenc e napra m slovenskemu prostor u (131 naselij ) in v okvir u 
same mariborsk e regij e so vidn e že na prv i  pogled. (Glej tabel o »Delni re -
zultat i  anketiranj a prebivalce v mariborsk e regije , k i  so zaèasno zaposleni 
na Bavarskem«) . 

Nekater a obmoèja mariborsk e regij e so osiromašena mladega, aktivne -
ga prebivalstva . V koliko r  ji h v petdeseti h leti h ni  zajel  val selite v iz po-
deželja v mesto, so se deset  let  pozneje vkljuèil a v migracijsk e tokov e na-
tuje . Ta tren d v iskanj u drugi h obli k življenj a j e vide n predvsem v ob-
moèju številnejši h migracijski h toko v v tujino , saj se vraèaj o delavci iz tu -
jin e (SRS cca 2—3 tisoè letno ) v urbanistièn o urejen e in prometn o odprt e 
cone mestnega zaledja . Ruraln a obmoèja povratnik i  le redkokda j izberej o kot 
kra j vrnitve . Na ta kliš e se navezuj e tud i izbir a dejavnost i  po vrnitvi , k i  teži 

Tabela 1: Deln i  rezultat i  anketiranj a prebivalce v mariborsk e regije , k i  so za-
èasno zaposlen i  na Bavarske m 

Struktur a zaèasno zaposlenih delavcev v tujin i  (v %) 

star ost kvalifikacij a gospodinjste v ti p 

Obèine 20 20-30 30-40 40 NK V K V VK V dr . kmeè. del. dr . 

Slovenska 
Bistric a 8 67 25 — 67 25 — • 8 42 50 8 
Radlj e 50 50 — — 50 50 — — — 100 — 

Maribo r 5 53 21 21 23 45 4 28 28 49 23 
Ptu j 8 67 17 8 71 21 — 8 33 42 25 
Lenar t — 100 — — 67 33 — — 81 19 — 

Ormo ž — 18 49 33 83 17 — — 50 50 — 

regij a 6 64 21 9 46 34 2 18 32 48 20 

SR Slovenij a 5 50 30 15 39 41 2 19 26 53 21 
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Tabela 2: Dejavniki , k i  oblikujej o povratnišk i  to k  v  % 

doba zaposl. obèasnost  obiskov 
v tujin i  doma 

varèevanj e namen 
vrnitv e v 

Slovenska 
Bistric a 
Radlj e 
Maribo r 
Ptu j 
Lenar t 
Ormo ž 

46 
50 
34 
42 
33 
50 

54 
50 
42 
54 
34 
33 

24 
4 

33 
17 

8 
50 

6 
21 

38 
50 
47 
38 
67 
34 

23 

30 
29 
33 
17 

31 

21 
12 

49 

50 
50 
52 
44 
43 
50 

44 
50 
38 
44 
57 
40 

6 

10 
12 

10 

69 
50 
59 
50 
33 
50 

8 

13 
21 
33 
17 

8 
50 
19 
17 

33 

15 

19 
12 
34 

regij a 38 47 15 11 44 28 17 44 46 10 56 15 13 16 

SR Slovenij a 22 69 9 4 39 30 27 34 60 6 50 30 8 12 

k delu z osebnimi sredstv i  (obrtniki , gostilnièarji , avto-servisi , prevozniki...) . 
V povratniški h obmoèjih j e tud i družben i sektor  veèkrat  usmerje n v 
zadovoljevanj e potre b delavcev zaèasno zaposlenih v tujin i  ozirom a po-
vratnikov , saj ji m nud i nadpovpreèno velik o izbir o specifiènega blaga 
(gradben i material , reprodukcijsk i  material , blago za osebno potrošnjo) . 

Na podlagi naših raziska v med zdomci na Bavarske m je komponent a 
vraèanj a v okvir u migracijskeg a cikl a v mariborsk i regij i  socialno in re-
gionaln o pogojena. Tak o loèimo: 

a) Konkretn o vraèanj e oblikuj e tist a socialna skupin a prebival -
cev, k i  j e odšla iz ruralneg a okolja . Le-t a j e v tujin i  dosegla socialno 
višj i  položaj i n se kvalifikacijsk o usposobila in priuèil a za delo v razni h 
industrijski h dejavnostih . Delavc i živij o v tujin i  brez družine , v getu po-
dobni h razmera h (samski domovi) , varèujej o za izgradnj o hiše v domovin i 
in za sofinanciranj e novega delovnega mesta, k i  naj bi  ga zadnj e odprl i  v 
njegovi obèini  v domovini . To so si  zastavil i  kot  cil j bivanj a v tujini . Migra -
cijsk i  cike l j e vodi l  t o skupin o stopenjsk o iz podeželja v urban o cono in na-
t o v tujin o — v Avstrij o in zatem v Nemèijo , ter  nazaj v zaledj e mestni h 
aglomeraci j v Sloveniji . 

b) Abstraktn o vraèanj e (kot  izra z želj e po vrnitvi , k i  pa j i  zarad i spe-
cifièn e zaposlitve , privezanost i  na razmer e — zaposlenosti  soproga al i  šo-
lanj a otro k v tujin i  — ni mogoèe ustreèi ) j e odraz drug e ekstremn e socialne 
skupin e prebivalstva . Ta delovna sil a izhaj a najveèkra t  iz urbaniziran e 
sredin e in j e kvalifikacijsk o visok o usposobljena. Karakteristièn o za t o 
skupin o je, da kaže izredn o pripadnos t  slovensk i kultur i  in narod u (najve è 
otro k obiskuj e dopolniln i  pouk slovenšèine pra v iz t e socialne skupine) . 
Ta skupin a se le težk o odloèi za dokonèno vrnite v v domovino . Raje ide-
aliziraj o svojo vrnite v z gradnj o hiše, k i  traj a dolgo èasa in se spremen i 
v vikend , al i  pa že sedaj grad i sekundarn o poèitnišk o bivališè e v bližin i 
kraj a bivanj a staršev , sorodniko v al i  na za turize m atraktivni h obmoèjih 
ob morj u al i  v planinah . Domov prihajaj o predvsem l e še zarad i zadovoljit -
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ve prostoèasovne funkcij e življenja . V poprej , v tujin i  l e k delu usmerje -
nem okolju , si  j e omenjena socialna skupin a že ustvaril a družin o (veèkrat 
tud i s partnerje m iz tuj e emigrantsk e družbe) , al i  pa j e pritegnil a družin o 
iz domovin e in si  uredil a bivaln o in oskrbovaln o okolj e povsem v sklad u 
z avtohton o živeèo skupin o ljudi . Gre za specifièno vrst o izseljeništva . 

c) Nedefiniran o vraèanj e oblikuj e tist a socialna skupina , k i  si  j e v tu -
jin i  uredil a družben i status , se usposobila za delo in je zadovoljn a z za-
služkom . Zarad i rizika , k i  ga j i  predstavlj a vrnite v v domovino , ne mor e 
pretrgat i  odnosov z delodajalcem v tujini . Pripadnik i  te skupin e so priteg -
nil i  družin o iz domovin e v delovn o okolj e (višj i  otrošk i dodatek) . Èe ži -
vij o in delaj o nedaleè od doma, meseèno potujej o domov in se ukvarja -
j o s fizièni m delom pr i  gradnj i  al i  adaptacij i  hiše al i  na polju . Zaposleni 
delavci brez družin e zarad i osamljenost i  in domotožja smatraj o kot  nuj -
nost  vrnite v v domovino , vendar  vrnitv e èasovno ne definirajo . Pripad -
nik i  t e skupine , klju b zasidranost i  v tuj i  družbi , vedno govorij o o skorajš -
nj i  vrnitvi . Vedno man j pa svoj letn i  dopust  izrabljaj o za fizièn o delo na 
domu in vedno bol j se oskrbujej o s prehran o v tujini . 

Omenjen i tip i  vraèajoèih komponen t  migracijskeg a cikl a svojstven o 
oblikujej o pokrajin o v Sloveniji , predvsem pa v njenem severovzhodnem 
delu , kje r  mariborsk a regij a daje polovico delovne sil e v tujino . Povrat -
nik i  prv e skupin e se naslonij o pr i  vrašèanj u v izvorn o okolj e na minimal -
ne izkušnje , k i  so si  ji h pridobil i  v tujini , predvsem zato ker  j e bi l  cil j nj i -
hove zaposlitv e v tujin i  hitr o dosegljiv . Ponavadi se oblikuj e l e modernizi -
ran naèin prejšnj e produkcij e in življenj a v gospodinjstvih . 

Drug a skupin a vrednot i  prosto r  domovin e predvsem v smisl u prosto -
roènih dejavnost i  in vèasih celo idealizir a naravn e in kulturn e razmer e v 
domovini , ker  je kontinuira n sti k z nj o velikokra t  že pretrgan . 

Tretj a skupin a delavcev v tujin i  špekulir a s povratko m in s posestjo 
v domovin i ter  z sorodniškim i odnosi, a se pr i  tem vedno bol j vkljuèuj e v 
družb o v kater i  sedaj živ i  i n dela. To vodi do neorganiziraneg a stanj a v kul -
turn i pokrajin i  (zarašèanje, propadanje ) in do konflikto v med razliènim i 
interesent i  v tem prostoru . 

III . Zakljuèe k 

Dandane s težk o loèimo procese v pokrajini , k i  so izkljuèn o izra z za-
èasnega zaposlovanj a v tujini , od tistih , k i  niso tud i rezulta t  družbeni h 
in urbani h vplivo v širš e matièn e regije . Vendar  lahk o v Jugoslavij i  i n Slo-
venij i  zasledim o tak a obmoèja, kje r  v prepletenost i  vseh dejavniko v v 
prostor u prevladuj e tisti , k i  ga povzroèa direktn o al i  indirektn o v tujin i 
zaposlena delovna sila . Predvsem gre iskat i  primarn o pod vplivo m zdom-
stva transformiran o pokrajin o v tisti h obèinah SR Slovenije , kje r  j e ta 
proces že dolgotraje n in ga lahk o primerjam o l e z vplivi , k i  ji h navzven šir i 
industrijsk i  center  v svoje gravitacijsk o zaledje. Na podoben naèin je 
tud i ta proces povzroèil  razkrajanj e star e kmeèke struktur e na podeželju 
in pripomoge l k temu , da j e slovenska družb a bol j urban a kot  katerakol i 
drug a v Jugoslaviji . V Slovenij i  so se pod omenjenim i uèink i migraci j 
oblikoval a obmoèja specifiène kulturn e pokrajine : obmoèja koncentracij e in 
zgostitv e prebivalstv a ter  obmoèja razseljevanja , razkroj a in odmiranj a 
klasièn e agrarn e družbe . 
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V mariborsk i regij i  se sreèujemo z vsemi naštetim i tip i  kulturn e po-
krajine , k i  ji m je peèat  vtisnil a predvsem migracij a na zaèasno delo v 
tujino , èeprav se pripadnik i  interesn e skupnosti , k i  se j e odloèila zaposlit i 
se v tujini , nis o odrekl i  povezav z domovin o in j e vsaj na zaèetku tega 
procesa vsaka migracij a povezana z zagotovil i  o povratku , pa objektivn e 
in subjektivn e okolišèine , k i  ji h ustvarjaj o družbeno-ekonomsk i dejavnik i 
vodij o velik o števil o zdomcev na pot  izseljeništva . Predvsem delavci iz 
mariborsk e regij e so si  že izoblikoval i  tak o popolne vozlišène toèke v tu -
jin i  od koder  sledij o osnovnim funkcijski m potreba m èloveka, da j e po-
vrate k v okvir u trenutn o realni h možnosti  (vsaj po rezultati h naše raziska -
ve) dan le dobr i  tretjin i  migrantov . 

Mariborsk a regija , v kater i  se j e izoblikova l migracijsk i  cike l na zaèas-
no delo v tujin o v posebno moèni obliki , kaže podobo pokrajin e v kater i  j e 
zdomstv o element  transformacij e pokrajin e in v kater i  zdomec s svoji m 
ravnanje m zavestno oblikuj e prostor . Èepra v j e v okvir u cikl a komponent a 
odhajanj a najmoènejša in j e povratništv o le ozka ni t  k domovini , pa vseeno 
ta zadnj a komponent a migracijskeg a cikl a v nemajhn i meri , predvsem s 
posrednim i  uèink i  (gradnj a hiš ; naku p opreme za gospodinjstvo ; obrt ; kme -
tijstvo ; izgradnj a vikendov ; poveèana poraba energij e — bencin) , vpliv a na 
oblikovanj e prostor a v domovini . Neposredn i  uèink i  zdomstv a se kažejo ne 
le v spremenjene m odnosu do kmeèke zemlj e in obdelovanj a (izrab a naj -
ugodnejšega zemljišèa za specializiran o in mehaniziran o kmetijstvo) , tem -
veè tud i v narašèajoèi opremljenost i  prostor a z urban o infrastruktur o (oskr -
ba, storitven a dejavnost) , k i  j e mnogokra t  pra v v mariborsk i regij i  rezulta t 
zaèasnega zaposlovanj a v tujino . 

ATTEMP T OF DEFININ G TH E SEASO N EMPLOYMEN T 
ABROA D FRO M  TH E REGIO N OF MARIBO R 

Anto n Gosar 

The shar e of th e seasonal worker s employed abroad, coming fro m th e 
region of Maribor , makes up about  30 % of al l  th e seasonally employed. 
worker s fro m th e Socialisti c republi k of Slovenia , respectivel y i t  largel y 
exceeds 20,000 inhabitant s of tha t  region . I n th e region of Maribo r  liv e less 
tha n 20% of th e inhabitant s of Slovenia , therefor e th e disproportiona l re-
latio n between th e seasonally employed worker s abroad and th e worker s 
at  home represent s a specifi c proble m in thi s regions . Above al l  i n th e 
fiel d of employmen t  i t  dictate s th e activatio n of al l  factor s whic h shoul d 
effect  such condition s as woul d enable th e greater  par t  of th e worker s t o 
retur n fro m abroad. 

Agai n and again th e question arises »how long stil l  'seasonal' abroad.« 
Though  thi s question is vali d for  al l  th e Slovene worker s abroad, as only 

individual s (about  2000) retur n yearl y home, th e question of temporarynes s 
especiall y affect s th e region of Maribo r  whic h ver y rarel y employs th e 
returne d worker s in view of it s shar e of th e workers , seasonally employed 
abroad. Accordin g t o th e evidence kept  by th e Labour-Exchang e Com-
munit y at  Maribor , onl y 273 returne d worker s wer e employed in th e whol e 
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region of Maribo r  in th e last  year  — of course most  of the m in th e re-
gional centr e (in Maribo r  160, Ptu j 94, Slovenska Bistric a 14, Ormo ž 4, 
Lenar t  1), — whil e onl y somewhat  less tha n 2000 worker s returne d fro m 
abroad t o workin g places out-sid e of agraria n activities . 

For  tw o decades th e cycle of migration s between th e region of Mari -
bora and th e foreig n countrie s has alread y moved t o th e advantag e of th e 
departur e for  wor k t o th e FR German y (68%) and t o Austri a (19%), 
respectivel y t o other  centres of employmen t  in Europe . 

On thi s occasion differen t  zones of current s of migration s have been for -
med wit h regar d t o th e exten t  of th e migration s on seasonal wor k abroad. 
Fro m th e territor y of th e community  of Maribo r  ther e are absolutel y most 
people employed abroad, th e gravitationa l zone of th e industry  of Maribo r 
shows th e same numbe r  of worker s employed abroad as of dail y migrants , 
whil e th e thir d zone withi n Slovenske gorice and Haloz e represent s th e lar -
gest  relativ e shar e of th e seasonal worker s abroad fro m th e region of Mari -
bor, for  frequentl y th e employmen t  of unqualifie d labour  force fro m agra -
ria n areas is possible onl y in certai n branche s of industry  abroad. 

Th e mentione d processes of th e cycle of migration s between th e nativ e 
countr y and th e foreig n countrie s cause specifi c changes in th e cultura l 
landscape of th e region of Maribor . Th e result s of th e wor k on th e terrai n 
showed tha t  some village s (for  instanc e on th e border s of Haloze) entirel y 
die out  as wit h regar d t o th e inhabitant s so in th e economic sense, for 
ther e i s no mor e labour  force wh o woul d be equal t o th e cultivatio n of 
large r  agricultura l areas, respectivel y t o th e dail y migratio n t o work . Th e 
inhabitant s of those areas wh o had decided years ago t o go on seasonal 
wor k abroad, onl y rarel y retur n t o thi s typ e of landscape, unsuitabl e for 
modern agricultura l produce, respectivel y t o th e region fro m wher e th e 
way t o wor k in industr y is long and takin g much time . They prefer  t o 
choose for  thei r  retur n such a typ e of landscape tha t  woul d mak e them 
possible eithe r  a directe d specialized farmin g (breedin g poultry , meat  cat-
tle-breeding) , or  a landscape well-equippe d for  th e infrastructur e (asphal -
ted roads, telephones) , and wher e th e workin g places are near , respectivel y 
th e locatio n makes individua l handicraf t  possible. Therefor e th e environ s 
of Ptuj , Slovenska Bistric a and above al l  of Maribo r  have been changin g 
int o attractiv e immigratio n areas for  th e worker s wh o have spent  a longer 
tim e workin g abroad. Such an urba n typ e of landscape does not  enable 
th e returne d worker s onl y t o satisf y thei r  basic expressional function s of 
lif e but  beside favourabl e living , conditions , settle d employment s and good 
communication s makes possible also a social, cultural , sport , and not  at 
last  a recreationa l activit y in th e immediat e hinterlan d of th e workin g and 
dwellin g area. 
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UD K  911.5(497.12 ) »Dravsk a dolina « = 863 

NEKATER E ZNAÈILNOST I  REGIONALIZACIJ E V 
DRAVSK I  DOLIN I  S POSEBNI M  VIDIKO M  N A OBÈIN O 

RADLJ E OB DRAV I 

Mavrici j ZGONIK * 

Vprašanj e rajonizacij e ozir . geografsko pravilnej e regionalizacij e j e v 
slovensk i strokovn i literatur i  s teoretièn e stran i že dokaj pojasnjeno. Izob-
likoval o se j e stališèe, da j e iz geografskega vidik a vodiln i  kriteri j kom -
pleksnost  pokrajine , k i  se kaže v fiziognomièn i pokrajinsk i tipologij i  al i  v 
gospodarsko funkcijsk i  regionalizaciji . Zarad i odloèujoèega kompleksneg a 
znaèaja sta geografsko še najbol j uporabljivi , èeprav se v celoti  ne krijet a 
z vsakokratn o upravn o administrativn o razdelitvij o al i  s historiènim i re-
likti . Važno vlogo pr i  tem imaj o tud i mobiln i  družben i elementi , med njim i 
zlast i  dnevn o pretakanj e delovne sile , podrobnejša razmejite v gravitacij -
ski h obmoèij i n prometn o transportn a mreža . Vsakokratn o geografsko 
regionalizacij o na eni ter  administrativn o konfiguracij o na drug i stran i 
motij o tud i labilna , prehodn a podroèja. Prime r  nihanj a prometn o gravita -
cijsteg a obmoèja, k i  se kaže v pretakanj u dnevn e delovne sil e v razlièn e 
strani , v razlièn o intenzivne m razvoj u gospodarstva al i  v relativn i negib -
nost i  podedovane gospodarske strukture , j e Zgornj a Dravsk a Dolina , še po-
sebej v obèini Radlj e ob Dravi . 

Prièujoèi prispeve k poskuša ugotoviti , v èem se kažet a prehodnost  in 
prepletenos t  doloèenih elementov naravn e in gospodarske funkcij e ter 
kakšn i problem i izhajaj o iz tega. Povojn i gospodarski in infrastrukturn i 
razvo j obèine Radlj e j e tipièe n prime r  križanj a gravitacijski h toko v in 
smeri , k i  se v razlièni h fazah razvoj a in v spremenjeni h družbenopolitièni h 
pogojih odražaj o razlièno , s èimer  se tud i funkcijsk o ob spremenjeni h druž -
benopolitièni h in upravn o administrativni h tendencah razlièn o uveljavljajo . 

Prepletenos t  regionalni h razli k j e povzroèala v koncept u družbeno -
geografskega razvoj a tega dela Severovzhodne Slovenij e doloèene proble -
me. Med drugi m j e bil o t o opazno tud i v napori h in prizadevanji h vodil -
ni h predstavnikov , k i  so težil i  za razvoje m lastni h gospodarski h viro v in 
sil  na eni stran i ter  v premal o mobilni h izvenobèinski h administrativni h 
in centralistièn o usmerjeni h težnja h na drug i strani . Zgornj a Dravsk a do-
lina , k i  zajema veèji  del obèine Radlje , j e bil a pr i  tem še posebej tan -
girana . 

Pokrajinsk o fiziognomsk a regionalizacij a Dravsk e dolin e j e dokaj 
stabilna , homogena in splošno znana. V zvezi z nakazanim i nalogam i in 
problematik o j e za nas zanimivejš a gospodarsko funkcijsk a ozir . gospodar-
skogeografska regionalizacija . V težnji , da pojasnim o doloèene težave in 

*  Dr. , izred . univ . prof. , Katedr a za zgodovino , Pedagošk a akademija , 62000 Maribor , 
Korošk a c. 160 
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probleme , k i  ji h nakazuj e dejansk i razvo j regije , j e potrebn o odkrit i  še 
podrobnejšo regionaln o razèlenitev . Èi m bol j se razvijat a v regij i  v zvezi 
z deagrarizacij o in urbanizacij o gospodarski potencia l  in gospodarsko pro-
metn a cirkulacija , tem bol j prihaj a do veljav e kriteri j gravitacije . 

Celotn a Dravsk a dolin a j e sestavni del Podravsk e al i  Mariborsk e mak -
roregije . V nje j se stikat a po homogenosti  in funkcij i  dve veèji  in dokaj 
razvidn i regionaln i  enoti , submezoregij a Zgornj e Dravsk e doline , k i  j e 
skupn o z dravograjski m sovodnjem naslonjen a in prometn o funkcijsk o na-
vezana na sosednji  submezoregij i  v Mežišk i in Mislinjsk i  dolini , ter  sub-
mezoregij a Spodnje Dravsk e doline , k i  j e prometn o gravitacijsk o in funk -
cijsk o povezana z mariborsk o mezoregij o Srednjega Podravja . Èepra v je v 
celotn i  Dravsk i dolin i  prometn o funkcijsk o enotna naravn a prometn a žil a 
vzdolž Drav e ter  v nje j prevladujoè e deluj e novejša hidroenergetsk a vlo -
ga, j o smemo glede na notranj o diferenciacij o razdelit i  na dva longitudi -
naln o ležeèa dela. 

Na prehodu obeh imenovani h obdravski h submezoregi j leži  ozemlj e 
obèine Radlj e ob Dravi . Mej a med obema je labiln i  vmesni prehodn i pas, 
k i  po novejši h ugotovitva h razvoj a kulturn e pokrajin e v Dravsk i dolin i 
leži  ob èrti , k i  gre meridionaln o od Ribnic e na Poh. èez Podvelk o na 
Kozjak . Vzhodn o od te èrt e al i  bolj e od tega pasu težij o krajevn i ura d 
Ribnic a na Poh. (veèji  del Ribnic e in Hudega Kot a ter  Josipdol) , 
veèji  del krajevneg a urad a Podvelk a (Podvelka , Lehen , Rdeèi Breg , 
Janževsk i Vrh , Kozj i  Vr h in Brezn i Vrh , ter  celotn i  krajevn i ura d 
Ožbalt  (obe Kapli , Ožbalt  in Vurmat ) v gravitacijsk o obmoèje Spodnje 
Dravsk e dolin e in z nj o vred k ožjemu mariborskem u gospodarskemu pod-
roèju . Zahodno od imenovaneg a prehodnega pasu spadajo k dravograjsko -
ravensko-slovenjgraškem u gravitacijskem u podroèju celotn i  krajevn i 
urad i Radlje-Vuhred , Mut a in Vuzenic a ter  manjš i  del krajevneg a 
urad a Ribnic a na Poh. (zahodni del Ribnice , Orlic e in Hudeg a Kota ) 
ter  krajevneg a urad a Podvelk a (kraj i  Vas, Radelca, Remšnik) . Skladn o 
s tem se pogosto v vsakdanj i  govoric i  uporablj a za vzhodn i del obèine tud i 
ljudsk o im e »spodnji  kraji« , s èimer  razumevam o v celoti  kraj e krajevni h 
urado v Ožbalt  in Podvelka . Z imenom »zgornji  kraji « pa razumevam o 
ostali , veèji  del obèine. (Glej priložen o kartic o o prehodnost i  in razmejit -
vi  gravitacijski h obmoèij Dravsk e doline. ) 

I z »spodnjih krajev « j e usmerjen a dnevn a delovna sil a v veèjem delu 
v industrijsk a središèa Spodnje Dravsk e dolin e in še bol j sosednje mari -
borsk e submezoregije . V gospodarski h središèih v Zgornj i  Dravsk i dolini , 
j e zaposlen le manjš i  del vozaèev. Še jasnej e je vidn o odhajanj e dijako v 
od Brezn a do Podvelk e prot i  Rušam in Maribor u ter  od Remšnika , Vasi in 
Vuhred a prot i  Ravnam in Slovenj Gradcu . Pr i  veèjih nakupih , v zdravstve -
ni h in kulturni h potreba h j e meja še jasnejša, nihanj e gravitacijski h ten -
denc med »zgornjimi « in »spodnjimi « kraj i  j e opredeljen o z že dokaj evi-
dentni m pasom. Obmejn i svet  Kozjaka , Ribniško-Lehensk o podolj e in hr i 
bovit o dravsk o predgorj e Janževskega vrh a in Rdeèega brega obenem z 
veèjim delom Brezensk e soteske so prometn o gospodarsko in funkcijsk o nag-
njen i k mariborsk i submezoregiji . Z depopulacijski h podroèij obeh Kapel , 
Ožbalta , Vurmat a in Rdeèega Brega se mnogi krajan i naseljujej o tud i na 
selniške m in ruško-lovrenške m podroèju. 

Dnevn o pretakanj e delovne sil e v obe nasprotn i smeri  v Dravsk i do-
lin i  omogoèa tud i njen a izrazit a tranzitn a lega, k i  j e po funkcij i  eden naj -
znaèilnejši h pokrajinski h elementov . Z nj o se j e okorišèal a pred vojn o 
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tranzitn o pomembna korošk a železnišk a proga, danes pa zlast i  po inten -
zitet i  in posledicah mnogo važnejša severna obdravsk a cestna magistrata . 
Odprtos t  pokrajin e prot i  vzhodu in zahodu ter  zaprtos t  prot i  jug u je omo-
goèala tud i oscilacij o historièn e in administrativn e razdelitve . V doloèenih 
zgodovinski h fazah se j e èuti l  enkra t  veèji  vpli v zahodne, »koroške« strani , 
drugi è zopet  vzhodne, »štajerske« strani . 

V zgodnjem srednje m veku j e Korošk a dolgo vkljuèeval a še celotno 
Zgornj o Dravsk o dolino , vse do konca Brezensk e soteske. Šele od sredin e 
12. st. sledim o umikanj u koroško-štajersk e deželne meje prot i  zahodu, 
dokle r  se ne ustav i za današnj o Mut o na vzhodnem robu današnj e dravo -
grajsk e obèine ob izliv u Velk e v Trbonjsk i soteski . V 30-ti h leti h po prv i 
vojn i  sledim o ponovni krepitv i  korošk e tradicije . Po zadnj i  administrativn i 
razdelitv i  so pripadal e dravograjskem u okraj u (srezu) vse takratn e obèine 
v Zgornj i  Dravsk i dolin i  (glej Krajevn i leksiko n Dravsk e banovine , Ljub -
ljan a 1937). Kratkotrajn a nemška okupacij a j e zopet  »rehabilitirala « iz 
Avstro-Ogrsk e podedovano star o deželno mejo. Danes pa smo priè a kot 
rezulta t  hitrejšeg a vsestranskeg a razvoj a in okrepljen e gospodarske in 
kulturn e funkcij e dravograjsko-ravenskeg a gravitacijskeg a podroèja po-
novn i krepitv i  »koroške« komponente , tokra t  ne samo administrativno , 
temveè tud i v kompleksnejš i  regionaln i  zavesti . Samostojn a gospodarska 
funkcij a tega podroèja se j e v tem èasu tak o okrepila , da se je zaèela v 
slovenskem prostor u uveljavljat i  kot  samostojna regionaln a individualnos t 
v »koroški regiji« . 

Aspiracij e gospodarsko moènejšega mežiško-mislinjskeg a gravitacijske -
ga podroèja se ne èutij o v Zgornj i  Dravsk i dolin i  in s tem tud i v radeljsk i 
obèini l e v zaposlitven i atraktivnosti , temveè tud i v prodiranj u koroškega 
pokrajinskeg a èuta. Ob ohranitv i  vzhodno koroškega nareèja, podobnem 
tehniène m razvoj u v primarn i in sekundarn i dejavnost i  kot  v korošk i 
regiji , ob podobnem kulturne m ponašanj u ter  slièn i krajinsk i podobi se z 
moènejšim gospodarsko kulturni m vplivo m dogaja ponovna »rekarintiza -
cija « Zgornj e Dravsk e doline . Kot  sociopsihološki pojav j e seveda kom -
pleksnejš e narav e in j e l e na osnovi uèinkovanj a zaposlovanj a velikeg a de-
la delovn e sil e v korošk i submezoregij i  ter  tesnejše povezanosti  z njim a ne 
morem o v celoti  zadovoljiv o pojasniti ; potrebn a je celovitejš a analiza . 

Prehodnost  Dravsk e dolin e j e vidn a tud i v longitudinaln i  usmerjenost i 
in intezitet i  rednega javnega prometa . Na obeh konci h se debelin a redni h 
avtobusni h lini j krepita , i n t o od Vuhred a prot i  Radlja m na zahodu in od 
od Ožbalt a prot i  Maribor u na vzhodu , medtem ko se med Podvelk o in 
Ožbalto m tanjša . Radeljsk i  prelaz , edin i  èez Dravsk o obmejno hribovje , 
k i  priteguj e v Dravsk o dolin o promet  z avstrijsk e strani , njen o tranzitn o 
prehodnost  l e še okrepi . 

Eden od spremljajoèi h pojavov v povojnem razvoj u j e tud i vkljuèite v 
radeljsk e obèine v korošk o regionaln o podroèje ozir . v korošk o regionaln o 
skupnost  v razlik o od podravsk e regionaln e skupnosti . Proces »pokorošèe-
nja « al i  bolj e vkljuèevanj a obèine Radlj e v korošk o regij o pa zarad i njen e 
perifernost i  i n relativn e odprtost i  prot i  Maribor u ni bi l  revolucionarn o 
hiter , še let a 1969 na sreèanju slovenski h geografov na Ravnah referat i  o 
prometn o turistièni h znaèilnosti h korošk e regij e radeljsk o obèino izpušèaj o. 
Mnog o moèneje se uveljavlj a povezovanje vseh štiri h »koroških « obèin od 
zaèetka 70-ti h let . 

Obe regionaln i skupnost i  sta v Dravsk i dolin i  prisotn i v dnevni h in -
formacijah , v dogovarjanj u in planiranj u v konkretni h gospodarski h in 
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družbenopolitiènih vprašanj ih ter v urbanistiènem naèrtovanju. Po takšni 
regionalizaciji je radeljska obèina ostalim koroškim obèinam bližja. Po 
svoji legi in fiziognomiji, po reliefni oblikovitosti, visoki gozdnatosti ter 
oblikovanju regionalne in družbenogeografske strukture pa ni bistveno 
drugaèna od Spodnje Dravske doline, ki pa je kot del mariborske obèine 
ostala v sklopu podravske regionalne skupnosti. Po zunanjih znakih je 
radeljska obèina bolj »podravska«, kot sta npr. lenarška ali slovensko-
bistriška obèina, ki sta v sklopu podravskega regionalnega podroèja, sta 
pa ekološko in strukturno že subpanonski, da ne govorimo o ptujski ali 
ormoški obèini. Vsil juj e se vprašanje, kaj opravièuje tekšno razdelitev 
Dravske doline, koliko so subpanonske obèine regionalno bolj »podravske« 
kot npr. obèina Radlje ob Dravi. 

Odloèilno za vkljuèitev Spodnje Dravske doline v »podravsko« regio-
nalno skupnost je vsekakor bližina moènega mariborskega gravitacijskega 
središèa, odprtost pokraj ine proti vzhodu in dejstvo, da je bila v dobi 
fužinarske dejavnosti, prehajanja fevdalne veleposesti v mešèansko 
kapitalistièno tržno gospodarstvo ter v èasu uvajan ja železnice in prve 
industrializacije vse do konca prve vojne mnogo bližja ostalemu sloven-
skemu delu Štajerske. Pri tem je atribut »podravski« bolj f iktiven. Nje-
gova prizadevanja segajo po razliènih t ipalkah še v radeljsko obèino. Dvoj-
na usmerjenost obèine na »prepihu«, s prehodno periferno lego je bila v 
novejšem razvoju radeljske obèine dalj èasa eden od manj mobilnih dejav-
nikov, tako da so domaèini šaljivo pravili, da leži »na 38. vzporedniku«. 
Al i je kaj stvarnega v tem? 

Kot odraz takšne lege je bila poèasna rast obèine v prvi, daljši fazi 
povojnega razvoja, v èasu prevladujoèih upravno centralistiènih teženj in 
monocentrièno usmerjenega razvoja. Tako republiški kakor sosednji razvi-
tejši obèinski upravnopolitièni forumi so se za hitrejši razvoj radeljske 
obèine manj zavzeto zanimali. Kl ju b naravnemu bogastvu je bila obèina 
Radlje po narodnem dohodku dolgo èasa precej na dnu lestvice slovenskih 
obèin. Obstoj okrajev in nekaj èasa oblasti, z lastnimi sedeži posameznih 
družbenogospodarskih in politiènih organizacij, ni deloval dovolj vzpodbud-
no na veèja vlaganja v gospodarstvo radeljske obèine. Na poèasno rast 
sta vplivala tudi dedišèina preteklosti in pomanjkanje lastnega, moèneje 
razvitega središèa. 

Radeljska obèina je bogata s surovinami, z lesom, gradbenim materia-
lom, direktno transportno in hidroenergetsko silo ter ugodnimi pogoji za 
živinorejo, toda v sekundarni dejavnosti so obstojali veèinoma le manjši 
lesnožagarski in polfinalni lesnopredelovalni obrati. Ne samo da niso v tem 
èasu nastali novi, veèji obrati, zamrli so celo nekateri prejšnji obrati, 
npr. industri jski žagi v Vuzenici in Vuhredu. Opušèen je bil lesnožagarski 
in predelovalni obrat v Radljah, z veliko težavo je delal lesno predeloval-
ni obrat v Podvelki. Opušèena je bila veèja strojarna in usnjarna v Rad-
ljah, ki so bile že v 18. st. znane kot usnjarsko središèe v Dravski dolini. 
Marenberški okraj je bil takrat po živinskem fondu na povpreèno domaèijo 
med vsemi okraji na slovenskem Štajerskem na prvem mestu. V stalnih 
težavah je bila tovarna lesovine in lepenke v Podvelki, podobno kamno-
lom v Josipdolu. Vsi ti obrati bi bil i ob veèjem stvarnem zanimanju izven-
obèinskih dejavnikov osnova za hitrejšo industri jsko rast, zlasti še v lesni 
in gradbeni industri j i. Tako pa je našel lesno predelovalni velikan. Marles 
lokacijo na skrajnem vzhodnem robu Dravske doline, na drugem skrajnem 
zahodnem robu, na Otiškem Vrhu pa industri jsko kemièna obdelava lesa 
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ter tovarna ivernih plošè. Tudi železarstvo na Muti je veè ali manj stag-
niralo in živelo od tradicije. Centralistièno vodeno gospodarstvo s sedeži 
izven radeljske obèine, v Mariboru, na Ravnah in v Slovenj Gradcu ni 
dovolj vzpodbujalo k hitrejšemu razvoju lesne in gradbene industri je, za 
kateri so v obèini dobri pogoji. 

Takšen razvoj spremlja razdelitev obèine tudi v gospodarjenju z goz-
dovi na dve teritorialni podroèji, na Gozdno gospodarstvo Maribor in 
Gozdno gospodarstvo Slovenj Gradec z mejo po sredini obèine, od Hudega 
Kota na Ribniškem èez Zgor. Orlico in Podvelko na Remšnik. Takšna raz-
delitev ni pritegnila le uprave, temveè tudi industri jsko predelovalni raz-
voj lesa. Napori obèine, da bi dobila enotno gozdno gospodarstvo za lastno 
obsežno gozdno podroèje, so bil i zaman. Podobno razdelitev opazimo tudi 
v tovornem in potniškem prometu in še k j e drugje. Javni promet v Drav-
ski dolini si delita osrednje koroško prevozno podjet je Viator na Preval jah 
in Avtobusni promet v Mariboru. 

Podobno kot v obèini je bil tudi razvoj v samih Radljah, ki so zato 
tudi v demografskem pogledu le poèasi narašèale. V Vuzenici je sicer na-
stala nova livarna, èesar pa ne moremo pripisati toliko izvenobèinskim vla-
ganjem, temveè bolj lastnim vzpodbudam ozir. objektivnim nujnostim za-
radi pogostega poplavl janja starega obrata na Spod. Muti po hudourniški 
Bistrici, še zlasti po izgradnji vuhreške elektrarne. V primerjavi z Muto se 
je železarna na Ravnah mnogo bolj modernizirala in razširila. Res so nastale 
v tem obdobju tri velike hidrocentrale, s èimer je Drava na Radeljskem sek-
tor ju 100% izkorišèena. Toda za izgradnjo so bile merodajne splošno sloven-
ske republiške potrebe. Sama gradnja je res dvignila v obèini narodni doho-
dek, toda le kratkotra jno in bolj f iktivno. Kmalu po izgradnji je zopet 
nazadoval. Za gospodarstvo obèine so bile hidrocentrale velikega pomena v 
samem èasu gradnje zaradi velike koncentracije delavcev, zaradi gradnje 
vzporednih objektov družbenega standarda in kot vzpodbuda k hitrejšemu 
praznjenju hribovskih naselij na Kozjaku, ostalem Dravskem obmejnem 
hribovju in Pohorju. To je do neke mere odmaknilo reševanje osnovnih 
problemov. Industrializacija je zahtevala vlaganje le v dolinskih kraj ih, za 
hribovite predele ni bilo sredstev. 

Ves ta èas sta bil i opazni perifernost in prehodnost obèine tudi v razvoju 
infrastrukture, zlasti v poèasni rasti cestnega omrežja. Izgradnja cestne 
magistrale, ki je sledila elektrarnam, še ni našla obvoznice, ki bi rešila 
historièno podedovano ozko grlo skozi same Radlje. Edina cestna zveza z 
Avstri j o èez Radelj še danes ni v celoti modernizirana. Razvoj trgovine, go-
stinstva in turizma ohranja podrejeni znaèaj. »Dušijo« ji h finanèno inicia-
tivnejši izvenobèinski in regionalni obrati. Veletrgovina je ostala izven obèi 
ne v Mariboru, Celju, na Ravnah. Takšno zaostajanje je vidno tudi v turiz-
mu. Obèina ni mogla sama razviti zimsko športnega in stacionarnega turiz-
ma na Ribniškem Pohorju. Iniciativa za razmah Kop, velikega turistiènega 
centra na Zahodnem Pohorju, je pripadla Slovenj Gradcu. Težave so bile 
za ohranitev Ribniške koèe. Mnogo obetajoèi rekreacijski center Karava-
ning na kraj insko privlaèni muèki Dobravi se nikakor ni mogel trdno razviti 
in je pozneje zamrl. 

Tudi na podroèju družbenega in kulturnega, izobraževalnega in zdrav-
stvenega razvoja je ostala obèina Radlje v okviru sosednjih obèin, to je 
koroškega regionalnega podroèja, tako npr. izpostava strokovne službe 
regionalne zdravstvene skupnosti Ravne ali izpostava skupnosti zaposlo-
vanja in zavod za šolstvo Dravograd. V to obdobje sodi dokaj enostransko 
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mnenje o »bogastvu« radeljske obèine in zaradi tega o neosnovanosti zahtev 
po njeni uvrstitvi med manj razvite slovenske obèine celo v nekaterih 
republiških krogih. Argumenti, da je obèina bogata, ker ima obsežne in 
visoko kvalitetne gozdove, velike hidrocentrale, dober gradbeni material 
ter obsežne zelene površine za rejo živine, v takratni gospodarski politik i 
niso bil i dovolj preprièevalni. Res, da so na njenem ozemlju velike hidro-
centrale v Vuzenici, Vuhredu in Ožbaltu, toda skupno zaposlujejo le okoli 
140 ljudi , od tega velik del izven obèine. Res, da je radeljska obèina z 
okoli 69 % gozdnih površin, v veliki veèini kvalitetnih iglastih gozdov ,med 
vodilnimi slovenskimi obèinami, toda od tega je ostajal doma zaradi prede-
lovanja lesa v sosednjih obèinah le skromnejši del dohodka. Mehanizacija 
seènje in prevoza zmanjšuje število gozdnih delavcev. Res, da je na Ra-
deljskem tudi mnogo dobrih zelenih površin, toda nj i h velik del je v stanju 
zarašèanja, agrarno prebivalstvo pa je v procesu naglega preslojevanja. 
Zaradi vsega tega, pa zaradi prevzete šibke gospodarske dedišèine obèina 
ni zmogla sama veèjih investicij. Njen razvoj je bil relativno mnogo po-
èasnejši kot v sosednjih obèinah. To se je odražalo tudi v nazadovanju 
prebivalstva. Medtem ko so sosednje obèine v desetletju 1961 — 1971 na-
predovale, je radeljska obèina nazadovala. Prebivalstvo je v tem èasu 
napredovalo v obèini Ravne za 9,5 %. Slovenj Gradec za 9,3 %, Dravograd 
za 7 % in Maribor brez mesta za 5,4 %, v obèini Radlje pa se je zmanjšalo 
za 3,5%. 

Oznaèena poèasna rast obèine je rezultat štirih osnovnih dejavnikov: 
posebnosti in znaèilnosti regionalizacije, ki se indirektno v danem èasu 
odražajo nemobilno, takratne malo iniciativne monocentrièno in centra-
listièno usmerjene upravno gospodarske politike, šibke dedišèine razvitosti 
iz predvojne dobe in pomanjkanja atraktivnejšega mikroregionalnega sre-
dišèa v obèini. 

Hitrejši razvoj obèine, ki smo mu prièa v zadnjem desetletju, je plod 
živahnejše, gibljivejše in iniciativnejše splošne gospodarske politike ter 
uvel javl janja samoupravno solidarnostnih odnosov ter vse moènejšega na-
slanja na lastne vire in družbenopolitiène nosilce. Pri tem vzpodbudno 
vpliva tudi Zakon o pospeševanju skladnejšega regionalnega razvoja v 
SRS leta 1975, ki se med drugim tièe tudi obmejnih obèin in podroèij. Na-
pori domaèih dejavnikov so naravnavani zlasti v smeri predelovanja last-
nih resursov, hitrejše industrializacije osrednje doline ter veèjih naporov 
za sanacijo višinskih kmeti j. Takšen razvoj je ter jala tudi zaskrbljujoèa 
hitra deagrarizacija v hribovitih predelih, zlasti še v obmejnem pasu. Ob 
vsem tem je treba omeniti, da se akter ji takšnega obèinskega razvoja še 
vedno sreèavajo s preživelim mnenjem o »bogastvu« radeljske obèine. 

Ugodne posledice spremenjenih družbenopolitiènih prizadevanj se po-
kažejo na jprej v izgradnji f inalno predelovalne lesne industri je v Radljah 
in Vuhredu, v sanaciji in preusmeritvi lesnoindustrijskega podjet ja v Pod-
velki, v popolni preusmeritvi proizvodnje v stalno deficitarni tovarni leso-
vine in lepenke v Podvelki ter v prehodu manjših obrtno mehaniènih 
podjet ij na industri jsko proizvodnjo, npr. tovarne konfekcije Okus v 
Radljah in Kroj v Vuzenici. Podobno prerasteta gradbena in kovinska in-
dustri ja v Radljah, zlasti tovarna industri jske opreme Stroj. Primer takega 
razvoja je nova centralna gramoznica in betonarna v Št. Vidu pri Vuzenici. 
Najveèji napredek pa vidimo v modernizaciji in znatnem poveèanju muèke 
železarne, v njeni preusmeritvi v kovinsko predelovalno smer. Na muèki Do-
bravi zraste v tem èasu velik obrat Gorenje-Muta, tovarna poljedelske me-
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hanizacije in livarskih izdelkov. Pri tem velja povdariti, da do nastanka tega 
velikega obrata ni prišlo toliko z znatnejšimi vlaganji od zunaj, s strani Go-
renja, temveè bolj z njegovimi inventivnimi sredstvi, s kadrovsko trgovsko 
reorganizacijo ter veè ali manj z lastnimi sredstvi Mute. Primer nastanka no-
ve tovarne s povsem lastnimi f inanènimi sredstvi je novo, manjše podjet je 
za pneumatiène in hidrauliène izdelke Hypos na Spodnji Gortini. Njen za-
èetek so omogoèila vlaganja domaèih delavcev zdomcev. Pred realizacijo je 
izgradnja novega, veèjega obrata kovinske industri je na Zgonji Muti. 

K novejšemu, hitrejšemu razvoju obèine je prispevalo tudi veèje zani-
manje širših regionalnih, mariborskih in republiških dejavnikov v zvezi z 
vse težjimi posledicami naglega preslojevanja in praznenja hribovitega za-
ledja, zlasti v neposrednem obmejnem pasu obeh Kapel, Remšnika, Radelce, 
Branika, Pernic-Mlak ter v notranjosti Pohorja, predvsem na podroèju 
Planine in Sv. Primoža na Poh. Skladno s tem opazimo napredek infra-
strukture, v izgradnji in modernizaciji cest Radlje — Radelj, Ožbalt — 
Kapla, Brezno — Remšnik, obvoznice Vuhred — Ribnica — Lehen — Pod-
velka, dalje v elektrif ikaciji in zašèiti višinskih kmetij, pri reguliranju 
hudourniških potokov, nastanku velike ribogojnice mariborskega Agro-
kombinata na Spod. Muti ter nadal jnem izgrajevanju gozdnih cest in gozd-
nih gospodarstev. 

Hitrejši razvoj je viden tudi na izobrazbenem, kul turnem podroèju. 
Uspeh lastnih družbenopolitiènih naporov je nastanek lokalne obèinske 
radiooddajne postaje v Radljah, so pogosta sreèanja umetnikov in slikar-
skih del. Precej pomeni za obèino realizacija stare želje po usmerjenem 
izobraževanju z ustanovitvijo kovinarsko poklicne šole na Muti, kar ni šlo 
lahko, ker obstoja podobna centralna šola na Ravnah. Za afirmacijo ob-
èinskih naporov po hitrejšem razvoju je pomemben tudi obèinski praznik, 
ki ga vsako leto slavijo v drugem kra ju obèine ob pril ik i otvoritve kakšne-
ga pomembnega javnega gospodarskega ali družbenega objekta. 

Zaradi takšnega razvoja se je hitreje zaèel dvigati tudi narodni doho-
dek. Od 56. mesta, na katerem je bila obèina dalj èasa, se je povzpel leta 
1975 na 51. in lani na 45. mesto. S tem se je obèina Radlje približala dravo-
grajski in deloma slovenjgraški obèini. Ustavilo se je tudi nazadovanje pre-
bivalstva. Takšen kompleksen razvoj pojasnjuje tudi novejša odloèitev, da 
se spelje gradnja obvoznice cestne magistrale po južnem robu Radeljskega 
polja, s èimer bi se ohranil nedotaknjen najveèji agrarni družbeni kom-
pleks v obèini, medtem ko so nekateri izvenobèinski naèrtovalci podpirali 
prvotno traso obvoznice po bližnjici po sredi Radeljskega polja. 

Novejša gospodarska rast obèine razbija mit o njeni legi »na 38. vzpo-
redniku«. Negativne posledice bipolarnosti, perifernosti in prehodne regio-
nalne lege se v sekundarnih dejavnostih vse manj èutijo, dokaj pa še v 
terciarnih dejavnostih. Grosistièna trgovska podjet ja so npr. še vedno izven 
obèine. Zelo poèasen je tudi razvoj gostinstva in turizma. Tu se posebno-
sti regionalizacije nadal ju jejo še iz prve faze razvoja. Radeljèanom se ni še 
posreèilo ustvariti enotnega Gozdnega gospodarstva, niti enotne, moène 
lesno finalne industri je v obèini. Les, ki je najosnovnejše naravno bogastvo 
s kapaciteto 120.000 m3 seènje na leto, še vedno v veliki merj predeluje-
jo izven obèine. Osrednje lesnopredelovalno podjet je v Spod. Vižingi na-
staja šele v najnovejšem èasu. 

Srednjeroèni in policentrièni razvoj republike kaže, da je radeljska 
obèina v zadnjih letih hitreje napredovala od republiškega povpreèja in da 
njen razvoj lahko dohiti tudi ostalo koroško regionalno podroèje. Glede 
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tega pa je v regionalizaciji obèine še vedno èutiti vplive bipolarnosti in 
razlike med »zgornjimi« in »spodnjimi« kraji, zlasti kar se tièe dnevnega 
odhajanja zaposlencev, stalnega zadovoljevanja oskrbe ter stalnega od-
seljevanja. Kl ju b temu smemo reèi, da bi bil celotni razvoj v Zgor. Dravski 
dolini še poèasnejši, èe ne bi bilo samostojne obèine Radlje ob Dravi. 
Koroško regionalno podroèje na eni ter podravsko regionalno podroèje na 
drugi strani bi bila v doloèenem, èasu in doloèeni meri potencialni zaviralni 
faktor v hitrejši izgradnji radeljskega gospodarstva. 

Na osnovi vsega povedanega lahko sklenemo. Oznaèene posebnosti 
regionalizacije Dravske doline, zlasti še radeljske obèine, se funkcionalno 
kažejo in uvel javl jajo v posameznih obdobjih in fazah razlièno. 
V prvi fazi razvoja po osvoboditvi vse do konca 60-tih let ne 
pospešujejo hitrejšega razvoja obèine, èeprav je ta zelo bogata s 
surovinami in vodno energijo, tudi kmeti jske površine niso ravno skromne. 
Poljedelska gostota obèine v slovenskem merilu ni neugodna, delež živi-
norejske zemlje je razmeroma visok. Dejstvo pa je, da prevzeta dedišèina 
skromnih neagrarnih dejavnosti ni mogla ob šibki družbeni intervenciji 
dovolj hitro z izjemo vodne energije razvijati tudi ostalo naravno bogastvo 
regije. Ob obstoju veè ali manj centralistièno in monocentrièno usmerjene 
gospodarske politike so oznaèene posebnosti indirektno vplivale na poèas-
nejšo gospodarsko rast regije, zlasti še v n jej ležeèe obèine Radlje ob Dravi. 

S spremenjenim družbenopolitiènimi aspiracijami in poveèanim zani-
manjem širše slovenske javnosti za široko problematiko obmejnih krajev 
in manj razvitih obèin ima v sledeèih 70-tih letih prejšnja zaviralna funk-
cija, izhajajoèa iz posebnosti regionalizacije, vse manjši pomen. Veèji in 
bolj sprošèeni napori lastnih, to je obèinskih dejavnikov, ter širši regio-
nalnih subjektov za problematiko nerazvitih in obmejnih krajev ter za 
hitrejšo rast na osnovi izkorišèanja lastnih virov kažejo v najnovejšem 
razvoju viden uspeh. S tem se spreminja tudi vrednotenje danih narav-
nih in geografskih pogojev, med nj imi posebnosti regionalizacije in prevze-
te dedišèine. V nadrobnosti se vsekakor prejšnje uvel javl janje sosednjih, 
moènejših gravitacijskih regionalnih središè še èuti, tako v relativno po-
èasnejšem razvoju terciarnih dejavnosti in infrastrukture. V globalnem 
obèinskem in regionalnem pogledu pa se ob novi, samoupravni, solidar-
nostni in policentrièni družbenogospodarski politik i posebnosti regionali-
zacije tako v celotni Dravski dolini kot tudi posebej v obèini Radlje dru-
gaèe odražajo kot v prvi, daljši povojni fazi razvoja. Današnja hitrejša 
rast regi je in obèine negira absolutiziranje ozir. prejšnje potencirano 
povdar janje periferne, prehodne, bipolarne in obmejne lege kot šibke 
osnove za hitrejši razvoj. Kronološko razlièen razvoj obèine nasprotuje 
ob nespremenjeni regionalizaciji pa ob drugaènem družbenem vrednotenju 
njenih posebnosti vsakemu deterministiènemu razumevanju ozir. tolmaèe-
nju, tako naèelno kot praktièno. 
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SOME CHARACTERISTI C OF THE REGIONALIZATIO N 
I N DRAVSK A DOLIN A WIT H SPECIAL REGARD TO 

TH E COMMUNIT Y OF RADLJ E OB DRAV I 

Mavrici j Zgonik 

I n the article the author gives a more detailed analysis of the regiona-
lization, of its main characterist ics and of the economic-geographic parti-
cularit ies of Dravska dolina (the Drava v a l l e y) and still specifically of 
the community of Radl je ob Dravi. He dwells as well especially on the 
funct ion of transit ion, on the longitudinal orientat ion and on the f ront ier 
position, and on the bipolarity and the spatially divergent gravitat ional 
currents. Al l this is ref lected di f ferent ly in the weak inheri ted economic 
legacy, in the preserved historic relic and in the changing socio-political 
t rends in the region. The article discovers certain socio-economic problems, 
among others also the oscillation of the region between the western, Carin-
thian region and the eastern, of the Podrav je or the Styr ian gravitat ional 
region and the chronologically di f ferent ly intensive development. 

From the f irst, the longer af ter-war period to the end of the sixties 
the above ment ioned tendencies are shown by the regional characterist ics 
as a comparatively weak basis in the global development of the com-
munity. Not only that i t has not come to a construction of new, more 
important enterprises, even some previous pre-war enterprises have been 
given up, especially in the field of wood-, building-, metal- and leather 
industry. An exception forms only the building of there big hydroelectr ic 
power stat ions on the Drava, which were dictated by wider Slovene inte-
rests. The secondary activities, even more the ter t iary ones and the infra-
structure have been developing very slowly dur ing that phase. The 
stronger economic centres in Maribor, Ravne, Slovenj Gradec and Celje 
take over the supplying. Moreover, Dravska dolina and especially the com-
muni ty of Radl je are rich in raw materials, in t imber, in building material, 
in t ransport and hydroenerget ic power, but the conditions for cattle-
breeding are good too. 

The community of Radl je has been therefore for a long t ime on the 
bottom of the scale of the Slovene communit ies by the national income, 
among all the neighbouring communit ies the inhabitants have retrograded 
only in that community. The reason for such a slow development sees the 
author among others in the socio-political tendencies of that t ime outside 
of the community, directed p r e d o m i n a t e ly centralistically, in the poor 
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inherited economic development and in the deficiency of a more signi-
ficant centre. The community has long remained »in the draught« between 
two stronger mezzoregional areas. 

With a change of the socio-political tendencies, with the introduction 
of a polycentric development, with self-governing tendencies of solidarity 
and with a bigger general interest in lesser developed and frontier places 
a much more intensive and faster socio-economic and cultural development 
began also in the community of Radlje since the seventies. The rich stores 
in raw materials began to be much more utilized on the home ground 
wit h the modernization and the planned conversion of the production, 
especially of the wood-, but also of the building and metal industry. A 
more intensive building up of the infrastructure, of the traff i c net, of 
some tert iary activities, especially a greater care for the reorganization of 
the mountain farms follow them. But the retarding influences of the bi-
polarity and the differences between the »upper« and »lower« places are 
still to be felt. 

The faster growth of Dravska dolina of today and specifically of the 
community of Radlje ob Dravi denies any absolutizing, respectively any 
exaggerated emphasizing of the regional peculiarities, especially of being 
peripheral, of the transition, bipolarity, frontier position and of the dif-
ferently oriented gravitational transfusion as a weak or functionally even 
retarding basis for a more intensive development. A chronologically dif-
ferent development of the community is contrary to every deterministic 
interpretation of the spatially autochthonous elements, considering the 
unchanged characteristics of the regionalization and the different socio-
political valuation of the regional peculiarities. 
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UDK 911 (—2/—5) (497.12—18) »Mariborsko-ptujsk a mezoregija« =863 

Družbena geografija, družbeno politiène vede, družbeno politiène 
skupnosti 
Vladimi r  Braèiè 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
PROSTORSKI RAZVO J UPRAVNE IN SAMOUPRAVNE 
RAZDELITV E V OBÈINA H MARIBORSKO-PTUJSK E 
MEZOREGIJ E 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 
študij a sodi v okvir  politiène geografije, obravnava pa razvoj  uprav-
ne in samoupravne razdelitve Mariborsko-ptujsk e mezoregije kot 
dela Severovzhodne Slovenije. Podrobno je prikazana rast politièno-
teritorialni h enot, zlasti od sredine 19. stoletja dalje, študij a j e ugo-
tovil a mnoge ozemeljske in funkcijsk e zveze med današnjimi druž-
beno politiènim i skupnostmi in odbori OF za štajersko, kakor  tudi 
odnos do upravno politiènih enot v bivši Jugoslaviji in Avstroogrski. 

UDK 911.2:581.5(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 

Fizièna geografija, pokrajinsk a ekologija 

Ivam Gams 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

K POKRAJINSK O EKOLOŠK I RAZÈLENITV I  MARIBORSK E 
REGIJE 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Avtor  analizira in tipizir a pokrajinsko-ekološke znaèilnosti Maribor -
ske regije, njeno litološko sestavo, reliefne, hidrološke in klimat -
ske razmere kot pogoj  za delovanje èloveške družbe. Posebno po-
glavje posveèa širjenj u mesta Maribo r  v pokrajinsko-ekološke eno-
te z vidik a zašèite obdelovalne zemlje in kvalitetnega bivalnega 
okolja. 

UDK 33.006 (497.12—18): »Maribor « 865 

Vink o Borec 
62000 Maribor , Yu, Skupšèina obèine Maribo r 

MARIBOR , KRATK A PREDSTAVITE V JN NEKA J NJEGOVI H 
PROBLEMO V 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Avtor  j e predstavil Maribor , mesto XI . zborovanja slovenskih geo-
grafov z vidik a geografske lege ter  kot upravno, gospodarsko, pro-
metno in kulturn o središèe Severovzhodne Slovenije. Posebno po-
zornost j e posvetil urbanistiènemu naèrtu, zlasti izgrajevanju novih 
stanovanjskih in oskrbnih èetrti, kakor  tudi vkljuèevanje mesta v 
lokalne in tranzitn e prometne tokove. 

UDK 911 (497.12) »1954—78« 863 

Svetozar  Ilešiè 
61000 Ljubljana , Yu, Geografski inštitu t Antona Melika, Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana , Novi tr g 3 

MISL I  O SLOVENSKI GEOGRAFIJ I  MED MARIBORO M 1954 IN 
MARIBORO M 1978 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Avtor , ki je leta 1954 vodil II . zborovanje slovenskih geografov v 
Mariboru , analizira realizacijo smernic, ki ji h j e zaèrtalo tedanje 
zborovanje. Analiza se dotika vprašanj  afirmacij e geografije v zna-
nosti, v praktièn i aplikaciji , v šoli in izobraževanju ter  sodi, da j e 
treba še nadalje razèišèevati koncept geografske vede. 



UDC 911.2:581.5(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 
Physical geography, landscape oecology 
Ivan Gams 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Askerèeva 12 
TOWARD S THE REGIONAL-OECOLOGICA L DIVIDIN G OF THE 
MARIBO R AREA 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 
The author  analyzes and typifie s the regional-oecological charac-
teristics of the Maribo r  area, it s lithological composition, it s relief-, 
hydrologic and climati c conditions as conditions for  the activit y of 
the human society. He devotes a special chapter  to the extension 
of the city of Maribo r  into regional-oecological unit s from the point 
of view of protecting the tilled land and the high-class residential 
environs. 

UDC 911 (497,12) »1954—78« 863 

Svetozar  Ilešiè 
61000 Ljubljana ; Yu, Geografski institu t Antona Melika, Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana , Novi tr g 3 

REFLECTION S ON THE SLOVENE GEOGRAPHY BETWEEN 
MARIBO R OF 1954 AND MARIBO R OF 1978 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The author, who had led the second assembly of the Slovene geo-
graphers at Maribo r  in 1954, analyzes the realization of the directi -
ves, outlined by the assembly of then. The analysis touches the 
questions of the affirmatio n of the geography in science, in practical 
applications, in school and in education, and judges that the idea 
of the geographical science has to be still furthe r  cleared up. 

UDC 911 (—2/—5) (497.12—18) »Mariborsko-ptujsk a mezoregija« =863 
Social geography, social — political sciences, social — political 
committess 
Vladimi r  Braèiè 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagoska akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
THE TERRITORIA L DEVELOPMEN T OF THE ADMINISTRATIV E 
AND SELF-GOVERNIN G DIVISIO N IN THE COMMUNITIE S OF 
THE MARIBOR-PTU J MEZZOREGIO N 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 
The followin g essay belongs withi n the frames of the political 
geography and is discussing the development of the Administra -
tiv e and Self-governing division of the Maribor-Ptu j  mezzoregion as 
a part of the Northeastern Slovenia. The growth of the political and 
territoria l unit s from the middle of the 19.th century onwards is 
being presented in detail. Many territoria l and functional link s 
between the socio-political communities of today on one hand — 
and the committess of the Liberatio n Front for  Štajerska (Styria) 
on the other  hand, as well as the relations wit h the administrative-
political unit s in Old Yugoslavia and in Austro — Hungary, are 
being stated in the present essay. 

UDC 33.006 (497.12—18) »Maribor « 863 

Vink o Borec 
62000 Maribor , Yu, Skupšæina obèine Maribo r 

MARIBO R — SHORT REPRESENTATION AND SOME OF IT S 
PROBLEM S 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The author  introduces Maribor , the town of XI . assembly of the 
Slovene geographers from the point of view of the geographical 
position and as administrative, economical, traffi c and cultura l 
centre of Northeastern Slovenia. He devotes all attention to the 
urbanisti c plan of the town, also to the incorporation of the town 
int o the local and transit traffi c streams. 



UDK 911.3:656.1/.5(497.12) »Maribor « = 863 

Družbena geografija, prometni položaj, cestno omrežje 

Marja n Žagar 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

PROMETNA VLOG A MARIBOR A 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1970 
Slov., (slov., angl.) 

Razprava obravnava razvoj  prometa v Mariborsk i regij i z vidik a pri -
vlaène sile mesta Maribo r  ter  njegove vloge v povezovanju lokalnih , 
regijski h in širših prometnih tokov. 

UDK 911.3:634.8+634.1/7+663.791(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 

Družbena geografija, posebne kulture , izraba zemljišè, tipologij a 
ruralnega prostora 

Borut Belec 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 

POSEBNE KULTUR E KOT DEJAVNI K SOCIALNOEKONOMSK E 
DIFERENCIRANOST I RURALNEG A PROSTORA V MARIBORSK I 
REGIJ I 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Avtor  opredeljuje tipe posebnih kultu r  in ruralnega prostora v 
Mariborsk i regiji , pr i èemer izhaja iž ovrednotenja razliènih geo-
grafskih elementov, struktur , procesov, njihove funkcij e ter  raz-
vojni h trendov. Ugotavlja dejavnike, ki so zaviralno ali pospeševal-
no vplival i ha dosedanjo socioekonomsko struktur o ruraln e pokra-
jin e in nakazuje razvoj  posameznih prostorskih tipov v prihodnje . 

UDK 911.3:71:62(497.12) »Maribor « = 863 

Družbena geografija, urbanizacija, demografska struktura , transfor -
macija mesta 

Mirk o Pak 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

PROSTORSKI PROBLEM I MARIBOR A S POSEBNIM OZIROM NA 
INDUSTRIJSK O DELOVNO SILO 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Poleg splošnih razvojnih problemov mesta so predstavljene prostor-
ske analize prebivalstvenih struktu r  na osnovi statistiènih okolišev. 
Posebno analizo pa predstavlja prostorski prika z segregacije mesta 
na osnovi industrijsk e delovne sile. 

UDK 911.3(467.12)33+(497.12—18) »Mariborsk a regija« = 863 

Družbena geografija, gospodarska razvitost, regionalni razvoj 

Igor  Vrišer 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

POMEN MARIBORSK E (PODRAVSKE) REGIJE V SLOVENSKEM 
GOSPODARSTVU 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Avtor  prikazuj e položaj  in pomen Mariborsk e regije v slovenskem 
gospodarstvu v luèi povojnih sprememb in sicer  s pomoèjo struk -
tur e prebivalcev in kmeèke delovne sile, družbenega proizvoda, 
struktur e izrabe zemljišè in še nekaterih ekonomskih kazalnikov. 



UDC 911.3:634.8 + 634.1/7 + 663.791(497.12) »Mariborsk a regija*  = 863 
Social geography, special cultures, land utilisation , typology of rura l 
space 
Borut Belec 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagogka akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
SPECIAL CULTURE S AS FACTOR OF THE SOCIO-ECONOMI C 
DIFFERENTIATIO N OF THE RURAL SPACE IN THE REGION OF 
MARIBO R 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The author  defines the types of special cultures and of the rura l 
space in the region of Maribor , and the proceeds from the evaluating 
of several geographic elements, structures, processes, from their 
function and trends of develpoment. He states the factors which 
retardingl y or  promotionall y influenced the previous socio-economic 
structur e of the rura l region and indicates the development of the 
individua l spatial types in the future . 

UDC 911.3(467.12)33+(497.12—18) »Mariborsk a regija« = 863 

Social geography, economical development, regional development 

Igor  Vrišer 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Askerèeva 12 
IMPORTANC E OF THE REGION OF MARIBO R (OF PODRAVJE) 
IN THE SLOVENE ECONOMY 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The author  shows the position and the importance of the Region 
of Maribo r  in the Slovene economy in the light of propitious 
changes, and that wit h the help of the structur e of the inhabitants 
and the rura l labour  force, of the social product, the structur e of 
the utilizatio n of the landed properties and of some more economic 
indicators. 

UDC 911.3:656.1/.5(497.12) »Maribor « = 863 

Social geography, traffi c position, network of roads 

Mar j  an Žagar 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

THE TRAFFI C IMPORTANC E OF MARIBO R 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The articl e deals wit h the development of the traffi c situation of 
Maribor , it is an attempt of the valuation of the attractiv e force, 
it s macro and micro position and of the exact analysis of it s regio-
nal network. 

UDC 911.3:71:62(497.12 »Maribor « 863 

Social geography, urbanisation, demographical structure, transfor -
mation of the town 

Mirk o Pak 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

SPATIAL PROBLEM S OF MARIBO R WITH  SPECIAL REGARD 
TO THE INDUSTRIA L LABOU R FORCE 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

Beside the general problems of the development of the town spatial 
analyses of the structures of the populations are represented on 
the basis of statistical districts. The spatial presentation of the se-
gregation of the town on the basis of the industria l labour  force is 
shown by a special analysis. 



UDK 911.3:312(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 

Družbena geografija, demogeografija 

Vladimi r  Klemenèiè 
61000 Ljubljana , Yu, Inštitu t za geografijo univerze Ljubljana , 
Aškerèeva 12 

PROBLEM I PREBIVALSTV A V SOCIALNOGEOGRAFSKE M 
RAZVOJ U MARIBORSK E REGIJE V PRIMERJAV I S CELOTNO 
SLOVENIJ O 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 
V razpravi j e prikazan novejši razvoj  prebivalstva Mariborsk e re-
gij e v primerjav i s celotno SR Slovenijo. Z analizo mehaniène in 
naravne rasti prebivalstva ter  socialne in prostorske mobilnosti pre-
bivalstva ter  oblikovanja urbaniziran e cone z dnevno migracij o de-
lovne sile in cone s praznjenjem in odmiranjem agrarnega prebival-
stva j e podana diferenciacija prostora Mariborsk e regij e po demo-
grafski strukturi . 

UDK 911.3:626.8(497.12) »Pesniška dolina« = 863 
Družbena geografija, melioracija, izraba zemljišè, poljedelske 
kultur e 
Božidar  Ker t 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
UVELJAVLJANJ E DRUŽBENEGA SEKTORJA KMETIJSTV A NA 
MELIORIRANI H POVRŠINAH V PESNIŠKI  DOLIN I 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 
èlanek predstavlja uèinke uveljavljanj a družbenega sektorja v akti -
viranj u meliorirani h zemljišè v Pesniški dolini za kmetijsko proiz-
vodnjo. Od nekdanjega gojenja žit, zlasti pšenice in koruze preha-
jaj o vedno bolj  h gojenju industrijski h rastlin za potrebe prehram-
bene in farmacevtske industrije . Družbeni in zasebni sektor  si ve-
lik o obetata od naèrtovane kooperacije s sladkorno tovarno v 
Ormožu. 

UDK 911.3:64.08:331.965 (497.12—18) —(87) »Mariborsk o obmoèje« = 863 

Družbena geografija, migracije, zaposlovanje 

Anton Gosar 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

POIZKU S OPREDELITV E ZAÈASNEGA ZAPOSLOVANJ A V 
TUJIN I  IZ MARIBORSKEG A OBMOèJA 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Razprava obravnava delež in struktur o v tujin i zaposlenih delav-
cev iz Mariborskega obmoèja. Mariborsk a regija ima veè kot 20.000 
oseb na zaèasnem delu v tujini , najveè v ZR Nemèiji (68 %>) in 
Avstrij i (19%). Delež v tujin i zaposlenih j e veèji kot v drugih slo-
venskih obmoèjih (razen Prekmurja ) in prinaša velike spremembe 
v kulturn o pokrajin o urbanih in ruralni h predelov Mariborsk e re-
gije. 

UDK 911.3(497.12) »Sveèinske gorice« = 863 

Geografija, demogeografija, izraba zemljišè 

Ferdo Šilih 
62000 Maribor , Yu, Zavod za urbanizem Maribor , Grajsk i tr g 1 

NEKATER I ELEMENT I GEOGRAFSKEGA RAZVOJ A SVEÈINSKI H 
GORIC 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 

Èlanek obravnava nekatere elemente razvoja Sveèinskih goric, zla-
sti deagrarizacijo in depopulacijo, ki sta vplival i na transformacij o 
pokrajine . Posebej  so bil i ti elementi preobrazbe pouèeni v izbra-
nih obmoèjih. Novi odnosi do prostora se kažejo v specializaciji 
in modernizaciji kmetjistva. 



UDC 911.3:64.08:331.965 (497.12—18) —(87) »Mariborsk o obmoèje« = 863 

Social geography, migrations, employment 

Anton Gosar 
61000 Ljubljana , Yu, PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, 
Ljubljana , Aškerèeva 12 

ATTEMP T OF DEFININ G THE SEASONAL EMPLOYMEN T 
ABROA D FROM THE REGION OF MARIBO R 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The articl e deals wit h shares end structur e of seasonal workers 
abroad fro m the Region of Maribor . The Maribo r  Region has alre-
ady more than 20.000 workers employed abroad, mostly in FR 
Germany (68%) and in Austri a (19 %). This number  of seasonal 
worker s is greater  than in most of the Regions of Slovenia (except 
Prekmurje ) and has caused a great change in the cultura l landscape 
of urban and rura l areas of the mentioned Maribo r  Region. 

UDC 911.3:312(497.12) »Mariborsk a regija« = 863 

Social geography, demogeography 

Vladimi r  Klemenèiè 
61000 Ljubljana , Yu, Inštitu t za geografijo univerze Ljubljana , 
Aškerèeva 12 

POPULATIONA L PROBLEM S IN THE SOCIO-GEOGRAPHI C 
DEVELOPMEN T OF THE MARIBO R REGION IN COMPARISON 
WIT H THE ENTIR E OF SLOVENI A 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The treatise shows the demographical development in the Region 
of Maribo r  and compares it wit h the entire of RS of Slovenia. Wit h 
the analyses of the mechanical and natural inhabitants growth, of 
the social and regional mobility , of the modeling of urbanized 
migratio n workers zones and of the emptying or  even dying zones 

where the agrarian inhabitants live, the demographical regional 
differences are given. 

UDC 911.3(497.12) »Sveèinske gorice« = 863 

Geography, demogeography, land utilisation 

Ferdo Šilih 
62000 Maribor , Yu, Zavod za urbanizem Maribor , Grajsk i tr g 1 

SOME ELEMENT S OF THE GEOGRAPHI C DEVELOPMEN T OF 
SVEÈINSKE GORICE 

Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 

The articl e treats some elements of the development of Sveèinske 
gorice, especially the deagrarization and the depopulation which 
have influenced the transformation of the region. These elements 
of transformation were separately examined in selected territories . 
The new relations to the space are show in the specialization and 
modernization of agriculture . 

UDC 911.3:626.8(497.12) »Pesniška dolina« = 863 
Social geography, meliorations, land utilisation , farmin g cultures 
Božidar  Ker t 
62000 Maribor , Yu, Katedra za geografijo, Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
THE SOCIAL SECTOR OF AGRICULTUR E ASSERTING ITSEL F 
ON THE MELIORATE D AREAS IN PESNIŠKA DOLIN A 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 
The articl e represents the effects of the social sector, asserting itself 
in activating the meliorated landed properties in Pesniška dolina 
(The Pesnica Valley) for  agricultura l productions. From the former 
cultivatio n of cereals, especially of wheat and maize they have 
passed more and more over  to cultivatin g industria l plants for  the 
needs of the food and pharmaceutical industry . The social and the 
privat e sector  expect much of a planned cooperation wit h the 
sugar-factory at Ormož. 



UDK 911.5(497.12) »Dravska dolina« = 863 

Družbena geografija, geografska regionalizacija 

Mavrici j  Zgonik 
62000 Maribor , Yu, Katedra za zgodovino. Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
NEKATER E ZNAÈILNOST I  REGIONALIZACIJ E V DRAVSKI 
DOLIN I  S POSEBNIM VIDIKO M NA OBÈINO RADLJ E OB DRAVI 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slov., (slov., angl.) 
V èlanku je podana podrobnejša razèlenitev regionalizacije Drav-
ske doline, zlasti še obèine Radlje ob Dravi . Analiza povojnega raz-
voja kaže, da se funkcij a ozir. vrednotenje regionalnih avtohtonih 
prostorskih znaèilnosti v družbenogospodarski rasti uveljavljaj o èa-
sovno razlièno glede na souèinkovanje družbenopolitiènih subjektiv-
nih sil. Današnja hitrejša rast regije ozir. obèine zavraèa absolu-
tiziranj e ozir. prejšnje potencirano povdarjanj e perifernosti, pre-
hodnosti, bipolarnosti in obmejne lege kot šibke osnove za hitrejšo 
rast pokrajine . 



UDC 911.5(497.12) »Dravska dolina« = 863 
Social geography, geographical regionalization 
Mavrici j  Zgonik 
62000 Maribor , Yu, Katedra za zgodovino. Pedagoška akademija 
Maribor , Koroška c. 160 
SOME CHARACTERISTIC S OF THE REGIONALIZATIO N IN 
DRAVSKA DOLIN A WIT H SPECIAL REGARD TO THE 
COMMUNIT Y OF RADLJ E OB DRAVI 
Mariborsk o Podravje, Maribo r  1979 
Slovenian, (Slovenian, English) 
I n the articl e a more detailed analysis of the regionalization of 
Dravska dolina (the Drava Valley) is given, especially of the com 
munit y of Radlje ob Dravi . The analysis of the post-war  develop-
ment shows that the function, respectively the valuation of the 
regional autochthonous spatial characteristics in the socio-economic 
growth assert themselves temporally differentl y wit h regard to the 
co-influence of the socio-politic subjective forces. The faster  growth 
of the region of today, respectively of the community rejects the 
absolutizing, respectively the former  potentialized emphasizing of 
being peripheral, of the transition , bipolarit y and frontie r  position 
as a weak basis for  a faster  growth of the region. 
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