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SODOBNA OSKRBA S PITNO YODO V SR SLOVENUJI
IN NJENO VODOVODNO OMREZJE

Darko Radinja*

1. Namen razprave

Tudi v oskrbi s pitno vodo se nazorno kaZejo znatilnosti sploSnega povojnega
razvoja Slovenije. Struktura vodne oskrbe se je namre¢ v tem €asu naglo posodab-
ljala, najznatilnejSe pa je Sirjenje vodovodnega omreZja. Kakor govorimo o povojni
elektrifikaciji Slovenije, upravi¢eno govorimo tudi o njeni »vodovodizaciji«, lepSe
receno o njenem ovodovodenju, kar pa ni le sestavni del povojne industrializacije in
urbanizacije, kakor veckrat menimo, temve¢ nara$€ajoe Zivljenjske ravni sploh. V
tem Casu se vodovodna infrastruktura ni razmahnila le v mestih in veg&jih krajih,
temve¢ tudi na podeZelju, saj se je v zadnjih dvajsetih letih vodovodno omreZje raz-
raslo po vsej Sloveniji, v vseh njenih pokrajinah in ob¢inah. Ta pojav prikazuje se-
stavek predvsem prebivalstveno. Osvetljuje namreé, kolikSen deleZ prebivalstva se
po posameznih delih Slovenije oskrbuje s pitno vodo s pomo¢jo vodovoda. Pravza-
prav, kolikSen deleZ gospodinjstev ali stanovanj je po posameznih ob¢inah in regijah
z vodovodom Ze opremljenih in kako se je ta pojav $iril v zadnjih desetletjih. V pri-
spevku je torej pozornost namenjena vodovodom, medtem ko bodo tradicionalne
oblike vodne oskrbe zaradi njihovih posebnosti prikazane posebe;j.

2. Viri in metode dela

Med razli¢nimi gospodarskimi panogami je za vodno gospodarstvo najmanj
podatkov. O njem namre¢ $e ni enotne in stalne ter ustrezno razélenjene evidence.
Zato ni mogode zanesljivo in natanko prikazati, s kolik3nimi in kak$nimi viri pitne
vode resni¢no razpolagamo in koliko vode je Ze zajete za vodovode, saj $¢ nimamo
dokon¢anega vodnega katastra. Zato ne poznamo npr. strukture in dolZine vsega
vodovodnega omreZja niti ne tega, koliko prebivalcev, gospodinjstev ali stanovanj
oskrbujejo z vodo javni vodovodi in koliko drugi. Zanje tudi $e nimamo enotne kla-
sifikacije in nomenklature (javni in zasebni oziroma vaski, lokalni, skupinski, obé&in-
ski in regionalni vodovodi). Zbrani podatki so zato pomanjkljivi oziroma enostran-
ski. Za pregledno geografsko oznako z regionalnimi osvetlitvami pa vendarle zado-
$¢ajo.

* Dr., redni univ. ., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, Univerza Edvarda Kardelja,
Askerbova 13- 81000 L ana ¥0 " s
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Najobseznejsi so uradni podatki o vodni oskrbi, zbrani leta 1971 in 1981 ob
rednem popisu prebivalstva in gospodinjstev (stanovanj), &eprav tudi ta dva popisa
metodolo$ko nista enotna. Nanju se v tem sestavku vseeno najbolj naslanjamo. Pri-
merjalno upostevamo tudi popis, ki ga je o vodovodih za 1963. leto izpeljal Zavod
SRS za statistiko (Stat. letopis, Ljubljana 1964). Podoben popis je opravil Zavod za
vodno gospodarstvo SRS za leto 1968 (Vodnogospodarske osnove, Ljubljana 1978).
Stevilne podatke po naseljih vsebuje Krajevni leksikon Slovenije [—IV (Ljubljana
1968—1980), vendar po vseh delih Slovenije ne za isto obdobje in tudi v enakem
obsegu ne. Leksikon pa je pomemben, ker razlikuje javne in zasebne (hi$ne) vodo-
vode, saj je edini tovrstni vir.

Z upostevanjem teh in drugih virov (Statisti¢ni letopisi Zavoda SRS za stati-
stiko, ob¢inske komunalne organizacije, terenske geografske raziskave*) so izpe-
ljane primerjave, raz¢lenitve in pretres zbranih podatkov, vendar vseh osnovnih po-
tez vodne oskrbe tudi na ta naéin ni bilo mogoce v celoti izlugéiti. Tudi tega ne, ko-
liko naselij v Sloveniji Ze ima vodovod in koliko ne. Krajevni leksikon Slovenije si-
cer navaja oblike vodne oskrbe po naseljih, in tudi podatke za vodovode, a Zal ne
dosledno. Njihovega §tevila tudi z dosedanjimi popisi in statisti¢nimi podatki ni mo-
goe ugotoviti. Starej$i popisi (1948, 1953, 1961) namre $e ne prikazujejo vodne
oskrbe (razen poslednji za pretezno mestna naselja), zadnja dva (1971, 1981) pa ne
razlikujeta javnih in zasebnih vodovodov, kar bi bilo pomembno. Zato so njuni po-
datki, ¢eprav zbrani po naseljih, vsaj v tem pogledu premalo jasni. V kak3no raz-
vojno obdobje sta oba popisa segla in kaj pomenita za poznavanje vodne oskrbe pri
nas, je prikazano na drugem mestu (Radinja, 1984; 114) in tega tu ne ponav-
ljamo.

Pri obdelavi podatkov so tezave, ker niso istovrstni. Zbrani so enkrat po tej,
drugi¢ po drugi metodologiji, kar primerjavo ne le oteZuje, temve¢ veckrat tudi one-
mogoca. To velja za strukturo vodne oskrbe, a tudi za ozemeljske in druge enote, po
katerih so zbrani podatki. Ti se nanafajo enkrat na prebivalstvo (popisa 1963,
1968), drugi¢ na gospodinjstva (popis 1971), tretji¢ na stanovanja (popis 1981). Po-
datki so zbrani bodisi po glavnih poregjih in »bilanénih prerezih« (popis 1968) bo-
disi po naseljih in ob¢inah (drugi popisi). Pri strukturi vodne oskrbe je enkrat v
ospredju »organizirana vodna oskrbac, torej javni vodovodi (popisa 1963, 1968),
drugi¢ so zajete vse oblike (popis 1971), tretji¢ le vodovod in »vodnjaki«, kamor pa
so pristete tudi kapnice oziroma cisterne (popis 1981). Z geografskega vidika je
najvedja pomanjkljivost zlasti ta, da oba uradna popisa (1971, 1981) ne razlikujeta
med javnim in zasebnim (hi$nim) vodovodom, ¢eprav so med njima pomembne raz-
like. Poleg tega so popisovalci leta 1971, kakor so pokazale terenske raziskave, po-
gosto zamenjavali vodnjake in kapnice. Prve polnijo namre¢ podzemeljske vode,
zlasti talna, druge pa stresnica.

Skupno prikazovanje vseh vrst vodovodov pomeni, da je vodna oskrba prika-
zana bolje, kakor je v resnici. S tem pa so prezrte tudi zelo znacilne poteze vodne
oskrbe, namre¢ njena struktura. Za Slovenijo smo stvarni delez hinih vodovodov
skusali ugotoviti na razliéne nacine, a nismo prisli dlje kot do priblizne presoje (Gra-
divo). Ocenjujemo pa, da delez hi$nih vodovodov presega desetino vseh vodovod-
nih gospodinjstev. Vsaj za toliko so torej statistiéni podatki previsoki. HiSni vodo-
gaﬁgﬁ&%}%ﬁé g il oo oo A ot g Fe g el

2 jo (terensko delo, seminarske naloge, diplomska dela). Zaradi pomanjkanja prostora
posameznih naslovov ni mogo&e navajati. V tekstu so oznaceni kot »Gradivo«.
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Sodobna oskrba s pitno vodo v SR Sloveniji in njeno vodovodno omrezje

vodi namre¢ niso ni¢ drugega, kakor posodobljena uporaba vodnjakov, kapnic in
studencev. Zato z javnim vodovodnim omreZjem in infrastrukturo pokrajin nimajo
niesar skupnega.

V Sloveniji sta se uveljavili dve »vrsti« hiSnih vodovodov. Starejsi so doma pre-
tezno v hribovskih naseljih, kjer so na posamezne kmetije Ze nekdaj po ceveh nape-
ljali vodo iz bliZnjih, viSe leZeih izvirov. Taka napeljava vode je znadilna za alpski
in zlasti predalpski svet s Stevilnimi izviri in samotnimi kmetijami oziroma s $iroko
razloZenimi naselji. Drugi so mlajsi, pravzaprav povojni, ko so vodo iz domaéih vod-
njakov in kapnic napeljali v hi§e s pomo¢jo motornih &rpalk (hidroforov). Znagilni
so zlasti za naselja, ki so se v povojnem €asu sicer razvijala, vodovodno omreZje pa
iz tega ali drugega razloga vanje $e ni seglo. Hisni vodovodi so torej slejkoprej le
posodobljen nacin tradicionalne vodne oskrbe z vsemi njenimi dobrimi in slabimi
stranmi.

Pri tem gre vselej za gradnjo na lastne stroske, éeprav je tudi pri javnih vodo-
vodih (zlasti lokalnih) pomemben lastni deleZ prebivalcev, praviloma pa sploh odlo-
Cilen (samoprispevki). Lokalni vodovodi v Sloveniji nasploh prevladujejo. Ko govo-
rimo o naglem povojnem razvoju vodovodne infrastrukture ter o visoki stopnji, ki jo
je Slovenija v zadnjih desetletjih pri tem dosegla, tega nikakor ne smemo prezreti.

V tem prispevku je nekaj ve& pozornosti namenjeno metodolo$kim vprasanjem
zaradi tega, ker o tem v geografskem tisku doslej §e ni bilo prikazov, prav tako pa
tudi ne v drugem strokovnem tisku. Zaradi skopo odmerjenega prostora pa vsa me-
todoloska vprasanja niso nadeta in tudi ni obravnavana $e nerazi¢ii¢ena termino-
logija (Gradivo).

3. Poglavitne ugotovitve

31 Vodovodnost Slovenije kot celote

Razvoj oskrbe s pitno vodo s pomo&jo vodovoda je v zadnjih dveh desetletjih
potekal v Sloveniji takole:

Se leta 1963 se je na ta nacin oskrbovala manj kot polovica vsega prebivalstva
(47%), pet let kasneje (1968) pa ze 60%. Ce so podatki zanesljivi, se je v nepolnih
petih letih tovrstna oskrba povedala za 13% ali letno za 2,5%. Cez tri leta (1971)
pa je bilo v Sloveniji z vodovodom opremljenih 68% gospodinjstev* in deset let
kasneje (1981) 92% stanovanj. Ce stanovanja in gospodinjstva izenagimo, gre tudi v
tem obdobju za domala enako naras¢anje (2,4% letno). To velja tudi za celotno ob-
dobje (1963—1981), e prezremo, da se odstotki nanasajo enkrat na prebivalstvo,
drugi¢ na gospodinjstva in tretji¢ na stanovanja. A tudi & upostevamo njihova med-
sebojna razmerja, znacilna za to obdobje (3.0 : 1 oziroma 3.2 : 1 ter 3.0 : 3.2) in
tako podatke spravimo na skupni imenovalec, kaZejo raduni, da je opremljenost z
vodovodom po prej omenjeni stopnji v glavnem dejansko tako nara$¢ala.

Skusajmo stvari dopolniti $e s pomo&jo vodovodnega omreZja (po Statistiénih leto-
pisih Zavoda SRS za Slovenijo za leta 1954—1984). Ker se je omreZje Sirilo v ena-
kem obsegu tudi dve leti pred tem (1961, 1962) in prav tako po letu 1981, pomeni
zadnjih 23 let obdobje zelo naglega ovodovodenja Slovenije. V primerjavi s starej-
§im obdobjem se je namre¢ dolZina vodovodnega omreZja v tem &asu za veé kot po-

ves, :oégt?lég %«:)spodinjstva z vodovodom v stanovanju. Vseh, ki so uporabljala vodovod, je bilo za 8%
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Oskrba s pitno vodo v SR Sloveniji —The supply with drinking water in the S.R. of Slovenia

DeleZ (*s) gospodinjstev z vodovodom po ob&inah — 1971
The share of households with piped water supply by communes
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dvojila. Ker se je v prejsnjem desetletju (1951—1960) omrezZje Sirilo mnogo pocas-
neje, pomeni, da se je pospeSeno razvijalo od 1961. leta dalje (¢e ne upostevamo
zadnjih treh let, za katera pa $e nimamo vseh podatkov).

V primerjavi s Sestdesetimi leti (1951—1960) se je vodovodno omrezZje v se-
demdesetih letih povecalo za priblizno trikrat in v osemdesetih za vec kot Stirikrat
(v razmerju 434 km : 1353 km : 1877 km), toda podatki o vodovodni opremljenosti
prebivalstva oziroma gospodinjstev in stanovanj kazejo, kar smo spoznali Ze prej, le
na enakomerno naras¢anje (2,5%). Neskladje je na eni strani vsaj deloma mogoce
pojasniti s tem, da so pri vodovodnem omreZju poleg javnih zajeti tudi $e industrij-
ski in hisni vodovodi. Na drugi strani pa ne smemo prezreti, da prva dva popisa
(1963, 1968) upostevata le javne vodovode, zadnja dva (1971, 1981) pa tudi zase-
bne. Zato je oskrba s pitno vodo s pomo¢jo javnega vodovodnega omreZja dejansko
narascala pocasneje in letno brzkone ni presegla. 2%, posebno €e jo primerjamo s
prejSnjimi racuni o 2,5 % rasti.

Kljub naglemu razvoju enih in drugih vodovodov, javnih in zasebnih, je bila
leta 1971 skoraj Cetrtina vseh gospodinjstev Se brez tekoce vode (24%). Ta so se
morala s pitno vodo oskrbovati §e docela na starinski nain. Dvajsetina vseh gospo-
dinjstev (5%) je zajemala vodo $e neposredno (roéno) iz studencey, potokov in dru-
gih neurejenih virov, prav toliko gospodinjstev iz kapnic ter ve¢ kot sedmina (14%)
iz vodnjakov. Ker sta slednji dve obliki skoraj samo individualni, pomeni, da so
pred petnajstimi leti v Sloveniji $e stalno uporabljali okoli 25000 kapnic in 65000
vodnjakov. Dejansko je bilo enih in drugih precej ve¢, kajti uradni popis ni zajel
tistih, ki so jih medtem v celoti ali napol opustili, ko so jih bili zamenjali za vodovod
— teh popis sploh ne omenja —, kakor tudi ne onih, ki so jih s hidroforom poso-
dobili ter jih popis uvr¢a med vodovode.

Delez vodne oskrbe s pomo¢jo vodovoda pa 1971. leta le ni bil tako velik, ka-
kor bi sklepali na prvi pogled. Kajti med 76,5% vodovodnih gospodinjstev jih je
imelo vodovod v stanovanju le 68,2%, drugih 8,3% pa izven njega, bodisi na dvo-
ris¢u ali na javnem kraju. »Vodovodna« oskrba je bila zato dejansko manj ugodna,
kakor kazZejo skupni statisti¢ni podatki. Tudi zaradi tega popisov 1971 in 1981 ne
moremo primerjati brez zadrzkov. Ne glede na to pa so se pri nas tedaj $e na §iroko
prepletale tradicionalne in sodobne oblike vodne oskrbe, zato sedemdeseta leta po-
menijo $e izrazito prehodno obdobje.

V naslednjem desetletju (1971—1980) je razvoj vodne oskrbe moé¢no napre-
doval, saj se je do 1981. leta Ze ve¢ kot devet desetin vseh stanovanj (92%) opre-
milo z vodovodom. Tokrat ne gre vet za prehodno obdobje, s Sirokim prepletanjem
starih in novih nacinov oskrbe, temve¢ za sploSno ovodovodenje. Ni pa podatkov,
koliko gospodinjstev je imelo vodovod v stanovanju in koliko izven njega. Po delezu
slednjih v letu 1971 sklepamo, da je bilo prvih deset let kasneje okoli 86—88%. Ne
glede na to pomenijo osemdeseta leta (1971—1980) za Slovenijo kot celoto ne le
splosno preobrazbo vodne oskrbe z vodovodom kot docela prevladujoée oblike,
temvel so se v tem desetletju mo¢no zmanjSale razlike med njenimi deli oziroma
obcinami.

32. Vodovodna opremljenost pokrajin 1971. leta

Leta 1971 so glede vodne oskrbe, kljub njeni policentri¢ni usmerjenosti Slove-
nije in teZznjam po enakomernejSem razvoju vsega ozemlja, med posameznimi deli
Slovenije §e vedno obstajale velike razlike.

23



Oskrba s pitno vodo v SR Sloveniji—The supply with drinking water in the S.R. of Slovenia

DeleZ (%) stanovanj z vodovodom po ob&inah — 1981
The share of dwellings with piped water supply by communes
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Sodobna oskrba s pitno vodo v SR Sloveniji in njeno vodovodno omreZje

V takrat najmanj razviti ormoski ob¢ini je imela vodovod le dobra petina vseh
gospodinjstev (21%), medtem ko jih je bilo v najbolj razvitih vsaj Stirikrat ve¢ (85—
93%). Po opremljenosti z vodovodom je bilo nad republiskim povpredjem — to je
zna$alo 68% — S$e 28 obfin ali 46% vseh. V dveh ob¢inah je bila z vodovodom
opremljena manj kot Cetrtina gospodinjstev, v 13 ob¢inah od &etrtine do polovice, v
21 obéinah od polovice do treh Eetrtin, medtem ko je bilo v 24 ob¢inah ali 40%
vseh takih gospodinjstev Ze veg kot tri Cetrtine (risba 1).

Zelo znacilna je njihova razporeditev. Nadpovpreéno vodovodno oskrbo so
namre¢ dosegle skoraj vse obline predalpskega in vse obCine alpskega sveta ter tri
sosednje, ki segajo v dinarsko notranjo Slovenijo (ob¢ine Lj.-Vi¢, Vrhnika, Ribni-
ca). Z izjemo izolske in piranske ob¢ine so vse druge sestavljale sklenjeno ozemlje,
ki ga na omenjeni karti omejuje pikCasta ¢rta (ozemlje A). Ostala Slovenija, to je
skoraj ves dinarsko-kraski svet, predvsem pa subpanonski, je imela podpovpre¢no
vodno oskrbo, vendar subpanonski slab$o od submediteranskega (ozemlje B). Manj-
3ino vodovodnih gospodinjstev.(< 50%) so imele namre¢ le subpanonske ob¢ine in
poleg njih le $e dve dolenjski ob¢ini notranje Slovenije (Trebnje, Grosuplje). Tudi
to ozemlje je sklenjeno.

V vseh delih Slovenije se nazorno kaze, kako deleZ vodovodnih gospodinjstev
pojema po porecjih navzdol, od bolj namocenega alpskega sveta do suSnejSega sub-
panonskega oziroma submediteranskega. Tega tudi gospodarsko razli€na razvitost
posameznih ob¢in ne spreminja bistveno, eprav ga marsikje modificira tudi regio-
nalno.

V Podravju je bilo gospodinjstev z vodovodom najve¢ v ravenski ob¢ini
(85,2%), nadpovpreéno $e v dravograjski (77,5%), slovenjgraski (70,4%) in radelj-
ski (70,3%). Nizje po poreju pa je bil z izjemo mariborske ob¢ine njihov delez Ze
pod republiskim povpre¢jem. Vodovodna gospodinjstva so sprva Se v vegini, tako v
ob¢inah Maribor z 69,3% (le malo nad republiskim povpre¢jem), Slovenske Konji-
ce 62,3% in Slovenska Bistrica 66,2%. Se niZje oziroma vzhodneje pa je bilo vodo-
vodnih gospodinjstev po ob¢inah Ze manj od polovice, a ve¢ od Cetrtine (Murska
Sobota 41,3%, Ptuj 34,3%, Gor. Radgona 32,8%, Ljutomer 27,3%, Lenart
25,7%). V obeh najniZjih oziroma najvzhodnejsih ob¢inah pa je bilo teh gospodinj-
stev 1971. leta Ze manj kot éetrtina (Lendava 21,6%, Ormoz 21,4%).

Razlike med vzhodnim in zahodnim Podravjem so zelo obéutne. Taka razpo-
reditev se ne ujema le s pojemanjem namodenosti tal in Stevila ustreznih vodnih vi-
rov po poreéju navzdol, temvec se v tej smeri na splo$no zniZuje tudi gospodarska in
druga razvitost podravskih obéin in Severovzhodne Slovenije sploh.* Izjema je mor-
da mariborska ob¢ina, vendar je bil njen komaj nadpovpreéen deleZ vodovodnih
gospodinjstev niZji zaradi vodovodno zelo slabo razvitih Slovenskih goric, kamor je
tedanja ob¢ina Se na Siroko segala. Hkrati je to primer, kako je prikazovanje vodo-
vodne opremljenosti po ob¢inah pomanjkljivo, ker so v njih velike razlike, posebno
med niZjimi, dolinskimi, naselbinsko bolj zgo$€enimi deli ter visjimi, obrobnimi in
razloZeno poseljenimi, kar je za razvoj vodovodnega omreZja zelo pomembno. Se
manj ustrezno je kartografsko prikazovanje po ob¢inah, e pomislimo zlasti na nji-
hove neposeljene dele.

Enaka osnovna razporeditev vodovodnih gospodinjstev, kakrina je bila 1971.

* Pokrajinske opredelitve so povzete po IleSi¢evi regionalizaciji Slovenije, ki j i
meje OV, 1'97 >, p po po gion, ji Slovenije, ki se naslanja na ob&inske
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.gskrba s pitno vodo v SR Sloveniji—The supply with drinking water in the S.R. of Slovenia
irjenje vodne oskrbe. Povedan deleZ (%) stanovanj-z vodovodom po ob&inah v obdobju 1971—1981
The expansion of the piped water supply. The increased share of dwellings with piped water supply by

communes 1971— 1981
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leta v Podravju, velja tudi za Posavinje oziroma za Savinjsko-sotelsko Slove-
nijo, kjer je takih gospodinjstev prav tako najveé v alpskem, manj v predalpskem in
najmanj v subpanonskem delu. Najve¢ gospodinjstev z vodovodom je bilo namre¢ v
velenjski (83,2%) in mozirski obéini (80,3%), nadpovpreéno pa $e v celjski
(75,3%) in Zalski (71,3%). Nad polovico vodovodnih gospodinjstev je imela Se
obcina Lasko (65,5%), v obeh vzhodnih obéinah pa so bila ta gospodinjstva Ze v
manjsini (Sentjur 41,1%, Smarje 41,5%). Vendar je njihov delez dvakrat ve&ji ka-
kor v vzhodnem Podravju oziroma Pomurju. Savinjsko-sotelska Slovenija je torej
vodovodno na bolj$em kakor Severovzhodna. Osrednja obéina (celjska) tudi tu ne
izstopa izraziteje, éeprav ne seze tako dale¢ na manj razvito obrobje kakor maribor-
ska v Podravju. Pomen gospodarskega razvoja za stopnjo vodovodne opremljenosti
kaze Se velenjska obcina, zlasti v primerjavi s hidroloSko ugodnejso, a gospodarsko
manj razvito mozirsko ob¢ino.

Tudi v Osrednji in Jugovzhodni Sloveniji, oziroma v Posavski Slove-
niji (brez Savinjsko-sotelske), kaZze za leto 1971 vodovodna opremljenost na
splo$no enake znacilnosti kakor v Vzhodni in Severovzhodni Sloveniji. Vendar pa so
tu razlike med alpskim in predalpskim svetom manjse ali jih sploh ni. Se veg, z vo-
dovodom niso bile najbolj opremljene ob¢ine v zgornjem, alpskem delu Posavija,
temve¢ v kotlinskem osréju, v dveh ljubljanskih obcinah (Siska 93,7%, Bezigrad
92,2%), ki sta bili tega leta v Sloveniji edini z ve¢ kot devetimi desetinami vodo-
vodnih gospodinjstev. Najve¢ takih gospodinjstev je bilo sicer v gorenjskih ob¢inah
Jesenice (85,2%), Radovljica (87,3%), Trzi& (86,0%), Kranj (89,7%), Skofja Loka
(82,7%) in Kamnik (83,3%) ter v juznem delu Ljubljanske kotline s predalpskim in
dinarskim obrobjem vred. To so ljubljanske ob¢ine Center (87,5%), Moste (86,8%)
in Vi€ (82,2%) ter domzalska (75,0%) in vrhniska obgina (74,8%). Enako velja za
Zasavje (Zagorje 81,1%, Trbovlje 86,5%, Hrastnik 74,7%) pa tudi za ribniSko
ob¢ino (74,3%), ki je Ze sredi kraskega, dinarskega sveta.

Sledijo ob¢ine, ki se sicer Zze podpovpre¢no vodovodne, a je vodovodnih gospo-
dinjstev v njih $e nad polovico (Logatec 65,3%, Cerknica 63,8%, Litija 56,0%). V
Spodnjem Posavju pa so vodovodna gospodinjstva Ze v manjSini (Sevnica 49,9%,
Krsko 45,8%, Brezice 45,0%). Podobno je na Kogevskem, osrednjem Dolenjskem
in v Beli krajini, éeprav gre za kraski svet. Tu je bilo nad polovico vodovodnih go-
spodinjstev v koCevski (66,2%), metliski (54,2%) in novomeski obé&ini (51,2%). V
manjsini pa so bila ta gospodinjstva v grosupeljski (40,4%), trebanjski (43,4%) in
¢rnomaljski ob¢ini (48,7%).

Razlike med alpskim in subpanonskim delom Posavja, oziroma med Osrednjo
in krasko Jugovzhodno Slovenijo so manjse, kakor v Vzhodni in Severovzhodni Slo-
veniji. Vodovodna opremljenost se namre¢ v subpanonski Sloveniji povecuje od se-
vera proti jugu. Poleg naravnih osnov z ve¢ vodnimi viri vpliva na vodovodno regio-
nalizacijo zlasti gospodarska razvitost ob¢in, kar se pozna zlasti v kranjski, ljubljan-
skih, zasavskih in novomeski. Znotraj ob¢in so tudi tu velike razlike, vendar bi to-
vrstna obravnava presegla namen te razprave.

V Posoc¢ju in Zahodni Sloveniji sploh je bila 1971. leta opremljenost z
vodovodom v marsi¢em druga¢na kakor v Posavju in Podravju. Vodovodnost po-
krajin sicer tudi v Poso¢ju pojema po porecju navzdol, a veliko manj izrazito. Naj-
ve¢ vodovodnih gospodinjstev je 1971. leta imela namre¢ idrijska ob¢ina (77,2%)
ne pa tolminska (75,5%), pa tudi gori$ka in ajdovska sta le malo zaostajali. Prva je
imela 72,3% in druga 69,8% takih gospodinjstev. Za slovenske razmere je celotno
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Posoéje nadpovpreéno vodovodno, vendar je Zgornje Poso¢je najmanj vodovoden
del naSega alpskega sveta, znanega po tem, da ima v Sloveniji najve¢ gospodinjstev s
tekoo vodo, namre¢ preko 80%. Toliko jih v Zahodni Sloveniji ni v njenem naj-
vis§jem, alpskem delu, temveé na nasprotni strani, v najnizjem delu, tik ob morju. V
piranski obéini je bilo 1971. leta takih gospodinjstev 82,4%, v izolski pa 80,3%.

Ves vmesni del Zahodne Slovenije je za naSe razmere podpovpre¢no vodovo-
den, vendar je tudi tu gospodinjstev s tekoo vodo ve¢ kot polovica, v povpregju dve
tretjini. V koprski obéini je bilo leta 1971 takih gospodinjstev 67,3%, v postojnski
62,2%, ilirsko-bistriski 62,9% in v seZanski 57,0%. Ceprav je ta, dinarsko-kraski
del Zahodne Slovenije najmanj vodovoden, je na boljSem od notranjih kraskih po-
krajin in $e zlasti od subpanonskih.

Poleg gospodarske razvitosti pokrajin je za njihovo vodovodnost tudi v tem
delu Slovenije oditna razliéna vloga naravnih osnov (vodnih virov). Tako ima nad-
povpreéen delez vodovodnih gospodinjstev z vodnimi viri bogata tolminska ob¢ina,
Ceprav je gospodarsko Sibka (1971. leta se je uvrS¢ala med nade najmanj razvite
obcine). Se vedji delez takih gospodinjstev imata najmanj$i obmorski ob€ini (piran-
ska, izolska); Eeprav sta z vodnimi viri revni, sta pa gospodarsko razvitejSi. Blizu
povpreéja sta drugi dve fli$ni ob¢ini (koprska, ajdovska), medtem ko so sosednje,
pretezno kraske obéine (Ilirska Bistrica, Postojna, Sezana) Ze pod povpre¢jem. Naj-
bolj kraska obéina (sezanska) je hkrati najmanj vodovodna, &eprav gospodarsko ni
najsibkejsa.

33. Vodovodnost pokrajin 1981. leta

V osemdesetih letih je razvoj vodne oskrbe moéno napredoval, saj se je do
1981. leta z vodovodom (javnim in hi$nim) opremilo ve¢ kot devet desetih vseh sta-
novanj (91,8%). Vendar so bile na javno vodovodno omrezje prikljucene le Stiri pe-
tine. Drugo so, kakor kaZejo priblizni racuni (Gradivo), stanovanja z zasebnimi ozi-
roma individualnimi vodovodi.

Pod republiskim povpreéjem je ostalo $e 24 ob¢in ali 40% vseh, toda razpon
med vodovodno najmanj in najbolj razvito obéino se je v desetih letih zmanjsal za
trikrat (risba 2). Le v §tirih ob&inah (7% vseh) je bilo z vodovodom opremljenih
manj kot 80% stanovanj, v 18 ob¢inah (30% vseh) je bilo takih stanovanj 80—90%,
v 15 obginah (25% vseh) 90—95%, medtem ko je v 23 ob¢inah (38% vseh) imelo
teko&o vodo veé kot 95% vseh stanovan;.

Posamezni deli Slovenije so se tudi v tem obdobju vodovodno razli¢no razvijali,
vendar so bolj napredovale gospodarsko manj razvite kakor razvite ob¢ine zaradi
naértno hitrejSega razvoja manj razvitih obmodij in policentri¢énega razvoja Slovenije
sploh, kar se pri vodovodni infrastrukturi kaze morda najbolj nazorno (risba 3).
Najbolj je napredovalo 28 ob¢in ali 46% vseh. Medtem ko se je pri manj razvitih
obéinah delez stanovanj z vodovodom povetal za ve¢ kot 40 oziroma 50% (11
ob¢in), se je v najbolj razvitih povetal le za 10 de 15% (risba 3). Razlike so se
zmanjsale tudi med mestnimi in drugimi naselji. V prvih je bilo z vodovodom
opremljenih 98% stanovanj, v drugih povpre¢no Ze 85%.

Kljub spremembam je vodovodna regionalizacija v osnovi obdrzala enake po-
teze kot prej. Severovzhodna Slovenija je v tem ¢asu vodovodno
$e vedno najbolj razélenjena pokrajina z najvecjimi razlikami, Ceprav so se medtem
nekatera razmerja med podravskimi ob¢inami spremenila, zlasti pri manj razvitih.

28



Sodobna oskrba s pitno vodo v SR Sloveniji in njeno vodovodno omrezje

Tako je ptujska obéina s 74,5% vodovodnih stanovanj zdrknila na zadnje mesto, saj
so jo prehitele tri pomurske obéine (ljutomerska, radgonska, lendavska) in dve po-
dravski (ormoska, lenarska), kjer je delez vodovodnih stanovanj presegel 75 oziro-
ma 80%. Ker je tudi v bistridki ob&ini manj kot devet desetin takih stanovanj, je
meja med vodovodno nadpovpreéno in podpovpreéno razvitimi podravskimi obéi-
nami ostala enaka kot 1971. leta (na karti ozemlje A in B). Zaradi rahlega nazado-
vanja je mariborska obé&ina komaj obdrzala republisko povprecje (91,8%).

VSavinjsko-sotelski Sloveniji je v vseh ob¢inah opremljenih s
tekoo vodo vsaj 85% stanovanj, tako tudi v obeh subpanonskih, $marski (85,2%) in
Sentjurski (85%). Razlika med vodovodno najmanj in najbolj razvito obino se je
zmanjSala na 13%. Najve¢ stanovanj s teko¢o vodo je v obeh gospodarsko najbolj raz-
vitih ob¢inah, velenjski (96,8%) in celjski (94,3%), medtem ko gospodarsko razvita
zalska obgina (92,5%) zaostaja za manj razvito mozirsko (93,1%). Nasploh se stopnja
vodovodnosti po obéinah tudi drugod po Sloveniji dobro ujema s stopnjo narodnega
dohodka na prebivalca, dosezenega v tem obdobju (1971—1980). Zato je deleZ
prebivalstva (gospodinjstev) s sodobno vodno oskrbo pripravno merilo za gospo-
darsko razvitost ob¢ine.

Razlike med posameznimi ob&inami so se zmanjsale tudiv Osrednji in
Jugovzhodni Sloveniji. V najbolj razvitih ob¢inah je bilo leta 1971 dvakrat
vet vodovodnih stanovanj kakor v najmanj razviti grosupeljski obé&ini. Razpon se je
do leta 1981 skréil na petino, od 80,1% v vodovodno najmanj razviti érnomaljski
ob¢ini do 98,8% v najbolj razviti ljubljanski (Siska) oziroma trboveljski ob&ini. Gro-
supeljska obéina, ki je 1971. leta imela najmanj stanovanj s tekofo vodo, je do
1981. leta prehitela &rnomaljsko, trebanjsko in sevnisko obéino. V Jugovzhodni Slo-
veniji je republisko povpregje presegla edino obéina Kriko (92,4%), ki je hkrati
edina vodovodno nadpovpreéno razvita subpanonska ob¢ina. Krika ob¢ina je poleg
dveh obmorskih, piranske in izolske, tudi edina, ki leZi izven sklenjenega in z vodo-
vodom nadpovpreéno razvitega alpsko-predalpskega ozemlja, na karti omejenega s
piké&asto érto (ozemlje A).

Tudi v Zahodni Sloveniji so kljub zmanjanim razlikam ostala
osnovna razmerja med posameznimi deli nespremenjena. Podpovprecen deleZ vo-
dovodnih stanovanj ima primorsko krasko zaledje (obéine Postojna, Ilirska Bistrica,
Sezana), v Istri pa $e koprska ob¢&ina. V Zahodni Sloveniji imata najve¢ stanovan;j s
tekoco vodo izolska (96,2%) in piranska obgina (95,9%) v Istri ter idrijska (95,6%)
v Poso&ju. Ker so vse §tiri pososke ob¢ine vodovodno nadpovpreno razvite, je Po-
so¢je med nasimi poredji edina izjema. Takih razmer namre¢ ni ne v Podravju ne v
Posavju, oziroma v Posavinju, Pokolpju ter pore¢ju Krke.

34. Znaéilnosti vodovodnega omreZja

Vodovodno omreZje se je pri nas zacelo razvijati sicer v prej$njem stoletju, ko
so nastajali prvi mestni in drugi vodovodi, vendar se je do sredine tega stoletja 3irilo
zelo pocasi, na leto povpreéno le za nekaj deset kilometrov. Tako se je do 1952. leta
povecalo na skupno 3529 km in doseglo gostoto 176 m/km?2. Mnogo hitreje pa se
je Sirilo zadnjih trideset let, ko je bilo zgrajenega ve¢ omreZja (4121 km) kot v vsem
prej$njem, nekajkrat daljem obdobju. Do vkljuéno 1982. leta naj bi v Sloveniji
imeli skupno 7650 km vodovodnega omreZja, torej 382 m/km?, kar je Ze gosta
mreza. Ker pa je nastajala dalj ¢asa, je po podatkih ob¢inskih komunalnih organi-
zacij precej iztroSena in marsikje tudi preSibka. Kakovost vodovodnega omreZja
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zato zaostaja za njegovo razseznostjo. Tega ne kaZe prezreti, ko govorimo o raz-
vitosti vodovodnega omrezja pri nas. Zaradi zastarelosti in dotrajanosti pa tudi
tehni¢nih in drugih pomanjkljivosti je namre¢ del omrezja potrebno v celoti obno-
viti (podatki komunalnih organizacij). To ne velja le za marsikateri preobremenjeni
mestni vodovod, temveé tudi za $tevilne Ze odsluzene lokalne, pravzaprav vaske vo-
vodove (Gradivo). Za presojo vodovodne infrastrukture so zato kvantitativni kazal-
ci precej enostranski.

Druga znaéilnost vodovodnega omrezja je, da je moéno razdrobljeno. Sestav-
lja ga obilica med seboj nepovezanih lokalnih vodovodov, ki so znatilni za vecino
nasih krajev. Obseznejsih vodovodnih omreZij, ki naj bi sestavljali vecje vodne siste-
me, t.im. skupinske ali regionalne vodovode, je razmeroma malo, slednjih pravza-
prav ni. Za vodno oskrbo s pomoé&jo vodovodov je namre znatilno, da praviloma
sloni na najblizjih, &eprav Sibkih virih. Vegji vodovodi, vseh ni ve¢ kot deset ali
dvajset, so zaéeli nastajati v najbolj razvitih obmogjih ali pa tam, kjer je stiska z vo-
do posebno huda ter je z lokalnimi viri ni bilo mogoce reSevati, npr. v kraskih po-
krajinah. Vodo za vegje Stevilo takih naselij so morali zato napeljati iz vecjih razdalj
in ve&jih virov, a takih vodovodov je v Sloveniji morda le deset, npr. goriski, kraski,
rizanski, postojnski, suhokrajinski, novomeski.

Na razdrobljenost vodne mreZe sta vplivala dva osnovna vzroka. Prvi je prav-
zaprav zgodovinski. Ker je vodovodna mreZa nastajala zgodaj in postopoma, je te-
sno naslonjena na tradicionalno vodno oskrbo, ki je izrazito samooskrbna. Podobno
velja pravzaprav tudi za lokalne vodovode, saj so za posamezna naselja prav tako
samooskrbni, velikokrat jih niti ne oskrbujejo v celoti. Odtod obilica drobnih, prav-
zaprav vaskih vodovodov, ki jih je okoli tiso¢, &e ne ve¢. Drugi vzrok zanje je po-
krajinska razdrobljenost Slovenije s sicer Stevilnimi, gostimi, a povecini drobnimi
vodnimi viri. Nastajanje krajevnih vodovodov, oprtih na najblizje, Eeprav Sibke vo-
dne vire, je zato povsem razumljivo. Ni naklju¢je, da jih je najve¢ v predalpskem
hribovju in alpskem svetu, ki nimata le obilice izvirov, temve¢ sta pove€ini tudi go-
spodarsko razvitejsa.

Na razdrobljenost vodovodnega omreZja zgovorno kaZejo tudi drugi statisti¢ni po-
datki (Statisti¢ni letopis SR Slovenije, Ljubljana 1964). Po teh naj bi 1963. leta
imeli kar 1634 vodovodov, posamezni vodovod torej na 12,2 km? oziroma 1162
prebivalcev, kar je nedvomno velika razdrobljenost in precej$nja gostota. Tolik§no
§tevilo vodovodov se je takrat opiralo na 3e vegje Stevilo zajetih virov (2249), a ne
posebno vodnatih, s skupno zmogljivostjo le 15,6 ms, kar pomeni, da je imel po-
samezni vir komaj 7 I/s.

Vodovodna razdrobljenost Slovenije je zvesta podoba njene naselbinske, hidro-
loske in druge pokrajinske razélenjenosti; je skratka odraz njene pestre regionalne
sestave. Lastnosti krajevnih vodovodov pa niso le enostranske. Poleg slabih imajo
tudi dobre strani, &eprav jih presojamo z danasnjega razvojnega vidika, bodi eko-
nomskega ali tehnoloskega, bodi varstvenega ali ekoloSkega, sploh regionalnega
oziroma pokrajinskega.

Geografsko znatilna je tudi struktura vodovodov. Po Ze omenjenih podatkih
smo 1963. leta imeli 72% gravitacijskih in 28% érpalnih vodovodov. Glede na re-
liefno razélenjenost Slovenije in vi§je leZete vodne vire bi prvih pri¢akovali e vet.
Vendar je delez érpalnih vodovodov razumljiv glede na prebivalstveno, gospodar-
sko in drugo zgo3&enost na dnu dolin in kotlin ter na tamkajSnje zaloge talne vode,
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ki pa jo je v vodovode trebapotiskati. Viri talne vode so sicer izdatni in pri roki,
zaradi vsestranske obremenjenosti njenih lezis¢ (urbanizacija, industrializacija) pa je
njihovo onesnazevanje &edalje bolj perece.

Ko obravnavamo oskrbo s pitno in ne drugo vodo, velja poudariti, da so vodo-
vodna gospodinjstva po Ze omenjenih statisti¢nih podatkih (Stat. letopis 1964) po-
rabila 1963. leta le 16% vodovodne vode. Vodovodna infrastruktura naj bi potem-
takem v manjsi meri sluzila prebivalstvu. Razvito vodovodno omrezje, kakor kaze
njegova dolzina, gostota. razvejanost itd., torej ni ustrezno merilo za presojo o
osnovnem prebivalstvenem standardu, saj v vedji meri sluZi gospodarstvu, zlasti
industriji. Zato je prej odraz gospodarskega, pravzaprav splosnega razvoja, kakor pa
ozje prebivalstvenega. Se posebno, ker javni vodovodi sluzijo najvetkrat prebival-
stvu in gospodarstvu hkrati ter jih po funkciji poveéini ne moremo razlotevati, Qd-
tod marsikatera tezava mestnih in drugih vodovodov, na katere so se pritaknili
industrijski in drugi vedji porabniki, pa so zato javni vodovodi marsikje preobreme-
njeni oziroma presibki. Poraba vode je tudi potratna, saj se na ta nadin pitna voda
uporablja tam, kjer ¢ista voda sploh ni potrebna, npr. za tehnoloske namene. Ta
vprasanja so tudi zaradi splo$nega onesnaZevanja naravnih voda &edalje bolj pereéa.

35. Perece strani sodobne oskrbe s pitno vodo

Povojni &as je zlasti v zadnjih dveh desetletjih prinesel Sloveniji naglo preobraz-
bo in posodobitev vodne oskrbe z zelo znadilnimi regionalnimi potezami, seveda z
vodovodom kot prevladujoco obliko v vseh obéinah, vkljuéno z najmanj razvitimi.
Tudi v teh je vsaj tri Cetrtine stanovanj Ze opremijenih z vodovodom, éeprav marsi-
kje predvsem s hi$nimi. V tem ¢asu so se tradicionalni na¢ini vodne oskrbe po dele-
Zu in prostorsko tako skr¢ili, da prevladujejo le e krajevno. Z naértno skladne;jsim
regionalnim razvojem Slovenije so se glede vodne oskrbe v tem obdobju otipljivo
zmanjsale razlike med njenimi razvitimi in manj razvitimi deli. Po teh, zgolj osnov-
nih ¢rtah sode¢ je dosedanji razvoj vodovodne infrastrukture ne le uspesen, temveg
tudi neproblemati¢en. Dejansko pa ni tako.

Slovenija si je sicer v tem ¢asu zgradila obsezno, vendar neenotno in razno-
vrstno ogrodje vodovodne infrastrukture ter je po teh potezah le v glavnem dosegla
svojemu razvoju ustrezno stopnjo tovrstne oskrbe, toda ta razvoj je bil marsikdayj
stihijski z vsemi svojimi posledicami. Strukturna analiza namreé kaZe, da je vodo-
vodno omrezje tehnolosko preveé raznovrstno in da so v statistiéni prikaz vodovod-
ne infrastrukture zajeti tudi hi$ni vodovodi; torej individualna, éeprav posodobljena
napeljava vode iz tradicionalnih virov (vodnjakov, kapnic, studencev), ki jih ni
malo, v vodovodno infrastrukturo pa ne sodijo.

Naslednja znatilnost obravnavanega omrezZja je njegova razdrobljenost na obili-
co drobnih, krajevnih vodovodov, ki so nastajali v razliénem &asu in na razliéne na-
¢ine, kar je med drugim posledica pestre pokrajinske sestave Slovenije pa tudi slaba
stran njenega policentri¢nega ter z njim povezanega razdrobljenega in premalo na-
Crtnega razvoja. Zato je omreZje neenotno pa tudi pomanjkljivo, saj je marsikje ne
le presibko, temve¢ tudi zastarelo. Zato izgublja veliko vode. Vse to je med dru-
gim posledica sorazmerno zgodnjega in dalj ¢asa trajajocega vodovodnega razvoja,
ki sta ga Se okrepili industrializacija in urbanizacija. Zato véasih primanjkuje vode
tudi tam, kjer je njena oskrba statistiéno popolna oziroma sodobna. Bolj od kvanti-
tativnih so torej perece kvalitativne (strukturne) poteze obravnavane infrastrukture.
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Pomembna znatilnost oskrbe s pitno vodo je, da temelji na izrabi najblizjih vi-
rov, ¢eprav so §ibki. Odtod raztrgana mreza in prevlada manjsih vodovodov, ki po-
veéini ne seZejo preko ekstenzivnega nacina vodne izrabe in oskrbe. Kakor imajo lo-
kalna omreZja tudi dobre strani, je s tem v zvezi znacilno, da so na njihovo strukturo
bolj vplivale naravne osnove kakor druzbene poteze. Tak$no omrezZje le s tezavo
lovi gospodarski, zlasti industrijski razvoj, namesto da bi ga spodbujalo in usmerja-
lo, kar od infrastrukture pravzaprav pri¢akujemo, zlasti v regionalnem in SirSem
obsegu. To je eno od bistvenih protislovij njegovega razvoja, eprav vodovodna
omreZja povetini opravljajo storitveno in proizvodno funkcijo.

Se bolj pereta je kvaliteta vode, ki zaradi sploSnega onesnaZevanja pokrajin-
skega okolja postaja osrednje vprasanje. V tem pogledu je oskrba s pitno vodo naj-
manj skladna s stopnjo druzbeno-gospodarskega razvoja. Kljub temu je glede vodne
oskrbe Slovenija sredi pere¢ih razvojnih in strukturnih vpraSanj. Med drugim je
pred tem, da bi pomanjkanje ¢iste vode postalo omejujo¢i dejavnik njenega nadalj-
njega razvoja, kar bi bilo nesmiselno Ze glede na njeno nadpovpre¢no humidnost in
Stevilnost vodnih virov. To bi bila kve&jemu posledica ekstenzivnega in nesmotrnega
(vodnega) gospodarstva, katerega sestavine pa se Ze preveckrat pojavljajo, vendar
smo ta vprasanja doslej premalo poglobljeno pretresali. Glede na veliko vodnatost
Slovenije na eni strani in sorazmerno $e ne veliko porabo vode na drugi, bi bil tak
razvoj povsem odvec.

Po podatkih za 1963. leto (Stat. letopis 1964) dnevna poraba vse vodo-
vodne vode, porazdeljena na vodovodna gospodinjstva, e ni dosegla 300 | na ose-
bo, in manj kot 50 litrov, e to vodo porazdelimo na vse prebivalstvo. Do leta 2000
naj bi se zato poraba pitne vode povedevala za 3% letno. Na drugi strani obstajajo
predvidevanja, da naj bi z nadaljevanjem dosedanjega ekstenzivnega razvoja zmanj-
kalo ¢iste vode po letu 2000. Ogitno je, da ta vprasanja Se niso ustrezno raz¢iSéena
ne s hidroloskega oziroma ekonomskega in ne ekoloskega, pravzaprav sploSnega vi-
dika. Glede na perede pokrajinotvorne poteze dosedanjega razvoja (vodnega) gos-
podarstva so ta vprasanja tudi geografsko pomembna. Nadaljnji razvoj oskrbe s
(pitno) vodo zato napoveduje, da bo tudi pokrajinsko zahtevnejsi od dosedanjega.
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THE SUPPLY DRINKING WATER IN THE S.R. OF SLOVENIA
Darko Radinja
(Summary)

The paper deals with the expansion of the waterj)ipes network in the S.R. of
Slovenia (N. W. Jugoslavia). In the year 1963 only 47% of the population depended
on their water supply from water-ﬁipes networks; this share has since risen to 60%
in 1968 and 68% in 1971 (househols) whereas the share, computed from date on
dwellings has risen to 92% in the year 1981. In the year 1971 there were still great
difference between communes with the regard to the provision; the share was then
between 21% and 94% for the best and worst provided communes. These diffe-
rence has been by 1981, considerably reduced because of the planned quicker eco-
nomic growth in the lesser developed parts of the country; the respective extreme
shares were then only 74% and 99%. The differences in the regional pattern of the
extension of riped water systems, however, was still evident. Best provided areas
include the alpine and sub-alpine part of Slovenia, whereas the provision is below
the average an the dinaric-karstic and, in particular, in the sub-pannonian parts of
Slovenia. &l'he first two groups of areas have much more abundgmd water sources
and are economically better developed. In the latter two groups water sources are
not only less plentiful but the respective areas are also more agricultural and eco-
nomically less developed.
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