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NEKAJ BESED OB PRILIKI PROSLAVLJANJA SESTDESETLETNICE
GEOGRAFSKEGA DRUSTVA SLOVENLJE*

Svetozar Ile§ié**

Zelji predsedstva Geografskega dru$tva Slovenije, da na dana$nji slo-
vesnosti uvodoma spregovorim nekaj besed, sem moral in Zelel ustreéi. Ne
pripadam sicer tisti najstarejsi, Se zive¢i generaciji, iz katere so iz3li usta-
novitelji naSega drustva iz leta 1922, vendar pa sem ¢&lan drustva Ze polnih
57 let, razen tega pa sem vrsto let ne samo spremljal drustveno delo, tem-
veé¢ v njem tudi opravljal razliéne funkcije. Da se oglasam k besedi, za-
torej ni samo opraviéljivo, temveé¢ Stejem to kar za svojo dolZnost, ¢eprav
mi zdravstveno stanje take vrste dejavnosti ni¢ kaj ve¢ ne priporoca.

Bolj sem v zadregi glede tega, o ¢em naj spregovorim. Razvoj in delo
drustva in njegovo vlogo v slovenski geografiji vse tja do leta 1972 sem
dovolj obSirno orisal Ze v svojem referatu leta 1972 ob petdesetletnici
drustva. Referat je bil na veé mestih v celoti objavljen, zato mi njegove
vsebine danes ne kaZe ponavljati. O razvoju in problemih slovenske geo-
grafije v zadnjem desetletju pa sem izrazil svoje misli v uvodnih besedah.
ki izidejo prav te dni v letodnjem »Geografskem vestniku«. V njih sem
poskusal izluS¢iti iz druStvenega delovanja zadnjih desetih let tiste naj-
znadilnejSe poteze, ki so se pokazale zlasti ob priliki zborovanj slovenskih
geografov, ki smo jih v tem ¢éasu imeli najprej ob Voglajni in Sotli, potem
pa v zgornjem Posoéju, v Mariboru in na Gorenjskem. Te znacilnosti so
bile: naras¢ajoca vloga vedno $tevilnej$ih mlajsih geografov, teZnja, da se
preizkusijo moznosti in sposobnosti naSe geografije za moderno, dinamié-
no regionalnogeografsko sintezo, poizkusi organiziranega skupinskega dela
in teZnja za ¢éim tesnejSo povezavo med bazi¢nimi in neposredno aplikativ-
nimi geografskimi dognanji. Ob tem se je, hote ali nehote, odpiralo vpra-
Sanje teoretiénih temeljev in bistva geografske vede. Ce je ob tem na zbo-
rovanju v Mariboru pri$lo do kritiénih trditev, da slovenskemu geograf-

* Govor na proslavi 20. novembra 1982 v Ljubljani.

** Dr., akademik, zasluZni prof. univerze, Geografski institut Antona Melika, SAZU.
Novi trg 4, 61000 Ljubjana, YU
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skemu delu manjka kolikor toliko utrjen koncept o predmetu in bistvu
geografije, se je morda ravno zato na zadnjem zborovanju na Gorenjskem
in Se ob drugih prilikah pokazalo, da obstajajo in to zlasti med mlajSo in
najmlajSo generacijo geografov resne teZnje k bolj domisljeni usmeritvi
geografskega dela. Poudariti je Se, da je v najnovejSem &asu v okviru
Geografskega druStva razveseljiva poZivljena dejavnost znanstvene sekci-
je kot koordinatorja in usmerjevalca geografskega znanstvenega dela.

Nisem pa Ze ob petdesetletnici mogel in tudi danes seveda ne morem
mimo dejstva, da imamo $e vedno, kakor pred desetimi leti, opraviti z
istimi dilemami in razpotji, ki smo jih podedovali iz preteklosti. Nismo Se
znali, véasih tudi ne zadosti hoteli dokonéno obradunati z geografskim
dualizmom. Zlasti v raziskovalnem delu marsikdo med nami Se ne more
iz svoje oZje, t.im. »fiziénogeografske« ali »druzbenogeografske« koZe in
¢eprav priznava realnost in v vprasanjih okolja ter urejanja prostora
aplikativno vrednost nujnega povezovanja in upoStevanje obeh sfer, je to
priznavanje pogosto bolj deklarativnega kakor delovnega znacaja. Se po-
sebno se mi zdi zgreSeno, da smo v reformiranem Solskem pouku pustili
preve¢ ob strani naravoslovno osnovo geografije. In vendar je geografija
vsekakor predvsem veda o Zemlji.

Da pa pri teh svojih besedah ne ostanem samo pri trenutnih dilemah
in problemih, naj poskuSam v skladu z namenom dana$nje slovesnosti aa
kratko ovrednotiti delo slovenske geografije v celotnem Sestdesetletju ob-
stoja Geografskega druStva. Sestdesetlet je dolga doba, ki jo kontinuirano
preZivi le malokatero dru$tvo. Doba je tem dalj$a, ¢im hitreje se razvija
in spreminja samo Zivljenje. In v teh Sestdesetih letih se je Zivljenje burno
razvijalo in korenito spreminjalo. V skladu s tem lahko tudi v Sestdeset-
letnem Zivljenju Geografskega drudtva lo¢imo razliéna razdobja. Prvo je
bilo ustanovitveno razdobje nekako v letih 1922—1928. Takrat se je rodila
tudi prva slovenska geografska revija, na$§ »Geografski vestnike, ki je tudi
stopila Ze v Sesto desetletje svojega obstoja. Ustanovitveno razdobje je bilo
$e moéno v znaku tradicije, ki je prihajala ve¢ ali manj Se iz Srednje
Evrope, najveé z Dunaja, éeprav se je pri nas plodno in sveZe prepletala s
svojevrstnimi vplivi Cvijiéeve Sole z jugovzhoda. Naslednje, drugo raz-
dobje, tja do druge svetovne vojne, je bilo izrazito v znaku pobud pokoj-
nega prof. Melika in njegove taktratne »Sole¢, ki pa je obsegala Se razmero-
ma malostevilne delavece. Vsekakor je bila ta Melikova era odloéilna za ves
nadaljnji razvoj slovenske geografije, kar se bo dobro pokazalo tudi ob
vsem znadaju nade letoSnje jubilejne proslave. To je doba, ki je Sele pri-
blizala slovensko geografijo tisti ravni, ki jo je v takratni Evropi zacela
dosegati moderno pojmovana geografija. Kakor za takratno evropsko geo-
grafijo, je bilo tudi za Melikovo Solo znaéilno prednostno zanimanje za ne-
katere smeri oziroma panoge, tako na primer za geomorfologijo pa za geo-
grafijo naselij, tako podeZelskih kakor mestnih in to predvsem z razvojno-
genetskega vidika. Vse takratno delo slovenske geografije, z Melikovo »Slo-
venijo« vred, ki je bila zasnovana Ze takrat, ¢eprav je dozorela in bila do-
konéana $ele po vojni, e moéno kaZe taksno zaletno orientacijo.

Toda prav tako v skladu s tendencami v geografiji drugod po svetu,
je Melikova $ola s svojim zanimanjem segla tudi prek oZjih, stroZjih meja

-+
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geografije ter se obrnila tudi k S$irSim, aktualnim vpraSanjem sodobnega
Zivljenja, s ¢éimer se je mocno orientirala v posredno ali neposredno apli-
kativno smer. Znacilna v tem smislu je bila moéna zainteresiranost slo-
venske geografije za aktualne druZbene in gospodarske probleme slovenske
zemlje in njenega ¢loveka, ki so se v zadnjih letih pred vojno izrazito pri-
ostrovali. Razumljivo je seveda, da sta vojna in njej sledeéa osvoboditev
geografe z Melikom na ¢elu mo¢no angazirali v smeri obravnavanja vpra-
$anj nasih novih meja.

V naslednjem razdobju, po osvoboditvi, tja nekako do Sestdesetih let,
je Sel razvoj sicer naprej po dotedanjih tirih, kakor jih je zaértal prof.
Melik, vendar so bile poti Ze malo drugaéne in Se bolj razvejane. Delovni
krog geografov se je iz oZjega kroga prof. Melika z nekaterimi njegovim
predvojnimi uéenci raz§iril na veéje Stevilo mlajsih sodelavcev, tudi Ze
povojnih $tudentov, delovno podroéje pa tudi na marsikatero smer, ki
dotlej 3e ni prisla dovolj do veljave. Cas sam je seveda Se bolj narekoval
aktualne aplikativne smeri zanimanja. Potasi se je hkrati na SirSe razpre-
dalo omreZje geografskih in sorodnih raziskovalnih in pedagoSkih inStitu-
cij, pri éemer se je seveda delo marsikdaj zadelo nujno tudi drobiti. Zna-
tilno za ta &as je aktivno, véasih celo iniciativnho sodelovanje geografov
pri prostorskem planiranju in oblikovanju urbanistiénih in planerskih dru-
#ev in indtitucij. Narasla je publicisti¢na dejavnost geografov, dokaj uspes-
no je geografija branila tudi svoj poloZaj v Soli in sicer$nji vzgoji.

Nekako po letu 1960, v naslednjem razdobju, so se takSne razvojne
tendence Se okrepile. Geografija si je utrla in razSirila svoje moZnosti na
Univerzi in v nastajajotem mariborskem visokem 3olstvu. Stopnjevalo se
je sodelovanje slovenskih geografov z geografi ostale Jugoslavije, posebno
pa z nekaterimi inozemskimi geografskimi centri. Delo je vedno bolj pre-
hajalo na mlajSe rame, priceli so se, kakor drugod po svetu, uveljavijati v
geografskih obravnavah novi prijemi in metode (med njimi tudi Ze ek-
saktne kvantitativne). Geografi smo se tudi pri nas, kakor drugod po svetu,
zadeli zavedati, da naSa naloga ni samo proudevanje danaSnjih struktur in
njihovega nastanka, temve& tudi njihovih aktualnih funkeij in perspektiv
v bodoénosti. '

Ce smo tako zaradi boljSega pogleda razélenili Sestdesetletni razvoj
nade vede na Slovenskem na nekaj razdobij, pa moramo vendar podértati,
da je bil ta razvoj kontinuiran. Niso ga pretrgali, ¢e izvzamemo é&as oku-
pacije, ostri prleomi. Dana$nja zgradba in struktura slovenske geografije
je torej vzrastla organsko iz tesno povezanih korenin. Ce se je kdaj sku-
ala izneveriti tem koreninam, se ji je to kmalu mas¢evalo. S tem dosled-
nim, sklenjenim razvojem se lahko ob leto$njem jubileju naSega drustva,
ki je bilo njegov najsirsi nosilec, zares lahko ponaSamo. Konéno je teh 60
let dalo Slovencem dokaj bogato serijo geografskega revialnega tiska 2z
»Geografskim vestnikom« na éelu, pa tudi knjig in drugih geografskih in
kartografskih publikacij. Tudi ne bi mogli re¢i, da slovenska geografija v
tem razdobju ni niesar prispevala k slovenski kulturni zgradbi in vse-
sploini napredni vzgoji ter da ji za to od naSe druzbe niso bila izre¢ena
nikaka priznanja.
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Toda ¢e danes, ob naSem jubileju to poudarjamo, vendar ne smemo
pozabiti, da smo v teh 60 letih vlekli s seboj e vedno precej nepremaganih
slabih strani in pomanjkljivosti v svojem razvoju. Te slabe strani sicer
niso samo naSa znadlilnost, saj se geografija zaradi svojega posebnega zna-
¢aja in svoje vloge v sistemu znanosti tudi skoraj povsod drugod po svetu
bori z njimi. Ni¢ manj pa ni res, da smo jih pri nas zaradi nekakega hla-
stanja po hitrem in doslej zamujenem napredku, pogosto tudi zaradi precej
oportunistiénega in kar prevedkrat premalo premisljenega prilagajanja zah-
tevam aktualnosti in prakti¢ne aplikativnosti, Se brez nujne potrebe stop-
njevali. Tu gre po mojem misljenju predvsem za to, da smo neredko, kot Ze
redeno, zanemarili izgradnjo dobro premisljenega dolgorofnega koncepta
nade stroke. Kakor Ze reéeno, se $e nismo iznebili spon geografskega dua-
lizma. Bolj kakor je bilo potrebno, smo se prepustili valovom tako imeno-
vane dezintegracije geografije. Ob njej so naSa geografska prizadevanja
marsikdaj zvodenela ob mejah sorodnih, a Ze po svojem bistvu specializi-
ranih disciplin. Sele zadnji ¢éas smo se, ¢eprav malo pozno, spomnili, da bi
bilo treba poskrbeti spet za reintegracijo geografije, bolje re¢eno za rein-
tegracijo kompleksnega geografskega misljenja. NaSa naloga bi bila, da s
takim misljenjem tudi v splo$ni vzgoji pripomoremo k S$irSi, bolj integri-
rajo¢i miselnosti. Zaradi komaj kaj zavrte dezintegracije tudi v na$i druz-
bi éedalje pogosteje tréimo ob pomisleke in vpraSanja, kakSnim smotrom
pravzaprav sluZi geografija in kak3en je njen druZbeni pomen. Se bolj
usodno je, ker se ta dezintegracija pogosto veZe tudi z organizacijsko raz-
drobljenostjo geografskega dela po razliénih institucijah, ki je Se nismo
znali niti priblizno premagati. Iz vseh teh vzrokov dozZivlja geografija tudi
v na$i druzbi, kakor iz podobnih razlogov tudi marsikje drugje po svetu,
to, kar bi lahko oznalili z izrazom, ki je danes tako aktualen, pa ne vedno
popularen, to je — devalvacijo. Kakor pri vsaki devalvaciji pa se moramo
tudi pri tej na$i zavedati, da za njo sicer obstajajo tudi objektivni vzroki,
ki niso posebnost naSega delovnega okolja, da pa smo za njo v precejsnji
meri krivi tudi sami. Zato moramo Ze naprej premisljati o tem, kako bi jo
premagali. Saj je revalvacija geografije predvsem naloga nas samih. S to
mislijo, ki naj nas uspe$no vodi tudi v prihodnosti, naj zaklju¢im te svoje
uvodne besede z Zeljo, da bi vsi geografi, tudi njihov mlaj$i in najmlajsi
rod, zdruzen v Geografskem drustvu Slovenije, v tako usmerjenih priza-
devanjih ¢im bolj uspeval.
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QUELQUES REFLEXIONS A L’OCCASION DU 60e ANNIVERSAIRE
DE LA SOCIETE DE GEOGRAPHIE SLOVENE

Svetozar Ile§ié
(Résumé)

Dans son bref discours prononcé a la séance solenelle consacré a la
célebration du 60e anniversaire de la Société de Géographie Slovéne, 'auteur
— en tant que président d’honneur de la Société — évoque ses réflexions
sur l'activité de la géographie slovéne pendant cette période qu’il a pre-
senté déja a I'occasion du 50e anniversaire de la Société en 1972 (»La géo-
graphie slovéne dans les 50 ans de la Société de Géographie de Slovéniec,
»Geografski vestnik XLIV, 1972, p. 165—180). Pour la décennie 1972—1982
il les a completé dans son article, paru dans le volume 1982 du »Geografski
vestnik« (»On the occasion of the sixtieth anniversary of the Geographical
Society of Slovenia«, »Geografski vestnik« LIV, 1982, p. 3—7) — L’auteur
y insiste sur son opinion que les dilemmes qu’il a analysé dans les articles
mentionnés ci-dessus, persistent encore avec toutes leurs actualités (man-
que d’ une conception claire et solide des taches de la géographie, en tant
que science complexe, le danger de sa désintégration par le dualisme géo-
graphique et la spécialisation exagérée). Cependant, d’autre coté, l'auteur
souligne que l’évolution de la géographie slovéne pendant les 60 années,
depuis la fondation de ses racines & I’époque 1922—1928, se déroulait d’'une
maniére organique et continue, ne subissant pas de fortes cesures, I'époque
de l'occupation etrangére de 1941—1945 naturellement exceptée. Il y faut,
cependant, discerner quatre phases prinsipales: A. La période de la fonda-
tion de la Société et du »Geografski vestnik« a la jeune Université de
Ljubljana (1922—1928), B. La période de la grande activité du defunt
académicien Anton Melik et ses premiers éléves et collaborateurs (1928—
1941), suivante les initiatives venus de l'évolution contamporaine générals
de la géographie en Europe et en Yugoslavie (Cviji¢). Ces initiatives se
sont fait valoir surtour dans le domeines de la gémorphologie et de la géograp-
hie de I’habitat. Caractéristique pour cette époque est aussi I'intéret croissant
des géographes slovénes aux problémes socio-économiques de la Slovénie
alors actuels ce qui menait & D'application pratique de la géographie. Le
résultat synthétique le plus visible de ces efforts est la grande mono-
graphie régionale du Anton Melik sur la »Slovénie¢, terminée encora aprés
la guerre (5 omes, 1936—1960). C. La premiére période d’aprés la guerre
(1945—1960), caractérisée par le nombre accru des jeunes géographes,
élevés déja aprés la guerre, mais suivants toujours la direction du Prof.
Melik et ses collaborateurs. Caractéristique pour cette époque sont aussi
les tendences de contribuer avec ses études tant que possible aux taches
pratiques de la nouvelle société socialiste. D. La période la plus récente
(depuis 1960), caractérisée par I’élargissement organisatrice des institu-
tions géographique, le nombre accru des géographes occupés dans les acti-
vités applicatives, lintroduction de nouvelles méthodes et techniques de
recherce (les quantitatives y compris) et les tendences vers les synthéses
régionales modernes et dynamisées.
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