Geografski vestnik, Ljubljana, LIV (1982)

UVODNA BESEDA

UDC
UDK 061.231(497.12) .091.5 : 91
OB SESTDESETLETNICI GEOGRAFSKEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Svetozar Ile§ié*

Zelji glavnega urednika Geografskega vestnika, da bi za leto¥nji zve-
zek revije, ki izide v letu, ko slavimo 3estdesetletnico Geografskega drust-
va Slovenije, napisal nekaj uvodnih besed, nisem Zelel odredi upravide-
nosti. Sem mamreé¢ eden tistih redkih, Se Zivih slovenskih geografov, ki
sicer $e nmismo bili med wustanovitelji drustvae, ki pa smo aktivno sodelovali
v drustvu in v slovenski geografiji vobée wsaj v petih od wseh $estih
desetletij, ki so pretekla od ustanovitve GDS leta 1922.

Bolj me je urednikova pro$nja spravila v zadrego glede tega, kaj maj
napifem. Ceprav tudi v Zivljenju neke vede ni zaértane meje med pre-
teklostjo, sedanjostjo in bodoénostjo, temwveé mnevidno prehajajo ena v
drugo, vendar jubilej sam mnekako zahteva predvsem pogled v preteklost,
zlasti Ce je ta Ze precej dolga in sorazmerno uspe$na. Vendar tudi po-
gled v preteklost ne more mimo vprasSanj, ki so se porodila sicer v pre-
teklosti, a so po svoje odprta Se danes, odpirajo pe se tudi za bodoénost.

Kar zadeva Sestdesetletno preteklost GDS in slovenske geografije
voble, mi je bila Ze ob petdesetletnici drudtva, leta 1972, poverjena na-
loga, da sem orisal razvoj slovenske geografije v teh petdesetih letih
(gl. »Slovenska geografija v petdesetih letih sloven-
skega Geografskega drusStva«, GV XLIV, 1972, str. 165—179,
ponatisnjeno v knjigi »Pogledi na geografijo«, Ljubljana 1979,
str. 25—51). Verjetno torej ni treba, da bi vse tisto, kar sem takrat na-
pisal, v kakrini koli obliki Se enkrat ponavljal. Tudi tiste dileme, ki sem
jih makazal na koncu svojega takratnega poroéila, so ostale Se nmaprej od-
prte, tak3ne, kakr$ne so. Ponovno sem jih skulal osvetliti v é&lanku
»Geografija ma razpotjihg, ki je izlel kot uvodnik v GV XLVI,
1974 na str. 3—9 in bil ponatisnjen v knjigi »Pogledi na geografijo« (Par-
tizanska knjiga, 1979, na str. 11—21).

Za danes mi je torej preostala le dolZnost, da skuSam mna kratko
prikazati, kaj se je v dejavnosti slovenske geografije in s tem tudi GDS
pozitivnega ali negativnega dogajalo v razdobju 1972—1982 in kako smo
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se slovenski geografi $e naprej spoprijemali z navedenimi dilemami. GDS
je v tem Casu organiziralo §tiri zborovanja, leta 1973 v pokrajini ob Vo-
glajni in zgornji Sotli, 1976 v zgornjem Posolju, 1978 v Mariboru in 1981
na Gorenjskem. Za wvsa ta zborovanja je bila znalilna nara3éajoéa vloga
mlajsih geografskih delavcev, teZnja, da se preizkusijo moZnosti in spo-
sobnosti za pripravo modernih, dinamiénih regionalnogeografskih sintez,
poizkusi organiziranega skupinskega dela in ¢im tesnej$e povezave med
bazitnimi in neposredno aplikativnimi geografskimi dognanji. Ob tem
se je, hote ali nehote, stalno odpiralo vpraSanje teoretiénih temeljev geo-
grafske znanosti. Stalno so se kazale prednosti in slabosti trenutnega
organizacijskega in vsebinskega stanja v slovenski geografiji, pa tudi nmji-
hove posledice v afirmaciji slovenske geografije v ma¥i druZbi, znanosti
in vzgoji. Zlasti je bilo ofitno, kar sem Zelel podértati v svojem referatu
na mariborskem zborovanju, (»Misli o slovenski geografiji
med Mariborom 1954 im Mariborom 1978« Mariborsko
Podravje, 11. zborovanje slovenskih geografov Maribor, 1978, Maribor
1979, str. 13—20), da naSemu delu moéno $kodi in modéno razpriuje nje-
gove uspedne rezultate v megleno razvodenelost in neizklesanost slabljenje
ali sploh pomanjkanje wvsaj kolikor toliko wutrjenega koncepta o pred-
metu in s tem sploh o bistvu geografije in mjenih nalog. Ta zamegljenost,
iz katere mekaj ¢asa tudi Geografsko druStvo, ki bi naj bilo idejni usmer-
jevalec slovenske geografije, mi znalo poiskati prave poti, je tudi povzro-
éila, da je ma3da geografija kot celota &edalje bolj izgubljala svoj poloZaj
in ugled v na$i znanosti in druzbi, da je Cedalje bolj capljala za drugimi
v vpradanjih megovanja okolja in wurejanja prostora, skratka v vsej maSi
regionalno prostorski politiki. Do neke mere so njeno Cast v tej smeri
refevali samo posamezniki. Ostala je preveé ob strani tudi v borbi za
svojo afirmacijo v Solski vzgoji, kjer se GDS ni znalo in utegnilo pra-
votasno dovolj zavzeti za wzgojno Siroko zamisljeno vlogo geografije v
uénih madértih usmerjenega izobraZevanja, ¢eprav je Solska sekcija drust-
va uspe$no iskala move poti v smeri didaktike. Tudi v tem pogledu mam
je Skodilo pomanjkanje utrjemega koncepta o predmetu in bistvu geogra-
fije.

Cedalje bolj sem prepriéan, da alarm, ki smo ga v zvezi s pomanj-
kanjem takega koncepta mekateri sproZili na mariborskem zborovanju, ni
bil odwveé, feprav je morda povzrolil kaj hude krvi. Ta vtis mi potrjuje
dejstvo, da je — medvomno tudi sprico tega alarma — Geografsko drust-
vo Slovenije in e posebej mnjegova znanstvena sekcija zadnji Cas zelo
poZivila svoje iniciativno delo ma wseh podro&jih, kjer se ji zdi to po-
trebno. Da sodi v ta okvir tudi razpravljanje o predmetu in konceptu
geografije, se razume samo po sebi. Tako razpravljanje se me more vel
zadovoljiti samo s subjektivnimi izvajanji posameznih referentov ali di-
skutantov, temveé se mora stalno, ob tekolem raziskovalnem in pedago-
Skem delu, poglabljati v wvpraSanja nalelnih, filozofskih temeljev stroke.
Da potrebo po utrditvi koncepta in uveljavitvi filozofije geografije Cutijo
— in to morda celo majmoéneje — celo geografski delavci mlajSe in naj-
mlajSe generacije, dokazujejo mnekateri prispevki mjenih zastopnikov, ob-
javljeni v tem zvezku Geografskega wvestnika. V emem od njih je celo
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precej jasno nakazan koncept geografije kot zmanosti o pokrajini, koncept,
kakr$nega smo nekateri zastopali Ze od nekdaj, feprav smo se s tem iz-
postavljali mevarnosti, da mas proglase kot staromodne, »klasiéne« geo-
grafe. Pozitivno stran teh prispevkov vidim tudi v tem, da z njimi GV
nadaljuje svojo, povelini ugodno ocenjeno pot informiranja na¥ih geo-
grafov o idejnih tokovih v svetovni geografiji in njihovih odmevih ob
domaci problematiki.

Dokaz za pozitivnej$o, po diskusijah in kritiénih pretresih oZivijeno
dejavnost slovenskih geografov je pomenilo po mojem mnenju tudi zadnje
(12.) zborovanje slovenskih geografov v Kranju in na Bledu. Res je sicer,
de mas je moral tudi tam zastopnik ene od sorodnih wved (geologije) —
morda Se vedno me ¢isto brez potrebe — opozoriti, da je geografija z geo-
logijo vred ena od »ved o Zemlji« in me kaj drugega, res pa je tudi, da
sta bili gorenjska skupina geografov, ki je menadno wvzrastla kot iz tal,
in znanstvena sekcija GDS v pripravi zborovanja zelo uspedni, me samo
po organizacijski strani, temvel tudi po wsebinski z zadostno mero pou-
darka ma regionalni kompleksnosti. Ker je bilo zborovanje ma Bledu, je
bil za uspeSen prodor regionalno-kompleksnega vidika posebno znalilen
referat o Blejskem jezeru, ki se ni wvrtel kakor ponavadi v wvelénih in
Zolénih razpravah o tehniénih prijemih njegovega zdravljenja, temuved
je mjegovo obolelost osvetlii v Sirokem okviru celotnega naravnega in
antropogenega dogajanja v oZji in $ir§i pokrajini okrog Bleda.

Na zborovanju je prisla do izraza tudi smotrnej$a in morda manj
oportunisticna presoja aplikativne vrednosti geografskih dognanj v prak-
st, predvsem v prostorskem planiranju. Ze s tem, de so aplikativni geo-
grafi, angeZirani v tem planiranju, tokrat nastopili me le individualno,
temwveé skupinsko, so dovolj potrdili, da niso za te wrste eplikativno de-
javnost koristni geografi samo kot posamezniki, temveé tudi stroka kot
celota.

Ce je bilo torej mariborsko zborovanje leta 1978 podobne prelomnica
kot tisto iz leta 1954 ter je ma$lo svoj oliten pozitiven odmev ma zboro-
vanju na Gorenjskem, gre zahvala za to dejstvu, da smo se ob tej pre-
lomnici krepkeje lotili izgrajevanja jasnejSega koncepta geografije. S te
strani pomeni druge polovica zadnjega desetletja pred drudtveno Sestde-
setletnico oZivljajoé korak mnaprej. Vendar pa 3e zdale¢ nismo povsem
izloéili vseh slabosti, ki mam jih je zapustil razvoj v preteklosti. Taksna
slabost se kaZe ob teZavah, ki spremljajo poskuse krepkejSe uveljavitve
regionelnogeografskega obravnavanja Slovenije. Moéan preizkusni kamen
glede tega pomeni pobuda za pripravo regionalnogeografske monografije
o Sloveniji, ki jo je v svoj delovni naért vkljuéil Geografski inStitut
Antona Melika SAZU. Ceprav so podpisanemu kot pobudniku te akcije
na Zalost opeSale moli za uspedno vodstvo tega dela, Se vedno wverjame
v moZnost njenega uspeha, ¢e ji bodo kos wvolja in sposobnost ter kon-
ceptualna usklajenost na¥ih, ne ravno malostevilnih ter za delo zavzetih
geografov.

Druge podedovane slabosti Zal me moremo odpraviti samo z na$imi
rokami. Gre za mado organizacijsko razdrobljenost, zdruZeno hkrati s prav
tako podedovanimi teZnjami k dualizmu v geografiji. Ceprav se nas je,
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odkar obstaja Raziskovalna skupnost Slovenije, veéina odloéno potego-
vala za to, da se v njen okvir geografija uvrsti kot enoten kompleks razi-
skovalnih problemov v sklopu t. im. »prostorskih ved« (ali morda »ved
o Zemljic), so nas tam vedno radi razparcelirali med »druZbene« in »na-
ravoslovne« vede. NajhujSo razcepitev pa smo doZiveli ravno zadnji ¢&as,
ko tece raziskovalno delo geografov me samo lo¢eno v dveh ali treh in§ti-
tucijah, temveé povsem za sebe v dveh raziskovalnih programih, bolj kot
kdaj koli poprej brez kakrinega koli medsebojnega usklajevanja ali skup-
nega koncepta. V tem celo dualizma med fiziéno in druZbeno geografijo
ni veé videti. Res da temu nismo krivi le sami, &isto brez krivde pa ni-
smo, saj mismo znali z jasno postavljenim konceptom prebiti zidu nera-
zumevanja za bistvo sodobne geografije in mjeno wlogo v Zivljenju in
druzbi. Da tega mismo znali, ni éudno, e si Ze sami nmismo bili vedno
o tem na Cistem.

Ob koncu mnaj kot mepremagano slabost omenim $e dejstvo, da se
geografija mi znala dovolj uveljaviti v mnajnovejsih Jolskih reformah, 3e
posebno ob prehodu ma usmerjeno izobraZevanje. Tu je izgubila Se precej
tistih pozicij, ki jih je zavzemala doslej. Predvsem je premalo uspela, da
bi zadrZala Ze doslej slabo utrjeno wlogo splo$no izobraZevalnega pred-
meta, ki naj bi dal bodoéim strokovnjakom wvseh wvrst éim S§ir§e in raz-
misljujoce poglede ma prostor in pokrajino. Kljub dobronamernim po-
skusom, da bi se geografija ob tej reformi modernizirala zlasti po didak-
tiéni strani, je pri tem skoraj povsem izgubila svojo prirodoslovno osno-
vo, svoj znalaj, kot veda o Zemlji. Pa tudi kot vedi o okolju so se ji
v Soli zamajala tla, saj so vedno pogostejsi glasovi o potrebi nekega no-
vega, »ekoloSkegac predmeta v 3oli. To so izgube, ki jih bo teZko mado-
mestiti. Izvirajo pa iz izvirnega greha, ki se bridko ma3éuje nad geogra-
fijo pri nas, pa tudi drugje po svetu. Ta izvirni greh je posledica teZnje,
da bi se izognili toéni in prepri¢ljivi opredelitvi predmeta in nalog nade
stroke.

Tudi v tem pogledu torej mismo znali odpraviti slabosti, podedovanih
iz preteklosti, temve¢ smo celo dopustili, da so se stopnjevale. Zato nam
vpogled v trenutno stanje pokaZe, da se ob S3estdesetletnici naSega orga-
niziranega dela odpirajo pred nami Se vedno iste dileme, o katerih smo
govorili pred desetletjem. Kljub temu ni treba biti za bodoénost prevecl
érnogled. Na sreco pripada, kakor povsod v Zivljenju, tudi v naSem delu
prihodnost mlademu rodu. Ce se ta zaveda, kakor smo Ze omenili, potre-
be in koristi usklajenega dela po filozofsko utrjemem konceptu in z njim
usklajenem programu, ter me bo pri tem zdrknil na kakr$na koli filo-
zofsko majava in prevelé oportunisticna stranpota, se mam 2za uspe$no
prihodnost naSe geografije ni bati. V tej luc¢i se nam bo tudi Sestdesetletni
trud slovenskih geografov z wsemi svojimi mihanji in dvomi bogato po-
pla¢al in bomo ma njegovem temelju solidno vgrajeni v znanstveno, pa
tudi $irSe kulturno zgradbo naSe druZbe in nalega Zivljenja.



Ob Sestdesetletnici geografskega drustva Slovenije

ON THE OCCASION OF THE SIXTIETH ANNIVERSARY OF THE
GEOGRAPHICAL SOCIETY OF SLOVENIA (1922—1982)

Svetozar Ilesié

(Summary)

In the editiorial to the LIII volume of »Geografski vestnik«, issued in
the year of the sixtieth Amniversary of the Geographical Society of Slo-
venia, Prof. S. Ilesi¢, Member of the Slovene Academy of Arts and Sciences
and Honorary President of the Society, continues his reflections over the
activity and the corresponding dilemmas of Slovenian Geographers. These
reflections, part of which, covering the period from 1922 to 1972, have
already been presented on the occasion of the fiftieth Anniversary of the
Society (»Slovenian Geography during the fifty years of the Geographical
Society of Slovenia«, Geografski vestnik XLIV, 1972, p. 165—179) are mnow
prolonged for the decade 1972—1982. In his opinion the alarm which was
risen at the 11th Assembly of Slovenian Geographers (Maribor, 1978) and
which showed lack of a firm conception of the mature and tasks of geography
(who caused diminuation of the rdle of geography in science, application
and education), has had in this decade some positives consequences: a rela-
tive revival of the complex regional aspect at the 12th Assembly of Slo-
venian Geographers (Kranj, Bled 1981) and the intenisfied efforts of the
youngest generation of Slovenian Geographers to reach a more clarified
conception of geography in their working programme.
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