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PRISPEVEK K PROUCEVANJU RAZDROBLJENOSTI POSESTI**

Lojze Gosar*

Uvod

Kmetijsko zemljis¢e, ki je osnovno delovno sredstvo kmetijstva, ima
to lastnost, da ga ni mo¢ razmnoZevati, zato je vsa kmetijska dejavnost ome-
jena, kmetijski prostor pa je treba smotrno izkoristiti. Na raven kmetijske
produktivnosti moé¢no vpliva razdrobljenost posesti in parcel. Ob popisu
kmeckih gospodarstev leta 1960 je bila v Sloveniji zemlja zasebnih kmetov
razdrobljena kar na 1,322.225 lo¢enih kosov. Na eno gospodarstvo je prislo
povprecno 6,9 kosa.!

Ce se poglobimo v Zivljenje naSega kmeckega ljudstva v preteklosti in
sedanjosti ter se zamislimo o njegovi bodo¢nosti, se zopet ustavimo ob teh
skopih zemlji§kih drobcih. Na njih Zivotari na$ ¢lovek v potu svojega obraza
ze dolga stoletja. V njih se skriva njegov osnovni gospodarski in socialni pro-
blem.?

Razdelitev njiv in z njimi pomes$anih travnikov korenini v starih agrarnih
sistemih, je z njimi genetsko povezana ter nam pojasnjuje dosedanji gospo-
darski in socialni ustroj nase vasi.?

Max Sorre je sku$al o nadinu kmeckega Zivljenja podati novo razlago:
»Oblika naselja in agrarna struktura (razdelitev zemlji§¢a) so materialni izraz
ukoreninjenega nadina Zivljenja. Zlasti razdelitev zemlji§¢a prispeva k temu,
da stare navade okore, da postane npr. razdrobljenost polja ovira za sodobno
kmetijstvo. Agrarni sistem in nacin Zivljenja sta tesno povezana«.?

Brez dvoma je prav na Slovenskem nesmiselna zemljiS$ka razdrobljenost
izredno trd oreh, ki ga je treba premagati na poti iz preteklosti k nadaljnjemu
razvoju.

Zemljis¢a razparceliranost je posledica razli¢énih faktorjev in vzrokov.
Nanjo so vplivale krajevne prirodne razmere, zlasti relief. Na Slovenskem
imamo z zelo redkimi izjemami skoraj povsod pravilne- podolgovate njive na

** Razprava je povzetek iz 4. in 5. poglavja avtorjeve disertacije z naslovom
»Vpliv gibanja kmecke delovne sile na oblikovanje agrarnega prostora, Ljub-
ljanal, 1976«, ki jo je zagovarjal na PZE za geografijo Filozofske fakultete v
Ljubljani.

J ‘JDr., znanstveni svetnik, Urbanisti¢ni in3titut SRS, Jamova 18. 61000 Ljubljana, YU.
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ravnih tleh, nepravilne in grudaste na moc¢no razgibanem in nagnjenem svetu.
Velikega pomena je bila agrarna zgodovina. Tako ugotavljamo, da je veliko
Stevilo starih oblik zemljiske razdelitve, ki jih zasledimo pri nas, nastalo pod
vplivom starega, prvotno kolektivnega in nesistemati¢nega agrarnega reZima.
Posebno vlogo je imela deljivost oziroma nedeljivost kmetij. O njej sicer ni-
mamo $e pravih dokazov; pravna zgodovina nam jih Zzal ne nudi, toda domne-
va je zelo verjetna. Vazna je bila tudi kakovost prsti. Kraska kamnita tla
so priklicala v pokrajino znacilne kraske ograde, ki povzrocajo, da polje na
krasu tudi pri izrazito pome$ani posestni strukturi ni tako odprto kot pri
drugih vaseh. Kjer je bila zemlja slabsa, so njive bile ponavadi S$irse, kjer
pa je bila dobra, so jo delili in razkosavali do skrajnosti. Marsikje v hribovi-
tem svetu je bilo zemlji§¢e zaradi erozije in spiranja in klimatskih razmer
razdeljeno v znacilne terase.

Kako je z odpravljanjem posestne razdrobljenosti. Skusnje opozarjajo,
da tak$na sprememba posestnih razmer ni preprosta in da je pri njenem
saniranju treba upostevati Stevilne razloge.

Tako npr. se moramo ozirati na krajevne geografske razmere. Vsa pestra
slika grudastih in dolgih njiv po ravneh in pobocjih nasih hribov, Stevilne
terase in omejki, vse to je plod vedstoletne prilogaditve podrobnim reliefnim
razmeram ter dolgih izku$enj v borbi z odplavljanjem zemlje in s teZavami
pri oranju. Usodno bi bilo marsikje, ¢e bi prezrli te skusnje preteklosti.

Tezave so tudi s podatki o razdrobljenosti. Fizicna velikost posestev, ki
je lahko dosegljiv in zelo to¢en podatek, nam Zal ne pove, ali je kmetija
iz ve¢ kosov in ali je do tega prislo zaradi fizi¢nih ali lastniS8ko posestnih vzro-
kov. Kjer je parcelacija posledica naravnih razmer, so individualne parcele
pogosto majhne in teze za tem, da imajo nepravilno obliko, kar otezuje ali
celo onemogoca strojno obdelavo. Parcelacija, ki jo povzroci pritisk prebival-
stva na zemljo, ima lahko podoben ucinek.

Analiza posestne strukture kmeckega prebivalstva samo z vidika raz-
drobljenosti posesti po velikosti sicer pojasnjuje, kak$en delez kmeckega
prebivalstva ima primerno velika posestva, ni¢esar pa ne pove o tem, kako
je ta posest prostorsko razporejena. Zato je nujno, da proucimo Se razpo-
reditev posesti v prostoru oziroma prostorsko razdrobljenost posesti.

Za znaten del individualnih kmetijskih gospodarstev v Sloveniji, ki so
vedidel mala, je znadilno, da ima blagovna proizvodnja za trzis¢e le podrejeno
mesto.! Temu ustrezna je tudi proizvodnja majhnih koli¢in raznovrstnih
dobrin, ki poteka na razkosanih, prostorsko raztresenih zemljis¢ih.

Neucinkovitost tradicionalnih individualnih kmetijskih gospodarstev, ki
si sicer zbolj$ujejo svoj polozaj s tem, da izbolj$ujejo tehnologijo obdelova-
nja, opozarja med drugim tudi na nesmotrno zemljisko razdelitev oziroma
posestno strukturo. Kaze na nujnost, da v sklop ekonomskih analiz kmetij-
skih gospodarstev spada tudi analiza njihove socialno posestne oziroma go-
spodarsko posestne strukture. Razmerje med celokupnim v obdelovanje zem-
1ji8¢ vlozenim delom in neproduktivnim, iz premagovanja razdalj med domom
in parcelami izvirajoé¢im delom, se v Zivljenju in gospodarskem poslovanju
kmetij jemlje kot dano dejstvo. O njej prizadeti ne vodijo dosti ra¢una, ker
so se ga privadili in ga smatrajo za nekaj samo ob sebi umevnega. Upravic¢eno
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smemo sklepati, da je nesmotrna gospodarsko prostorska struktura obratov
vecje ali manjSe breme, ki ga mora posamezno gospodarstvo prenagati, s Ci-
mer se ustrezno znizuje njegova gospodarska ucinkovitost.

Razdrobljenost posesti zelo otezkoCa ugotavljanje presezkov ali primanj-
kljajev delovne sile. Da je pri tem skoraj nemogoce uporabljati povprecke,
dobro prikazujejo tudi kmetijske gostote. Ce primerjamo S3tevilo delovnih
moci v kmetijstvu s kmetijskimi ali obdelovalnimi povr§inami, dobimo dolo-
¢eno gostoto delovnih moci na hektar, ki pove, ali imamo presezke ali pri-
manjkljaje delovne sile. Ce bi pa te gostote izra¢unali posebej za vsakega
posestnika, bi dobili na nekaterih posestvih zelo velike gostote, na drugih pa
majhne.

Posledice razdrobljenosti posesti se kazejo v izgubi povr$in, v neprimerni
obliki parcel, v manjSem pridelku, slab$§ih moznostih za mehanizacijo ter
kon¢no, in kar je najvaznejSe, v ve¢jem potrebnem delovnem c¢asu za dolo-
¢eno delo. Razdrobljenost posesti je dejansko enakovredna zmanj$anju po-
vrine, ki pa ga je koli¢insko tezko izvrednotiti’ Demangeon poudarja, kot
je bilo Ze omenjeno, da agrarna geografija ne sme lociti naselja od njego-
vega zemljid¢a.® Iz tega izhajajo¢ ne smemo obravnavati kmeckega prebival-
stva in kmecke delovne sile lo¢eno od kmetijskega zemlji§¢a. Spremembe
v strukturi in $tevilu kmecke delovne sile se torej nujno odraZajo v spre-
membah agrarnega prostora.

Nekatere domace in tuje metode, s pomoc¢jo katerih ugotavljamo
razdrobljenost posesti

Med slovenskimi raziskovalci se je s to tematiko ukvarjal Malovrh.
Razlikoval je produktivno delo, to je delo, ki je potrebno za obdelovanje zem-
1jis¢, ter neproduktivno delo, to je poraba ¢asa za pot med domom in pripa-
dajo¢imi parcelami. Cas produktivnega dela na enoto ¢asa je intenziteta dela.

Po Malovrhovem mnenju so vplivali na kakovost gospodarsko-prostorske
strukture posestev odnosi med naslednjimi Cinitelji:
1. oddaljenost parcel od sedeza obrata,
2. nadin dostopa do parcele, ki je odvisen od terenskih pogojev ter ucinko-

vitosti prometnega sredstva,

3. velikost parcel in
4. nadin obdelave (vklju¢no s stopnjo mehanizacije dela).

Glede na gornje postavke je postavil naslednje obrazce:

Koliénik izkoristka realiziranega Casa:

procent ¢asa produktivnega dela

Ry = procent ¢asa poti

Ta koli¢nik kaZe, do kak$ne stopnje je obdelovanje parcele ali posestva
obremenjeno z neproduktivno izgubo Casa.

Koli¢nik ekonomskega izkoristka parcele kaze zahtevnost izkori$¢anja

parcele ali posestva:
procent velikosti parcele

b ¥ procent ¢asa produktivnega dela
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Koli¢nik ekonomskega izkoristka razdalje:

procent oddaljenosti parcele
Qi = procent ¢asa porabljenega za pot

Ta koli¢nik pomeni, ali je porabljeni ¢as za premagovanje poti premo
sorazmeren oddaljenosti parcele od sedeZa obrata. Ve¢ja oddaljenost narekuje
vecjo porabo ¢asa za pot in obratno.

Vse tri koli¢ine niso sestavljene poljubno, marve¢ skladno z njihovo vse-
binsko logiko. Le na ta nadin dobimo vrednosti koli¢nikov, ki kaZejo pri ve-
¢anju od 1 oziroma 1,5 navzgor dolo¢eno pozitivno stanje, pri manj$em pod 1
oziroma 0,7 pa dolo¢eno negativno stanje.

Asbjern Nordgdard? je sku$al prouciti nekatere od vzrokov, zakaj na-
stopajo regionalne razlike med kmetijami. To je dosegel s pomo¢jo podrobne
analize faktorjev, ki vplivajo na tipe kmetijstva. Poskus$al je najti nepristranski
nadin kvantificiranja vseh upos$tevanih spremenljivk. S pomod&jo regresijske
analize je iskal odnos med delezem ornih povr$in zasejanih s travo (rotation
grass), velikostjo kmetij, indeksom nagnjenosti terena in starostjo kmeta:

5
i§1 1a;
XK 3 g e———
= a;
i=1

kjer je:

x = indeks strmine,

a; = povrsine v obmocju strminskega gradientnega razreda
Nagnjenost terena je delil v pet strminskih razredov:

Razred Nagnjenost

1 0—5°

2 5,1—10°

3 10,1—15°

4 15,1—20°

5 ved kot 20°

V nadaljnjem izpopolnjevanju metodologije se je posebej ukvarjal z veli-
kostjo posameznih kmetijskih gospodarstev in oddaljenostjo kosov posesti.
Prouceval je predvsem:

a) Stevilo kosov, iz katerih sestoji posest,

b) razloge za prostorsko razdrobljenost posesti,
¢) razdalje med kosi posesti in domom in

d) tezavnost obdelave posameznih kosov posesti.

Vsakega od teh faktorjev je prouceval s pomod&jo zrainih posnetkov.
Vzroke za razdrobljenost v kose je razdelil v tri kategorije:
— zaradi vmes leZece posesti drugega lastnika,
— zaradi cest in zgradb in
— zaradi naravnih razmer.

Ko obravnavamo fizi¢no strukturo posestev (gospodarstev), skuSamo opi-
sati njihovo fizi¢no obliko; to pomeni $tevilo in obliko parcel, njihovo velikost
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in lego. Vse te znacilnosti so pomembne tudi z gospodarskega vidika. Naj-
primernejs$a oblika posestva bi bil krog s stavbami v sredis¢u. Taka idealna
oblika posesti se v praksi sicer nikoli ne pojavi, s teoreti¢nega vidika pa je
zelo zanimiva. Pri taki razporeditvi bi bil indeks, ki odraza odnos povrsine
do dolzine meja najmanjsi. Poti od doma do polja pa so najkrajse. Kosicki®
je izrazil ta odnos takole:

L,
U = -

kjer je L, dejanska razdalja med poljem in domom, L; idealna povpre¢na razda-
lja, izra¢unana za posestvo iste velikosti, ki ima idealno obliko kroga. V ideal-
nem primeru je povpre¢na razdalja enaka polovici polmera kroga.

Kosickijevo formulo bi lahko izpopolnili z Moszcanski’jevo formulo,
ki dolo¢a obliko posestva takole:

o 0.S
p
kjer je:
U, = indeks oblike posestva,
(0] = dolZina meje posestva,
S = povpreéna oddaljenost od gospodarskega sredi$¢a
P = povr$ina posestva

Januszewska® je dodal gornjim formulam indeks (koeficient), ki naj
bi osvetlil $e eno znadilnost fizi¢ne strukture posestva, namre¢ stopnjo strnje-
nosti posestva. »Kos« posesti, ki ga v formuli oznatuje z oznako »Ox, je
sestavni del raduna. Januszewski se je posluzil znanega aritmeti¢nega pravila,

po katerem je kvadratni koren vsote $tevil V(a,+az+as+ ...an) manjsi kot

vsota njihovih kvadratnih korenov ( Va +Va: +}ass-...}an )

kar lahko izra¢unamo s slede¢im splo$nim pravilom:

|
Emﬁ
o

P
|

M
o I

Indeks K doloéa stopnjo strnjenosti posamezne kmetije. Indeks se giblje
med 0 in 1. Obidajno ga mnozimo s 100. Posebno koristen je pri prouce-
vanju sprememb, ki so se izvrdile v fizi¢ni strukturi kmetijskih posestev. Do-
lo¢a sedanje stanje in ima tudi primerjalno vrednost, ker ni odvisen od veli-
kosti posestva, ampak samo od S$tevila kosov posesti in njihove velikosti.
Ta odnos je razviden iz sledece tabele:
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Velikost Stevilo . = Indeks Indeks
posestva  kosov Velikost kosov v hektarjih strnjenosti razdroblj.

20 2 18.0 20 79,1 209
20 2 10.0 10.0 70,7 293
20 4 15.0 2.0 58,1 419
20 5 16.0 1.0 1.0 1.0 1.0 559 54,1

Gornja tabela pokaZe tri znadilnosti formule:

. indeks strnjenosti se zmanj$uje pri vecanju $tevila kosov posesti;
. zmanjSuje se tudi, kadar velikost posameznih kosov teZi k izenadenju;
3. nara$¢a, kadar povr$ina velikih kosov nara$¢a, povr$ina majhnih kosov
pa se zmanj$uje in obratno.
Indeks K je, kot je bilo Ze prej omenjeno, relativna vrednost, ki ni
odvisna od velikosti posestva. To se vidi iz primerov v sledeéi tabeli:

N

Velikost Stevilo Indeks Indeks
posestva kosov Velikost kosov posestva v ha strnjenosti razdroblj.
v ha posestva

40 2 36.0 4.0 79,1 209

20 2 18.0 20 79,1 209

10 2 9.0 1.0 79,1 20.9

60 3 30.0 20.0 10.0 59.1 40.9

30 3 15.0 10.0 5.0 59.1 40.9

15 3 15 5.0 25 59.1 409

Indeks razdrobljenosti, ki smo ga navajali v obeh gornjih tabelah, dobimo
iz formule:

R = 100 — 100 K = 100 (1—K)

Koeficient (indeks) strnjenosti ali koeficient razdrobljenosti lahko pred-
stavlja stopnjo strnjenosti ali razdrobljenosti posesti ali razprsenosti kme-
tijskih kultur ali pa posamezne kulture na posestvu ali v naselju. Cesto je
v enem kosu posesti ve¢ kultur. Toda, kadar uporabi ve¢ sosedov, ki goje
v istem letu isto kulturo, isti sistem kolobarjenja, lahko tudi kljub razdrob-
ljenosti posesti pride do vedje strnjenosti kmetijskih kultur, kot bi jo lahko
pric¢akovali pri dolo¢eni razdrobljenosti.

Januszewski je ob primeru 135 posestev ugotovil dolo¢eno odvisnost med
velikostjo in strnjenostjo posesti (indeks strnjenosti). Indeks strnjenosti se
po njegovi formuli zmanj$uje z veanjem posesti. Stevilo kosov, iz katerih
posestvo sestoji, je obi¢ajno pri ve¢jih posestvih ve¢je, kot pri manjsih.

Iz gornje primerjave razli¢nih pristopov k razdrobljenosti posesti lahko
zaklju¢imo, da je pristop k proucevanju prostorske strukture posesti, ki ga
navaja Malovrh, z vidika racionalne izrabe kmecke delovne sile vsebinsko
zelo primeren. Glede zbiranja podatkov pa je izredno zahteven in za analizo
vedjega Stevila posestev ne pride v postev.

Metoda Asbjerna Nordgérda je zelo uporabna, ker s pomo¢jo zraénih pos-
netkov ugotavlja naklone terena in doloéa koeficiente naklonjenosti zemljis¢
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posameznih posestev. Ta metoda je eden od najbolj$ih pripomockov za ugo-
tavljanje, v koliki meri je razdrobljenost posesti tudi v reliefu fizi¢no pogojena.

Od metod za proucevanje prostorske razdrobljenosti posesti, ki smo jih
pravkar obravnavali, pa bomo uporabili formulo Januszewskega za ratun
koeficienta strnjenosti ali razdrobljenosti posesti. Prakti¢nost te formule je
v tem, da dobimo za njo vse potrebne podatke na katastrskih uradih iz po-
sestnih listov.

Izpopolnitev metodologije za proucevanje razdrobljenosti posesti

Kadar ugotavljamo vpliv razdrobljenosti posesti na izrabo kmecke de-
lovne sile, prideta velikostna in prostorska razdrobljenost posesti krepko do
izraza.

Velikostna razdrobljenost nam daje predstavo o velikosti posameznih
kosov in stanju velikosti posestva. Prostorska razdrobljenost pa nam daje
informacijo o razporeditvi kosov posesti v prostoru, kar lahko igra vaZno
vlogo pri uvajanju mehanizacije.

Na podlagi analize razdrobljenosti posesti je mogoce ugotoviti, do kaksne
mere lahko razdrobljenost zmanj$amo. IS¢emo formulo, ki bo najbolj zanes-
ljivo odrazala poleg velikostne tudi prostorsko razdrobljenost posesti. Izrazili
jo bomo z velikostjo posameznih kosov in njihovo ddaljenostjo od gospodar-
skega sredis¢a (doma).

Na nekaterih primerih poizkusimo razdistiti pojem razdrobljenosti. Vze-
mimo taka posestva, da se dve enako veliki med seboj razlikujeta po:

. velikosti posameznih kosov posesti,
. oddaljenosti posameznih kosov posesti in
. razporeditvi kosov posesti.
Oglejmo si tudi primere, ko se razli¢no veliki posesti razlikujeta po:
. velikosti kosov in
. $tevilu kosov in razdaljah.

2 N

[

Razlikujeta se lahko tudi v oddaljenosti kosov pri razli¢ni velikosti po-
sesti, vendar zadostujejo Ze gornji primeri:

1. Pri enaki skupni povrsini je razdrobljenost manj$a, ¢e ima eden od enako
oddaljenih kosov ve¢jo povrsino.

10 ha 15ha

5km > 5km
2. Pri istih povrsinah je razdrobljenost manjsa, ¢e je razdalja manjsa.

|6ha 6ha
2 km 2km
4 < AL
10hm
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3. Kadar je pri enakih skupnih povr$inah in enakih razdaljah veéji kos bolj
oddaljen, je razdrobljenost vedja.

fone |
4 km 4 km
* D °

4. Ce so pri enaki oddaljenosti kosov povr$ine vecje, je razdrobljenost manj3a.

™ i
bkm 4 km
‘ it oy
30 ha

5. Kadar je poleg dveh kosov z enako razdaljo in enakimi skupnimi povrsina-
mi Se tretji ve¢ji kos z manj$o razdaljo, je razdrobljenost posestva manjsa.

E;— 6ha

&km > 4km

A 2km>| 8 km
U

30ha

Ce bomo nasli pravilno formulo, bomo dobili za vse navedene primere
ustrezne koeficiente razdrobljenosti.

V prejsnjem poglavju smo videli, da uposteva Januszewski® v svoji formuli
za razdrobljenost posesti samo $tevilo in velikost kosov posesti, ne uposteva
pa razdalj in velikosti celotnega posestva, ampak samo $tevilo kosov in nji-
hovo relativno velikost. Njegova formula torej ni odvisna od velikosti celot-
nega posestva, ampak samo od $tevila kosov (parcelnih skupin) in njihove
relativne velikosti. Znadilnost te formule je prav v tem, da koeficient strnje-
nosti posesti (konsolidacije) pada, oziroma koeficient razdrobljenosti naraséa
z velikostjo celega posestva, ker imajo vecja posestva obi¢ajno ve¢ kosov.
Poglejmo samo primer dveh razli¢énih posestev, od katerih ima manjsSe dva
kosa, vecje pa tri, od katerih je tretji velik.

Razdrobljenost posesti je pri posestvu B po tej formuli znatno vecja,
kar je ravno obratno kot bi pri¢akovali po to¢ki 5. Torej je vpliv veéjega Ste-
vila kosov po tej formuli obéutno prevelik. Oglejmo si ra¢un razdrobljenosti
po Januszewskijevi formuli za posesti A in B iz tocke 5, ki nam ponazori
gornjo trditev: =

Pi

V'pi_

i=1

R=1-

M=
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kjer je:
R = koeficient razdrobljenosti
P;= povrsina posameznega kosa

l/ 4
= 2,44949 + 3,16228 561177
6 +

= 1—0,71279 = 0,28721

I/ 46
K 6,78233
T 2,44949 + 3,16228 + 5,47723
|/ 6 + |/10 + |/30

67
_ 67833k 06116283
11,08900

R = 1—0,6116283 = 0,38372

= 0,71279

Pri vsej dosedanji analizi smo upostevali samo $tevilo kosov posesti in
njihovo velikost. Nismo pa upos$tevali oddaljenost kosov od doma oziroma od
gospodarskega sredi$éa. Pri ugotavljanju prostorske razdrobljenosti poleg ve-
likostne pa tega podatka ne moremo zanemariti. Zato i§¢emo formulo, ki bi
vsebovala $e razdalje kot pokazatelje razdrobljenosti. Za vsak kos posesti
izmerimo razdaljo v metrih od doma posestnika. Po moZnosti naj bi ustre-
zala najkrajsi razdalji po poti in ne po zraéni razdalji. V mnogih primerih
je namreé¢ konfiguracija terena taka, da bi zraéna razdalja dala pomanjkljive
rezultate. Kljub temu smo morali iz tehni¢nih razlogov pri nasi analizi upo-
rabiti zra¢ne razdalje.

Taka formula bi bila:
n
o l/ P
i=1
K=l
2 P
. i=1
kjer je:

K = koeficient razdrobljenosti
R; = razdalja posameznih kosov posesti v m
P, = povr$ine posameznih kosov posesti v m*

Uposteva torej razdalje, kakor tudi povr$ino posameznih kosov posesti,
in mnogo bolj kot prejinja odraZa prostorsko razdrobljenost posesti. Nega-
tivna stran te formule pa je, da daje koeficient, ki se ne giblje v razponu od
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0 do 1 kot pri Januszewskijevi formuli, in ki navzgor ni omejen. Poleg tega
pri enako velikih in enako oddaljenih kosih posesti, koeficient ne nara$ca
s $tevilom kosov.

V tej formuli pa ni upoStevana struktura kosov posesti. Korigirali bi jo
lahko tako, da bi povr§ine posameznih kosov pomnozili s koeficienti intenziv-
nosti obdelave!® glede na razli¢ne kategorije kmetijske izrabe in dobili pon-
derirane povrsine ter jih vstavili v gornjo formulo za razdrobljenost posesti.
Namesto P;, ki je dejanska povr$ina kosa, moramo dobiti P, ki je ponde-
rirana vsota povr$in parcel kosa, ponder pa je intenzivnost obdelave na vsaki
parceli. Ce na primer en kos posesti sestoji iz $tirih parcel, od katerih so:

Zap. §t. parcele Kategorija Povrsina
1 njiva 1000 m?
2 travnik 2000 m?
3 vinograd 500 m?
4 gozd 3000 m?
Skupna povrs$ina kosa 6500 m2
in ¢e intenzivnost obdelave odgovarja ornemu ekvivalentu, ki je:
za njivo 1,00
travnik 0,40
vrt 2,50 (ocenjeno)
vinograd 2,50
pasnik 0,10
sadovnjak 1,20
gozd 0,15
je ponderirana vsota povrsin parcel kosa naslednja:
St. parcele Kategorija Povr§ina  Orni ekviv. Ponderirana
povr$ina
1 njiva 1000 1,0 1000 m2
2 travnik 2000 0,4 800 m?
3 vinograd 500 25 1250 m?
4 gozd 3000 0,15 450 m2

Formula za razdrobljenost posesti, korigirana z intenzivnostjo obdelave
posameznih kosov je torej:

n
= R; | Py
K i=1
T Tn
2 P
kjer je:
R ; = razdalje kosov

P;, = ponderirane povrsine kosov posesti
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Poglejmo si $e, ali postavljene formule res dajejo koeficiente razdrob-
ljenosti posesti, ki odgovarjajo postavljenim kriterijem.

Preden preidemo na racunanje, moramo posebej poudariti, da koeficienti
razdrobljenosti po prvi formuli ne upos$tevajo oddaljenosti kosov.

Tretje formule za preizkus kriterijev nismo uporabili, ker je v bistvu
izpopolnjena druga formula, ki upos$teva tudi strukturo zemlji§kih kategorij
znotraj kosa.

Preizkus kriterijev za razdrobljenost posesti smo naredili torej s 1. in 2.
formulo s tem, da smo prvo (Janusziewskijevo) formulo uporabili v tisti obli-
ki, ki daje koeficient razdrobljenosti. Rezultati preizkusa so podani v sledeci
tabeli:

A
L n
l% PI E] Ri P'
— =
1-— = =
= |/ Pi >R
1=1 i=]
1) 0,29 1,58
2) 0,29 1,10
3) 0,29 2,19
4) 0,29 2,19
5) 0,29 2,19
B
n n
2> P >R /PR
1 _ i=] j=] I

M

9 I

M
0

0,27 1,53
0,29 1,88
0,29 2,02
0,28 1,37
0,39 1,00

Oglejmo si $e, koliko dobljeni rezultati ustrezajo zahtevanim pogojem:

1. kriterij: Koeficienti se v celoti ujemajo s postavljenim kriterijem.

2. kriterij: Razlika nastopi $ele pri drugi formuli, ker prva formula ne upo-
$teva razdalj kosov. Kosi so namre¢ pri obeh posestvih enaki.

3. kriterij: Ker sta kosa posesti v obeh primerih enaka, nastopi razlika Sele
pri drugi formuli, ki upos$teva tudi oddaljenost kosov.

4. kriterij: Koeficienti se v celoti ujemajo s postavljenim pogojem.

5. kriterij: Koeficienti pri prvi formuli ne ustrezajo postavljenim pogojem.
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Izbira skupin posestev za analizo o razdrobljenosti posesti

Ko smo zaklju¢ili metodolo$ki del, lahko preidemo na izbor sondnih
skupin posestev. Ta analiza naj bi osvetlila vpliv razdrobljenosti posesti na
smotrno izrabo kmecke delovne sile. Predvsem pa naj bi prispevala k bolj real-
nemu ocenjevanju presezkov in primanjkljajev kmecke delovne sile, saj po-
kaze obenem tudi neenakomernost njene razporeditve. Najbolj smiselno bi
torej bilo, da bi izbrali sondne skupine iz geografsko in vsebinsko razli¢nih
obmocij.

Glede na zahtevnost zbiranja in obdelave podatkov smo se morali odlociti
samo za 21 skupin posesti (skupno 372 posestev). Vsaka skupina obsega
povprec¢no 18 posestev v vsakem od naselij ali v delu naselja, ki smo ga izbrali
za sondne skupine posesti.

Skupine so izbrane po prosti presoji tako, da so zastopana po moznosti
vsa znadilna obmocja Slovenije. Statisticna metoda za izbiro slu¢ajnih vzor-
cev pri tako majhnem $tevilu (21) vzorcev ne pride v postev. Tabela na koncu
poglavja kaze, v katere demografske tipe obmo¢ij po Klemenciu!! se razvrica-
jo izbrane sondne skupine posestev. V »obmo¢jih odmiranja prebivalcev« je
kar 9 skupin, 4 skupine so v »obmo¢jih praznjenja«, 13 skupin v »obmoc¢jih
depopulacije« ter le 8 v »obmoc¢jih koncentracije prebivalstva«. Izbrane sku-
pine posesti predstavljajo torej glavna znadilna obmocja, ki so z vidika prob-
lemov kmeckega prebivalstva in kmecke delovne sile najbolj zanimiva. V raz-
predelnici podajamo pregled izbranih skupin posesti:

Lega posestev v razli¢nih tipih demogeografskih obmoc¢ij

Zapo- Oznaka Obcina Naselja Tip demogeograf-
redna obdine skega obmocja
Stev. (po V. Klemeng¢icu)
1 AID Ajdovscina Porece 1
BRE  Brezice Sromlje 1
CER  Cerknica Ravne pri Topolu, 2
Topol
4 GRO  Grosuplje Zagradec 3
5 LAS Lasko Vrh 2
6 LEN Lenart Jurovski dol 1
7 MUS Murska Sobota Rogasovci 3
8 NOM Novo mesto Lopata 2
9 ORM Ormoz Ivanjkovci 2
10 RAD Radovljica Otok 3
11 RAK Ravne na K. Spodnja Jamnica 3
12 RDR  Radlje ob D. Zgornja Kaplja 1
13 RVK Lj.Rudnik-Vi¢ = Krvava pe¢, Purkace 1
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14 RVP  Lj.Rudnik-Vi¢  Ples$ivica 3
15 SEZ  Sezana Dobravlje 1
16 TOL  Tolmin Breginj 1
17 VRH Vrhnika Dragomer 4
18 CRN  Crnomelj Tanca gora, Dragatus 1
19 SKL  Skofja Loka Godesi¢, Gostece 4
20 SMJ  Smarje priJ. Vetrnik 1
21 ZAL Zalec Latkova vas 3
Legenda k oznakam tipov:

Klasifikacija po V. Klemendicu:

1 — obmoc¢ja odmiranja

ob <3 d u] i
2 — obmog¢ja praznenja } MOL]a CCPOPILAALIC

3 — obmocja koncentracije

4 — obmocja moc¢nejse koncentracije } Shocis oneEnanys

Rezultati raziskave razdrobljenosti posesti za 21 posestnih skupin

Racunalniska obdelava podatkov je dala poleg koeficientov razdroblje-
nosti tudi podatke o $tevilu kosov posesti in $tevilu parcel na posestvo in na
skupino posestev ter podatke o oddaljenosti kosov posestev od gospodarskega
sredi$ca.

Posestva v skupini posestev CER (Ravne, Topol, Retje) imajo v povprecju
najve¢ (20,2) kosov posesti, najmanj (1,91) pa jih je v skupini RDR (Zgornja
Kapla). V osmih skupinah posesti pride povpre¢no ve¢ kot 10 kosov na po-
sestvo.

Stevilo parcel na posestvo je v vseh skupinah posestev vecje od 10. Naj-
ve¢je povprecno Stevilo parcel na posestvo pa je v skupini posestev SEZ
(Dobravlje) z 32.92 parcel, najniZje pa v ORM (Ivanjkovci) z 10.40.

Popre¢na oddaljenost kosa od gospodarskega sredi$¢a znasa 579 m.

Povpre¢no $tevilo parcel na kos posesti je najviSje v skupini posestev
RDR (Zgornja Kapla) z 18,76 parcel, najniZzje pa v skupini posestev CER
(Ravne, Topol, Retje) in TOL (Breginj) z 1.46. V 16 skupinah posestev pride na
en kos manj kot 5 parcel. Najve&je $tevilo parcel na en kos je v skupini po-
sestev, pri katerih prevladuje majhno $tevilo kosov na eno posestvo.

Povpre¢na oddaljenost kosa od gospodarskega sredi$¢a je v 14 skupinah
posestev manj$a od 500 m, v 9 skupinah posestev znasa od 500 do 1000 in v
dveh preko 1000 m (1387 m in 1117 m).
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Pregled navedenih podatkov kaze naslednja razpredelnica:

5 | Ez
[} I} ©
B .z &= é% f §‘§§ 8% giz
EF  $95 35 0§58 95 Eff Ee8 £l
48 @87 2T &3 a° B84 88w g%T
BT ) @):(1) BEEEN

(1) () ) 4) (5 ©6) (7)
AJD 17 205 12.06 438 25.76 2.14 714
BRE 22 98 445 432 19.64 441 422
CER 19 384 20.21 562 29.58 1.46 591
CRN 19 239 12.58 415 21.84 1.74 973
GRO 18 242 13.44 400 22.22 1.65 868
LAS 19 122 6.42 566 29.79 4.64 431
LEN 15 33 2.20 262 17.47 7.94 247
MUS 18 70 3.89 231 12.83 3.30 183
NOM 18 165 9.17 325 18.06 1.97 640
ORM 20 43 215 208 10.40 4.84 358
RAD 21 102 4.86 274 13.05 2.69 357
RAK 16 37 231 388 2425 10.49 437
RDR 16 21 1.31 394 24.63 18.76 87
RVK 19 140 7.37 596 31.37 4.26 435
RVP 15 153 10.20 335 22.33 2.19 670
SEZ 24 367 15.29 790 3292 2.15 481
SKL 15 211 14.07 367 2447 1.74 1387
SPJ 19 42 221 553 29.11 13.17 443
TOL 20 351 17.55 512 25.60 1.46 1117
VRH 8 71 8.88 130 16.25 1.83 555
ZAL 14 107 7.64 256 18.93 2.39 763
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Po vseh treh formulah imajo povprec¢ni koeficienti razdrobljenosti po po-

sameznih skupinah posestev naslednje vrednosti:

Skupina
posestev

AJD
BRE
CER
CRN
GRO
LAS
LEN
MUS
NOM
ORM
RAD
RAK
RDR
RVK
RVP
SEZ
SKL
SPJ
TOL
VRH
ZAL

Povpr.
K1

0,56758
0,36377
0,64981
0,60362
0,61748
0,50352
0,21653
0,34349
0,51669
0,18024
0,42630
0,21687
0,05077
0,52804
0,61153
0,62178
0,70116
0,16770
0,68561
0,51205
0,56183

Povpr.
K2

11,92041
5,23729
9,58488

16,80670

14,66277
3,00967
1,12180
1,78578
5,55180
3,63300
4,34255
1,70418
0,23369
2,64825
8,06870
8,31140

15,60190
1,13572

25,68283
4,43050

10,02798

Povpr.
K3

13,52010
7,43409
13,06175
17,58746
18,82331
3,78120
1,20189
1,68919
8,09900
2,80309
6,13940
2,25189
0,36012
4,77035
10,52165
11,43818
21.20519
2,07127
35,71566
7,52555
11,43003

Iz gornjih primerjav lepo vidimo, da je najmanj$a razdrobljenost posesti
v skupini posestev RDR (Zgornja Kapla), kjer je najmanjSe Stevilo kosov na
posestvu (1,31), najvedje Stevilo parcel na kos, najmanj$a povprecna oddalje-
nost kosa od gospodarskega sredi$¢a in najmanj$i povpre¢ni koeficient raz-
drobljenosti posesti po vseh §tirih formulah. V tej skupini posestev prevla-
dujejo samotne kmetije.

Povprecni koeficienti razdrobljenosti posesti po velikostnih skupinah po-
sesti za posestva vseh obravnavanih skupin posestev po treh formulah so:

Velikostna skupina

0— 0,5ha
0,6— 2,0ha
2,1— 30ha
3,1— 50ha
5,1— 80 ha
8,1—10,0 ha

10 in ved ha

K1

0,0537
0,3599
0,4927
0,5380
0,5957
0,5523
0,4456
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3,0881
11,2746
10,4468
10,6303

7,6702

7,9050

5,0519

K3

6,7061
12,8450
12,2696
13,9982

9,0843
10,1635

6,6205
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Razdrobljenost posesti po prvi formuli je najve¢ja v velikostni skupini 5,1
do 8,0 ha. Po drugi in tretji formuli, ki upostevata tudi oddaljenost kosov
posesti od doma (gospodarskega sredi¥¢a), pa je razdrobljenost najvedja
v velikostni skupini 0,6 do 2ha, 2,1 do 3ha ter 8,1 do 10,0 ha. Pri vseh treh
formulah je najmanj$a razdrobljenost posesti oziroma najveéja strnjenost
posesti pri posestvih z manj kot pol ha posesti. To je popolnoma razumljivo,
saj najmanjsa posestva obiajno sestoje samo iz enega kosa. Da pa je raz
drobljenost najve¢ja ve¢inoma pri posestvih velikosti 0,6 ha do 2 ha, 2,1 do 3,0
ha, 3,1 do 50ha, 5,1 do 80ha, 8,1 do 10ha in ne prav pri najve¢jih posestvih,
je tudi razumljivo, saj imajo posestva te velikosti razmeroma veliko $tevilo
kosov, a njih velikost je $e vedno razmeroma majhna. Pri ve&jih posestvih od
10 ha pa velikost kosov Ze vpliva na zniZanje koeficienta razdrobljenosti po-
sesti.

Razponi med najmanjs$imi in najvecjimi koeficienti razdrobljenosti posesti
v okviru posamezne skupine posestev so navedeni v naslednji tabeli:

K1 K2 K3
min. max. min. max. min. max.
AJD 0.6325 0.7677 13.6690 20.3466 10.9097 22.8663
BRE 0.0000 0.7229 1.3801 19.5155 1.1678 61.7133
CER 0.6864 0.8141 8.5314 15.5903 11.5119 23.7916
GRO 0.5145 0.7667 15.2871 23.1989 15.2534 44.8651
LAS 0.4969 0.6971 2.1436 5.1918 2.3515 5.7602
LEN 0.0000 0.5436 0.0000 29275 0.0000 3.7502
MUS 0.0000 0.6559 0.0000 4.0718 0.0000 5.2595
NOM 04579 0.7398 46780 11.8673 6.8570 14.7445
ORM 0.0000 0.5140 0.0000 32.1928 0.0000 15.6891
RAD 0.2845 0.6730 1.5378 10.3002 1.3483 13.9070
RAK 0.0000 0.5460 0.3221 4.8107 0.5642 7.0382
RDR 0.0000 0.3428 0.0000 2.4620 0.0000 3.4861
RVK 0.4082 0.6811 1.2460 6.3445 2.3360 10.7905
RVP 0.5924 0.7767 3.4070 14.7385 5.9705 20.2550
SEz 0.6428 0.8103 54213 16.4236 6.8098 23.5011
TOL 0.7498 0.7867 26.5550 39.8782 38.9197 53.1176
VRH 0.0000 0.7272 0.0000 6.7690 0.0000 11.4440
CRN 0.4047 0.8087 11.5515 36.7395 9.7547 41.7654
SKL 0.6713 0.7588 15.0885 28.4083 17.7744 42.8296
SPJ 0.0000 0.5314 0.5218 24521 0.8259 5.0941
ZAL 0.5355 0.7217 43479 51.1517 47218 13.4470

Minimalni koeficienti po prvi formuli so enaki 0, pri posestvih, ki sestoje
samo iz enega kosa, po drugi in tretji formuli pa, kadar sestoje iz enega
kosa in je njegova oddaljenost enaka 0. Koeficienti, ki jih navajamo v tej te-
beli, izraZzajo razdrobljenost posesti za tista posestva, ki imajo najvecje ali
najmanj$e koeficiente razdrobljenosti.
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Sklep

Rezultatov analize razdrobljenosti posesti za vzoréne skupine posestev
seveda ne moremo posploSevati na $irSa okolja, na primer na celo naselje
ali katastrsko ob¢&ino. Lahko pa nam pomagajo pri tolmaéenju podobnih
struktur, tudi na oddaljenih obmocjih.

Koeficienti razdrobljenosti posesti so bili izra¢unani na podlagi podatkov
o posestni sestavi iz podatkov katastra. Seveda ni bilo mogoce upostevati
reliefnih posebnosti in ugotavljati, koliko je ta razdrobljenost lastninsko
(histori¢no), koliko pa naravno pogojena.

Metodo analize razdrobljenosti posesti na podlagi katastrskih podatkov
bi bilo zelo koristno kombinirati z metodo analize zra¢nih posnetkov (Asbjern
Nordgard), ki smo jo v zaetku omenili. Tako bi lahko dobili nove koeficiente
razdrobljenosti, ki bi izrazali poveanje razdrobljenosti zaradi lastninskih
razmer. Analiza razdrobljenosti posesti bi s tem dobila poleg $tudijske tudi
uporabno vrednost.
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A CONTRIBUTION TO THE METHODOLOGY OF THE FARM
FRAGMENTATION RESEARCH

Lojze Gosar

(Summary)

This article is a summary of the chapters 4 and 5 of the author’s disser-
tation: »The influence of the agricultural labour force changes on the trans-
formation of the agricultural landscape«.

After the explanation of general problems related to the farm fragmen-
tation, the author gives a review of the national and foreign works on the
methodology of the farm fragmentation research. Afterwards he tries to
clarify the meaning of the term »farm fragmentation« from the point of the
size of the individual farm lots, their distribution and distance from the eco-
nomic center (house-home) of the farm. The Januszewski’s formula for the
farm fragmentation is then modified in such a way that to the number of the
farm lots and their size, also the distance from the center (home) of the farm
is added. Another sophistication of the formula uses the weighted surface of
the individual parcels of the farm lot. The parcels within the lot are weighted
according to the intensity of cultivation (for instance: arable land = 10;
vineyard = 2,5).

The negative characteristic of these two formulas is that their coeficients
are not within the interval 0 to 1 and they have no upper limit, as it is the
case of Januszewski’s formula.

Finally using the data for 372 farms from 21 farm groups from different
parts of Slovenia, the coefficients of fragmentation are calculated with the
help of computer for the 3 mentioned formulas.

The analysis of the spatial farm fragmentation in relation with the analy-
sis of the sociodemographic characteristics of the people living on them could
be a useful tool for determining the negative consequences of the farm frag-
mentation on the agricultural production.
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