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Vladimir K o k o 1 e ** 

Raziskava, ki jo obravnava ta prispevek, je del obsežnejše razisko-
valne naloge o ruralno-urbanem obrobju ljubljanske mestne aglomeracije. 
Zastavljena je konceptualno kot tudi metodološko in vsebinsko dosti 
širše ter še vedno ni zaključena, saj so se šele med raziskavo odprli 
številni vsebinski in metodološki problemi, ki jih v prvotnem predvi-
denem obsegu ni bilo mogoče do kraja rešiti. 

Namen tega prispevka je, ob primeru širšega obrobja ljubljanske 
mestne aglomeracije, prikazati uporabo razmeroma preprostega postop-
ka, s katerim analiziramo določena svojstva ruralno-urbanega kontinu-
uma. Ker gre za uporabo dveh razmeroma lahko in splošno dosegljivih 
podatkov, jo je mogoče opraviti kjerkoli. Sumarna analiza za celotno 
obravnavano območje pa seveda obravnava tudi specifičnosti ruralno-
urbanega kontinuuma te konkretne aglomeracije, oziroma območja, ki 
predstavljajo urbano regijo. 

Osnovna podatka, ki ju potrebujemo za analizo ruralno-urbanega kon-
tinuuma, sta velikost naselja in delež kmečkega prebivalstva, ki ju lahko 
dobimo za vsako naselje iz publikacij o periodičnih popisih prebival-
stva. V Sloveniji, kjer se vodi poseben register prebivalstva pri ustreznih 
upravnih službah (za matične okoliše in naselja v njih) pa so na voljo 
tudi za vsako leto posebej. Podatka sta na razpolago tudi za daljša ča-
sovna obdobja nazaj. Prispevek želi prikazati, kako lahko ta dva po-
datka opišeta vrsto statičnih in dinamičnih značilnosti ruralno-urbanega 
kontinuuma, to je tistih, ki nakazujejo določen razvojni proces in ki, 
vsaj do neke mere, izražajo zakonitosti razvoja, bodisi nekega manjšega 
dela, ali pa celotnega območja. 

Socioekonomska preobrazba omrežja naselij v ruralno-urbanem kon-
tinuumu se ne odvija v amorfnem ali nestrukturiranem prostoru, am-
pak je v odnosu do konkretne členitve prostora. Le-tega pa pogojujejo — 
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poleg posrednih in pasivnih danosti, zlasti reliefa — predvsem dostop-
nost oziroma prometna povezanost z osrednjim urbanim žariščem ali 
izhodiščem ruralno-urbanega kontinuuma (ki je v našem primeru mest-
no središče Ljubljane) in pa prisotnost drugih kristalizacijskih jeder 
urbanizacijskega procesa v ožjem ali širšem obrobju. To so večidel centri 
neagrarne zaposlitve in zlasti centralni kraji, posebej tisti ob pomemb-
nejših prometnih vozliščih. Vsak od njih do neke mere, nekateri v posa-
meznih primerih pa celo odločilno, prožijo preobrazbo omrežja naselij 
v svojem ožjem, neposrednem zaledju. V primeru ruralno-urbanega ob-
robja Ljubljane oziroma njenega širšega zaledja, to je območja, kjer se 
še uveljavlja dnevna migracija prebivalstva proti osrednjemu žarišču, 
so ti sekundarni centri najbolj pomembni za preobrazbo. S svojim lokal-
nim zaledjem — območjem kamor so usmerjeni lokalni tokovi dnevne 
migracije — tvorijo tudi smiselne teritorialne enote za našo nalizo. Po-
drobne omejitve teh območij (zaledij) za leto 1971 ni bilo na voljo. Poka-
zala naj bi jo posebna anketa o lokalni gravitaciji zaposlenih. Zato smo 
vzeli kot enote, ki se takim funkcionalnim enotam še najbolj približajo, 
takoimenovane »matične okoliše«. Analiza centralnih krajev (Kokole, 
1969) je namreč pokazala, da so se splošna lokalna gravitacijska ob-
močja centralnih vasi — in seveda vseh centrov višje stopnje — močno 
ujemala z območji matičnih okolišev. Marsikje so ta območja tudi še da-
nes območja krajevnih skupnosti. Y bližini večjih mest pa so ponavadi 
krajevne skupnosti dosti manjše, saj obsegajo včasih le dve ali celo 
eno samo naselje. Razen tega so tudi manjše od lokalnih gravitacijskih 
zaledij omenjenih sekundarnih ali celo terciarnih žarišč urbanizacijskega 
procesa. Zato krajevnih skupnosti v naši raziskavi nismo uporabili kot 
temeljnih teritorialnih enot. 

K a t e g o r i z a c i j a . Prva faza raziskave je bila tedaj v oprede-
litvi ustreznih kategorij deleža neagrarnega oziroma agrarnega prebi-
valstva. Kot prvo se je postavilo vprašanje števila kategorij, ki naj bi 
glede na to posredno opredeljevale tudi določen tip naselij (ali skupi-
ne naselij) glede na izbrano osnovno socioekonomsko oznako. 

Kot izhodišče je bila vzeta predpostavka, da število kategorij ne sme 
biti premajhno, zato da ne bi zabrisali razne nianse prehodov, ki so bili 
v zvezi z namenom analize tudi potrebni. Glede na to bi bilo idealno 
razmeroma veliko število kategorij. Po drugi strani pa se ob tem pojavlja 
potreba po določeni preglednosti in posplošitvi in še zlasti potreba po 
generalizaciji znotraj posameznih območij v primerih, ko se več sosed-
njih naselij uvršča v sosednjo kategorijo. Ta možnost je pri velikem 
številu kategorij neprimerno večja. 

Kategorizacija naj bi potemtakem celotni možni razpon deležev ne-
agrarnega prebivalstva razčlenila v manjše razpone, ki bi izražali neke 
smiselne skupine, »pragove« ali »prelome« v značaju pojava. Prevlada 
neagrarnega ali agrarnega prebivalstva, to je prag med 49 in 51 '°/o je 
npr. taka prelomnica in smo jo tudi upoštevali. Druga takšna prelom-
nica je delež agrarnega prebivalstva, ki je večji od poprečka za vso 
SR Slovenijo. Tega je mogoče spričo problematičnosti uvrščanja prebi-
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valstva med »kmečko« opredeliti samo približno. Leta 1971 se je sukal 
okoli 20 % . Tudi ta delež je bil vzet kot druga prelomnica. Začetne kate-
gorije za delež neagrarnega prebivalstva so bile tedaj 0—49 °/o, 50—79 % 
in nad 80%. Ker smatramo mesto na splošno kot neagrarno socialno 
skupnost in bi naj bil delež nekmečkega prebivalstva dejansko okoli 
100%, je bilo treba smiselno razčleniti tudi to zadnjo od treh velikih 
kategorij. Poprečni delež neagrarnega prebivalstva v »mestih« bi bil 
glede na to lahko tretja prelomnica. Zaradi problematične teritorialne 
omejitve mest ga vendar nismo upoštevali, vzete so bile zato arbitrarne 
kategorije: prva, kjer je delež še za polovico manjši od republiškega 
poprečja, to je od 90—100% (v danem naselju), in druga z 80—89%. 
Prvo kategorijo smo potem še razdelili v dve skupini: 90—94% in 95 do 
100%. Na ta način smo dobili tri podkategorije. Vsa »formalna mesta« 
so bila v kategoriji s 95—100 »neagrarnega prebivalstva«. 

Tudi za razčlenitev druge od treh velikih kategorij ni bilo mogoče 
uporabiti kakšne vsebinsko utemeljene prelomnice. Razpon smo zaradi 
tega znova razpolovili , v dve podkategoriji: 50—64% in 65—79 % ne-
agrarnega prebivalstva. Kategorija s 65—79% neagrarnega prebivalstva 
vsekakor pomeni že izrazito prevlado le-tega; območja naselij v tej ka-
tegoriji pa so obenem območja, kjer lahko smatramo prebivalstvo na 
splošno kot že precej močno »urbanizirano«. Kategorija 50—65 % pa 
pomeni tista naselja ali območja, kjer se je tehtnica šele prelomila 
v korist neagrarnega prebivalstva. 

Odprlo se je seveda tudi vprašanje razčlenitve tretje velike katego-
rije (0—50% neagrarnega prebivalstva). Kakšne kritične »prelomnice« 
bi mogli uporabiti? Ena izmed možnosti bi bila, da bi uporabili delež 
neagrarnega prebivalstva v povsem agrarnih območjih, ki so brez kakrš-
nekoli prave industrije. Delež bi tako pomenil tudi stanje v sistemu 
naselij v predindustrijski dobi. Po oceni iz študij (Kokole, 1967; Vrišer, 
1971) je bil delež »nemestnega« prebivalstva pred sto leti (1869) kakih 
85%. Po oceni za tedaj še zelo nerazvito območje med Savo in Sotlo 
(Kokole, 1956) je pomenilo 10 °/o neagrarnega prebivalstva na agrarnem 
območju (z nekaj deset naselij) slej ko prej izključno zaposlene v sto-
ritvah za to agrarno prebivalstvo. Zaradi porasta zaposlitve v šolstvu, 

• trgovini ipd. lokalnih »storitvah« je ta delež sedaj verjetno nekaj višji. 
Tudi ocene glede deleža storitvenih dejavnosti celo za »mesta« (Kokole, 
1962; Vrišer, 1969) so pokazale, da je pod 20 %. 

Glede na to je bila ena prelomnica postavljena na okoli 15% ne-
agrarnega prebivalstva. Območja, kjer ima skupina naselij (območje, 
zona) toliko ali manj neagrarnega prebivalstva, bi smeli, se zdi, upravi-
čeno smatrati kot še res povsem agrarna območja (seveda z določenim 
minimalnim deležem prebivalstva, ki dela v lokalnih storitvenih de-
javnostih). Obenem so to območja, ki jih dnevna migracija v »mesta« 
ali v centre neagrarne zaposlitve vobče še ni zajela ali le v nepomemb-
nem obsegu. Dobili smo tedaj dve podkategoriji za delež neagrarnega 
prebivalstva: 0—15% ter 16—50%. Vendar tvori poslednja kategorija 
vsekakor razpon, ki je odločno prevelik: šele vsak šesti bi bil neagrarni 
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na eni strani razpona in skoraj vsak drugi na drugi strani razpona! 
Kakšno vsebinsko telitnejšo »prelomnico« je tu težko najti oziroma smi-
selno utemeljiti. Vzet je bil tedaj arbitrarno delež 35 %, kar je dalo nato 
še dve podkategoriji: 15—35% ter 36—50%. Naselja, kjer je delež ne-
agrarnega prebivalstva od (dobre) tretjine do polovice, so očitno že pre-
cej močno deagrarizirana, navezana so na zaposlitev izven kmetijstva 
in, kjer ni lokalnih neagrarnih delovišč (kar je pa le v redkokaterem 
podeželskem kraju) so precej izrazito usmerjena v dnevno migracijo. 
Vsekakor ostaja v takih naseljih agrarni (točneje: kmečki) element 
še močan oziroma sploh prevladujoč. Deagrarizacija prebivalstva je pa 
očitna celo že pri naseljih v kategoriji z 16—35 % neagrarnega prebi-
valstva; tu agrarno prebivalstvo z dvema tretjinama ali več še izrazito 
prevladuje, toda kmečka struktura naselij je že opazno načeta. 

Na ta način smo določili o s e m k a t e g o r i j naselij glede na njihov 
agrarni ali neagrarni značaj, oziroma glede na intenzivnost penetracije 
urbanega pojava. Po padajočem deležu neagrarnega prebivalstva jih 
označujemo (tudi v prilogi) s črkami od A do G (kategorija A: delež 
neagrarnega prebivalstva je večji od 9 5 % ; B: delež je med 90 in 9 5 % ; 
C: delež je med 80 in 90 % ; in tako dalje). Seveda bi mogli te kategorije 
kot indikator penetracije urbanega pojava na. podeželju opredeliti tudi 
širše, in sicer z združevanjem zgoraj označenih kategorij v večje skupine. 

Naselja v prvih treh kategorijah (A, B in C z deležem neagrarnega 
prebivalstva od 80—100%) moremo vsekakor označiti kot »urbanizira-
na naselja«. Izrazito urbanizirana so seveda ona, kjer je odstotek nad 
90 % . Naselja, ki na teritorialno strnjenem območju izkazujejo tako visok 
delež neagrarnega prebivalstva in kjer ima eno (ali več) naselij izmed 
njih znatno število neagrarnih delovišč (1000 bi bila nemara spodnja 
meja) in ustrezno raven storitvenih dejavnosti, bi mogli označiti v celoti 
(vsa skupaj) že kot urbane aglomeracije. (Morda bi pri tem uporabili 
še dopolnilni kriterij, da delež agrarnega prebivalstva v celotni aglo-
meraciji pri tem ne bi smel biti višji od 5 % ali največ 10 %.) 

Naselja, kjer je delež agrarnega prebivalstva samo še 20—35 °/o, bi 
mogli označiti kot tista, ki so očitno močno izpostavljena urbanizacijskim 
vplivom; to so naselja, ki so po svojem socioekonomskem profilu bliže 
»mestnim« kot »kmečkim« naseljem, četudi morda fizična preobrazba 
na zunaj ni tako izrazita in so to predvsem manjša naselja. V nekem 
smislu bi jih mogli označiti tudi kot naselja v »širši urbanizirani coni« 
posameznh urbanih aglomeracij ali kot njihovo urbanizirano ruralno 
zaledje. 

Območja, kjer je delež neagrarnega prebivalstva v naseljih med 35 
in 50%, to je tista v kategorijah D in E, kažejo močne urbanizacijske 
vplive. To so območja »delavcev-kmetov« oziroma močne dnevne delov-
ne migracije proti nekemu ali več mestnim območjem. Taka območja 
niso več agrarna, pa tudi ne — oziroma še ne — očitno »urbanizirana«. 
Naselja v njih so v določenem smislu prehodna v ruralno-urbanem kon-
tinuumu. Mogoče bi jih zato lahko označili tudi kot pretežno deagrari-
zirana ruralna območja ali cone. 
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Kjer delež neagrarnega prebivalstva ne doseže več kot 50 °/o, to je pri 
naseljih v kategorijah F, G in H, gre očitno že za prevlado agrarnega 
prebivalstva. Toda če je delež neagrarnega prebivalstva še visok in znaša 
več kot eno tretjino, taka naselja ali območja le še težko smatramo 
kot agrarna. Zato označujemo naselja s 50 do 65 °/o agrarnega prebival-
stva kot tista v ruralno prehodnem območju. Kjer pa delež agrarnega 
prebivalstva preseže dve tretjini, moremo smiselno že govoriti o agrar-
nih ruralnih conah. S tem smo vsekakor označili tista naselja oziroma 
cone, kjer agrarno prebivalstvo ni povsem v prevladi. Vsa naselja oziro-
ma območja, kjer je delež agrarnega prebivalstva večji kot 85 % pa 
lahko označimo kot agrarna, brez oznake »ruralna«, da pač poudarimo 
njihov še izrazito kmečki značaj. 

O p r e d e l i t e v o k o l i š e v i n n a s e l i j . Glede na zelo različ-
no velikost naselij je kazalo analizo izvesti predvsem glede števila na-
selij v posameznih kategorijah oziroma deležev določene kategorije od 
celotnega števila naselij. Ta podatek pokaže, v kakšni meri je preobraz-
ba zajela omrežje naselij v okolišu. Izraziti ga je mogoče s frekvenčno 
distribucijo oziroma z ustreznim histogramom za okoliše ali poljubne 
večje teritorialne enote. Potek krivulje oziroma oblika histograma omo-
čata hitro ovrednotenje situacije, do neke mere pa tudi presojo 
razvojne stopnje v procesu transformacije. Prevlada naselij z viso-
kim odstotkom agrarnega prebivalstva pomeni očitno ne le zelo začetno 
fazo transformacije, marveč tudi, da je Ie-ta zajela le majhen del okoliša. 
Frekvenčni distribuciji za okoliša Tržič in Dole pri Litiji, se zdi, lepo ilu-
strirata dve ekstremni situaciji: skoraj popolno prevlado naselij v kate-
gorijah z nizkim deležem agrarnega in visokim deležem neagrarnega 
prebivalstva v prvem primeru in veliko prevlado naselij v kategorijah 
z zelo visokim deležem agrarnega in nizkim deležem neagrarnega pre-
bivalstva v drugem primeru. Frekvenčna distribucija (za leto 1969) z 
izrazito prevlado naselij v srednjih kategorijah pomeni močno deagra-
rizacijo, a le zmerne urbanizacijske vplive in ilustrira pogosto se ponav-
ljajočo situacijo v širšem ruralno-urbanem obrobju. 

Izdelani so bili histogrami oziroma izrisane ustrezne krivulje, ki jih 
nakazuje vsak histogram. Ker je število naselij v okoliših zelo neenako-
merno, se pokažejo jasnejši obrisi seveda samo pri okoliših, ki imajo 
večje število naselij, to je vsaj 10 do 15, kar jih večina tudi ima. Zanes-
ljivejšo podobo distribucije naselij (in števila prebivalcev v njih) po 
socioekonomskih tipih dobimo pri večjem številu zastopanih naselij. 
Kljub temu je splošna, značilna oblika krivulje vsaj nakazana tudi pri 
manjših okoliših. 

Primerjavo smo izvedli po skupinah okolišev, ki po deležu neagrar-
nega oziroma agrarnega prebivalstva spadajo v isto kategorijo oziroma 
tip. Predpostavka je bila, da smemo pri istem tipu okolišev pričakovati 
tudi enako splošno obliko histogramov oziroma krivulj. Vizuelna pri-
merjava vseh histogramov oziroma krivulj je pokazala, da ta predpo-
stavka v glavnem drži, čeprav ustrezni histogrami za število prebival-
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stva v posameznih socioekonomskih tipih — kategorijah naselij, kažejo 
manj pravilno podobo! 

Pri okoliših z nad 95 e/o neagrarnega oziroma pod 5 °/o agrarnega pre-
bivalstva poteka krivulja od zgornjega desnega roba proti spodnjemu 
levemu. Četudi so tega tipa le trije okoliši, so med njimi vendarle razlike. 
Najbolj je pravilen potek pri m. o. ( = matični okoliš) Tržič (glej prilogo). 
Pri histogramu za m. o. Moste-Polje pa je značilno koleno na zgornjem 
levem robu. Očitno označuje naselja, ki ležijo v hribovju na jugovzhodu. 
Če namreč pogledamo histogram samo za naselja znotraj območja Mestne 
skupščine (torej še v okviru »mesta« Ljubljane), to koleno izgine in hi-
stogram je domala enak onemu za m. o. Tržič. Histogram m. o. Šentvid 
pri Ljubljani kaže zelo pravilno padanje krivulje, toda z viškom naselij 
v drugi kategoriji. To je pač posledica absolutne prevlade naselja Šent-
vid glede na število prebivalcev, ki za celotno množico naselij skupaj 
zniža odstotek agrarnega prebivalstva na manj kot 5 %>. 

Analiza histogramov oziroma krivulj za naslednji tip okolišev (z 90 
do 95°/o neagrarnega prebivalstva), ki jih je več, pokaže že bolj zdiferen-
cirani vzorec distribucije. Splošni potek krivulje je sicer slejkoprej nag-
njen od desnega zgornjega k levemu spodnjemu robu, toda z značilnim 
kolenom blizu levega roba. Zlasti značilen je pri m. o. Medvode, ki sodi 
v ta tip okolišev. Nakazuje, da se je šele manjši del vseh naselij »pre-
maknil« proti tipu A in da je vrh histograma še vedno v tipu C. V sredi 
bolj razširjeni del histograma je opazen pri m. o. Kamnik ali Škofja 
Loka, ki oba zajemata tudi večje število malih okoliških hribovskih na-
selij. Toda poglavitna značilnost teh histogramov: izrazito težišče na levi 
strani, je očitno tudi v teh primerih. 

Zelo veliko naselij v celotni regiji je leta 1969 spadalo v tip okolišev 
z 80—90 °/o neagrarnega oziroma 10—20°/o agrarnega prebivalstva. Oblika 
histogramov oziroma krivulj je bila manj pravilna in se ni ponavljala 
tako pogosto, kot bi predpostavljali. Y tem tipu so namreč zastopani 
okoliši zelo različne velikosti in v različnih topografskih razmerah, pred-
vsem pa okoliši, katerih središča so pogosto znatnejši centri (ali tudi 
»mesta«). Vsekakor je pri vseh poudarjena izrazita prevlada prebival-
stva v kategorijah A do D, torej na levi strani diagrama. Višek števila 
prebivalstva je (če izvzamemo centre!) pretežno pri tipu B in C, toda 
redkeje tudi ponekod v tipu D. Najbolj značilna oblika krivulje, kakor 
se kaže iz histograma, je črka V, katere levi del je v sredi obrnjen na-
vzdol in s konico pomaknjen v levi del diagrama. Samo pri manjšem 
številu okolišev je res tipično izražena. Pri homogenih fizičnih pogojih 
(m. o. Šenčur in Smlednik) je oblika prej bliže črki U, vendar pomaknjeni 
na levo polovico diagrama. Kjer pa je območje okoliša nehomogeno in 
vključuje tudi hribovske zaselke, se ti v krivulji pojavijo kot ločena 
manjša skupina na desni strani. Značilni tak primer je m. o. Stari trg-
Lož ali pa Preddvor. Obseg kolena na levi strani histograma oziroma 
V oblika je odvisna, kot kažejo primeri, očitno od tega, kako močno so 
»urbanizirana« okolišna naselja ob centru. To »koleno« se namreč pojavi, 
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če gre za okoliš, kjer je središče znatnejši center ali celo mesto (Logatec, 
Ziri, Litija, Vrhnika sodijo v ta tip okolišev). Skratka, analiza pokaže, 
da na značaj omrežja v okoliših tega tipa, ponazorjenega v histogramu, 
vpliva več dejavnikov in je sam histogram bolj kompoziten: del naselij 
so lahko najbližja »primestna« naselja, del bližnja, močno deagrarizirana 
naselja, preostali bolj odmaknjeni del pa precej ali pretežno agrarni 
zaselki. Taka distribucija seveda tudi ilustrira večjo socioekonomsko he-
terogenost in diferenciacijo naselij znotraj okolišev. Podobno je mogoče 
reči tudi za predhodni tip okolišev. 

Za okoliše naslednjega tipa (s 65—80% neagrarnega oziroma 20 do 
35 % agrarnega prebivalstva) je na splošno značilna V oblika histogra-
ma oziroma krivulja z vrhom v tipu D ali E, redkeje C ali F, to je, z naj-
večjim številom naselij v osrednjem delu razpona tipov. Naselja v obeh 
skstremnih vobče niso zastopana ali le izjemno (pogosteje vsekakor naselja 
tipov C in H kot B in C; tip A je v histogramu izjemno zastopan le v m. o. 
Grosuplje!). Taki histogrami so značilni za izrazito deagrarizirane okoli-
še, toda ne za tiste, kjer so središča mesta, ali za tiste, ki so v njihovi 
bližnji okolici. Značilna sta histograma za m. o. Cerklje na Gorenjskem 
in Ig (glej prilogo). Razlike v obliki histograma za okoliše tega tipa 
so v glavnem v tem, koliko bolj ali manj je V oblika ozka ali zgoraj 
razširjena. Čim ožja je, tem bolj so seveda okoliši homogeni glede na 
socioekonomski tip naselij v njem. Takšen primer je m. o. Vodice na Go-
renjskem (glej prilogo) s pretežno ravninskimi naselji, toda že bolj od-
daljenimi od Ljubljane, Kranja, Kamnika in Domžal. »Kolena« v poteku 
krivulje so izjemna. 

Do neke mere podobni tistim, ki veljajo za predhodni tip okolišev, so 
tudi histogrami pri naslednjem tipu s 50—65% neagrarnega oziroma 
35—50% agrarnega prebivalstva. Težišče je tod že bolj na desni strani 
histograma in ne v sredini. Krivulja ima v glavnem obliko črke U, največ 
naselij pa spada na splošno v tipe E in F in tudi G. Izrazito V obliko 
ima krivulja pri m. o. Moravče, kar kaže na precej bolj homogeno struk-
turo naselij v okolišu. Ti histogrami so značilni za še precej agrarna, 
četudi na splošno na več pretežno agrarna mikroregionalna območja v 
bolj »oddaljenem« ruralno-urbanem obrobju, kjer v bližini ni večjega 
centra. Značilen je tak histogram za m. o. Krka (v občini Grosuplje) ali 
Šmartno pri Litiji (pravilna razporeditev v obliki črke U). 

Pri naslednjih dveh tipih okolišev, ki sta zastopana (ekstrem z več 
kot 8 5 % agrarnega prebivalstva ni zastopan v nobenem primerku), gre 
že za prevlado agrarnega prebivalstva, torej za pretežno agrarno-ruralna 
območja. Če upoštevamo delež agrarnega prebivalstva v celotnem okoli-
šu, sodi v to skupino samo pet okolišev; če pa upoštevamo le prebival-
stvo zunaj njihovih središč pa je bilo na območju Ljubljane že osem 
takšnih matičnih okolišev (pri okoliših Begunje, Cerknica in Horjul pa 
je bil ustrezni odstotek leta 1969 natančno 50 %). Pri teh osmih okoliših 
se je ta odstotek gibal slejkoprej med 50,1 % in 56,6 %. Splošna oblika 
histograma je bila vendarle podobnejša oni za predhodno skupino oko-
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lišev. Krivulja ima še vedno v glavnem obliko črke U, toda z bolj po-
udarjeno »zajedo« med tipoma E in G in nekaj več naselij v ekstrem-
nem tipu H. Toda to se ne pozna v frekvenčni distribuciji prebivalstva 
po tipih. 

Pri redkih okoliših z absolutno prevlado agrarnega prebivalstva je 
osnovna značilnost izrazita nagnjenost krivulje od levega zgornjega roba 
proti desnemu spodnjemu robu. Točneje od sredine, kajti domala vsa na-
selja so na desni polovici histograma. »Vrh« krivulje pa je pri tipu G, 
ko napravi krivulja koleno in zavije zopet navzgor. To je zrcalna podoba 
histograma, značilnega za tip B (in delno A ter C). Čez 65 % agrarnega 
prebivalstva je le v enem okolišu: Dole pri Litiji, kjer znaša pa odstotek 
tudi le 71,3%, če upoštevamo naselje Dole, in 77,5%, če ga ne upo-
števamo (glej prilogo). Pri tem okolišu ima histogram že izrazito trikotno 
obliko, krivulja je nepretrgano padajoča črta, in koleno značilno za tip G 
vobče izgine. To je bila v celotnem ruralno-urbanem obrobju — leta 1969 
— ekstremna situacija. 

P r o c e s p r e o b r a z b e . Analiza je tedaj pokazala, da predpo-
stavka o povezanosti med interno strukturo naselij v okoliših — izraženo 
v frekvenčni distribuciji naselij po posameznih kategorijah — in sploš-
nim socioekonomskim značajem celotnega okoliša — izraženi tudi z dele-
žem neagrarnega (oziroma agrarnega) prebivalstva — drži in da mo-
remo glede na to predpostaviti tudi, da je določena distribucija izraz 
neke faze v procesu socioekonomske preobrazbe omrežja naselij na ob-
močjih zunaj sklenjeno zazidanih mest. 

Da bi verificirali to predpostavko, smo izvedli analizo distribucij 
za več obdobij nazaj: razen za leto 1969 tudi za 1. 1961 in 1953 (za leto 
1948 ni bilo na voljo publiciranih podatkov o agrarnem prebivalstvu 
po naseljih), vendar zaradi omejenih možnosti samo za nekatera naselja. 

Ta analiza, ki bi jo sicer kazalo v posebni študiji izvesti v celoti 
za vse okoliše, je pokazala, da moremo dejansko ugotoviti pri istem oko-
lišu zaporedno prehajanje v značilne oblike histograma oziroma ustrezne 
krivulje, kakor smo jih mogli ugotoviti za okoliše v različnih fazah socio-
ekonomske preobrazbe. Govoriti moremo tedaj o nekem linearnem pro-
cesu, ki poteka po neki zakonitosti. Ugotoviti pa smo mogli, ob tej še 
vedno preliminarni analizi, kaj modificira proces oziroma kako se to 
odraža na zaporednih histogramih oziroma krivuljah. Ne da bi se tu 
spuščali v podrobnejšo argumentacijo, je mogoče reči le to, da povzro-
čajo modifikacijo predvsem različne velikostne kategorije naselij v ne-
kem okolišu, tip poselitve, lokalna dostopnost in posredno tudi reliefni 
pogoji ter bližina večjih urbanih centrov. 

Trditev o linearnem značaju procesa preobrazbe velja z omejitvijo. 
Zdi se, da drži le, ko je proces urbanizacije v regiji v celoti (v celotnem 
ruralno-urbanem obrobju oziroma kontinuumu) živahen in v napredku. 
Reagrarizacija sicer zelo redkih posamičnih naselij v agrarnem delu kon-
tinuuma opozarja, da lahko pride, najbrž le v taki bolj ekstremni in iz-
jemni situaciji, tudi do regresivnega procesa. Raziskava pa ni mogla iti 
tako daleč, da bi bilo že mogoče reči o tem kaj bolj določenega. 
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Faze razvoja moremo okvirno enačiti s situacijami, kakor so bile 
prikazane zgoraj za posamezne zaporedne tipe okolišev. Histograma 
za okoliš Dole (glej prilogo) za leti 1953 ter 1969 pokažeta premik v za-
četni fazi preobrazbe iz prvotno domala povsem agrarnega okoliša: 
strma krivulja na desni strani je prešla v dosti manj nagnjeno; višek 
v frekvenčni distribuciji prebivalstva se je pomaknil iz tipa H v tip G. 
Primer faze, kjer je proces deagrarizacije bolj napredoval in se je delež 
agrarnega prebivalstva znižal na 60%, je okoliš Blagovica. Zelo izrazita 
pravilno padajoča krivulja na histogramu iz leta 1953 je prešla do leta 
1969 v »V« krivuljo, višek števila prebivalstva pa se je pomaknil v tip 
G s tem, da pri tipu F številka ni dosti manjša. Še bolj progresivno fazo 
v procesu nakazujeta histograma za okoliš Polhovgradec, ko je, mimo 
centra, delež agrarnega prebivalstva leta 1969 padel že rahlo pod 50%. 
Krivulja na histogramu že kaže prehod iz oblike »U« v obliko »V«, višek 
pri prebivalstvu pa se je premaknil v tip F oziroma E. Še očitnejše je ta 
faza razvidna iz histograma za okoliš Ig, kjer je delež agrarnega prebi-
valstva padel že na 38 % brez naselja Ig (glej prilogo). Krivulja ima zelo 
poudarjeno obliko črke »V«, višek števila prebivalstva pa je že v tipu E. 
Toda po številu naselij še vedno prevladujejo tista na levi polovici histo-
grama. V še bolj progresivni fazi je leta 1969 okoliš Šenčur pri Kranju 
(glej prilogo). Histogram za leto 1953 je v znaku »U« krivulje, toda višek 
glede števila prebivalstva je bil že v tipu D. Leta 1969, ko je delež agrar-
nega prebivalstva zunaj samega Šenčurja padel na zgolj 22,1 °/o, se je 
»U« oblika krivulje še ohranila (terenska homogenost okoliša!), višek 
prebivalstva se ni premaknil iz tipa D, toda domala polovica je bila 
že v tipu C in nekaj celo v tipu B! Na levi polovici histograma vobče 
ni bilo nobenega naselja več. Prehod v še bolj urbanizirani tip okoliša 
nakazujeta histograma za m. o. Škofja Loka. Leta 1953 je bila oblika 
krivulja še tipična »V« oblika, le da je bilo »koleno« na desni strani (pre-
težno še močno agrarni hribovski zaselki) zelo izrazito. Ni se pa še poja-
vilo »koleno« na levi strani kot leta 1969 (seveda se pojavi to »koleno« 
le, če upoštevamo vsa »naselja«, ki statistično sestavljajo »mesto« Škofja 
Loka). 

Še bolj izrazito ilustrira tak razvoj histogram m. o. Medvode (glej pri-
logo), kjer je deagrarizacija v 16 letih strukturo bistveno spremenila. 
Iz izrazite krivulje v obliki črke »V« leta 1953 (z vrhom v tipu D) je 
prešla v podaljšku proti levem robu in z izrazitim vrhom v tipu A. To je 
situacija, ko so domala že vsa naselja v okolišču zelo močno dpagrarizi-
rana in je velik del naselij skoraj povsem urbaniziran. To zaključno fazo 
še bolj poudarjeno ilustrirata histograma za m. o. Tržič (glej prilogo). 
Krivulja tu kaže že povsem enakomeren padec proti levemu spodnjemu 
robu diagrama z večino prebivalstva kot tudi števila naselij v tipu A 
(razen enega prav malega zaselka) in povsem prazno desno polovico 
histograma. To pomeni, da se je delež agrarnega prebivalstva celo v 
majhnih podgorskih zaselkih spustil pod eno tretjino (35 %). Še leta 1953 
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pa je bila v obliki histograma očitna krivulja v obliki črke »V« (vseka-
kor pa že s »kolenom« na levi strani) in je bila večina prebivalstva v 
naseljih tipa D. 

Frekvenčna distribucija potemtakem ilustrira stopnjo socioekonom-
ske preobrazbe v posameznem okolišu. Podaja število naselij v posamez-
ni deagrarizacijski stopnji v smislu členitve, kakor je bila postavljena 
v predhodnem poglavju. Oblika krivulje, ki jo daje frekvenčna distri-
bucija, pa pokaže še nekaj drugega: obseg razpona med številom naselij 
v posameznih kategorijah. Če bi bila vsa naselja deagrarizirana v enaki 
meri, bi bila le v eni kategoriji; okoliš v celoti bi bil povsem homogen 
glede na strukturo. Takšna situacija je — kot moremo že teoretsko pred-
videti — lahko le izjemna, saj je celotni razpon kategorij (8) razmeroma 
znaten. Tej situaciji se približamo, kot je pokazala naša verifikacija, 
predvsem v obeh ekstremnih primerih, na obeh polih ruralno-urbanega 
kontinuuma. 

Spremembe v frekvenčni distribuciji v istem okolišu, ki so bile izde-
lane za več predhodnih obdobij oziroma let, lahko pokažejo dinamiko 
razvoja in ilustrirajo, kako je potekal v pokrajini proces deagrarizacije. 
S takšno časovno analizo dobimo vpogled v vsakokratne razmere in lahko 
razberemo, v kateri fazi je transformacijski proces. Upravičeno smemo 
domnevati, da je za vsako deagrarizacijsko stopnjo značilna prav dolo-
čena oblika frekvenčne distribucije oziroma krivulje in da se s spremi-
njanjem poprečne stopnje deagrarizacije spreminja tudi krivulja na nek 
določen način. Zal so publicirani podatki v sklenjeni časovni seriji le za 
popise prebivalstva od leta 1953 dalje. Zato smo takšno časovno analizo 
izvedli le za nekatere značilne tipe okolišev, in sicer za stanje leta 1953, 
1961 in 1971. 

Shematično bi mogli tedaj postaviti naslednji model zaporednih stanj 
v preobrazbi omrežja naselij v nekem danem okolišu. 

a) Še nedeagrarizirani okoliš. Frekvenčna distribucija naselij v posa-
meznih kategorijah kaže izrazito koncentracijo na skrajni levi strani 
in to predvsem v kategoriji z nad 85 odstotki agrarnega prebivalstva. 
Krivulja strmo pada na desno stran. 

b) У okolišu se začne deagrarizacija. Poveča se delež naselij v kate-
goriji s 65—85 °/o agrarnega prebivalstva in deloma že v kategoriji s 50 
do 65 °/o. Krivulja, padajoča na desno stran, postane manj strma; 

c) Deagrarizacija je že občutna. Težišče v frekvenčni distribucij se 
premakne v kategoriji s 50—65 % agrarnega prebivalstva. У zadnjih ka-
tegorijah ostane le še majhen del naselij, pač pa se nekatera naselja po-
maknejo v kategorijo z manj kot 50fl/o agrarnega prebivalstva. 

d) Deagrarizacija že prevlada. Y tej situaciji je že večina prebival-
stva v naseljih, ki imajo manj kot polovico agrarnega prebivalstva, 

e) Močna deagrarizacija. Formirajo se izrazita »spalna naselja«, kjer 
le še manjši del prebivalstva, vsekakor manj kot tretjina, živi samo od 
kmetijstva. 
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Podrobna analiza frekvenčnih distribucij za okoliše, ki je bila oprav-
ljena pri nekaterih matičnih okoliših za več obdobij, je pokazala, da 
preobrazbeni proces ni bil v vseh primerih povsem premočrten v smislu 
predloženega modela. Prelomi na krivuljah in neenakomerne distribucije 
ponekod pričajo, da poteka proces v določenih okoliščinah v posamez-
nih fazah precej različno. Glavni razlog so neenakomerni pogoji za pre-
obrazbo naselij v posameznih delih znotraj okoliša, razlike v topografski 
legi ter razlike med dolinskimi in nižinskimi naselji na eni strani ter 
hribovskimi na drugi strani. Ta okoliščina je prisotna v večini obravna-
vanih okolišev in opozarja, da zadene uporaba vsakega modela ob dolo-
čene ovire, ki so rezultat dejanskih razmer in vpliva različnih drugih 
dejavnikov. 

Priloga 

Histogrami, ki so tu priloženi, ilustrirajo nekatere najbolj značilne 
vzorce frekvenčnih distribucij o številu naselij v posameznih kategori-
jah (A do G). Krivulje naj bi ponazarjala črta, ki bi vezala zadnjo šte-
vilko v vsaki vertikalni koloni. Kategorije so te-le: 

Delež agrarnega Delež neagrarnega 
prebivalstva prebivalstva 
% % 

A do 5 nad 95 
B med 5 in 10 med 90 in 95 
C med 10 in 20 med 80 in 90 
D med 20 in 35 med 65 in 80 
E med 35 in 50 med 50 in 65 
F med 50 in 65 med 35 in 50 
G med 65 in 85 med 15 in 35 
H nad 85 do 15 

Za vsak okoliš in za vsako leto je navedeno tudi: 
— število vseh naselij v okolišu, 
— število prebivalcev v okolišu, 
— delež agrarnega prebivalstva. 
Številke pod histogramom so odstotki prebivalstva v posamezni 

kategoriji (koloni), in sicer: pod I — vsa naselja v okolišu, torej tudi 
osrednje naselje, po katerem je okoliš imenovan in ki pomeni večje 
ali manjše lokalno središče zaposlitve za prebivalstvo v okolišu; in 
pod II — osrednje naselje v vsoti ni upoštevano. 

Spričo pomanjkanja prostora je bilo mogoče predstaviti le nekatere 
izdelane histograme in še le-te v obliki, ki jo dopušča tiskarsko stav-
ljenje. 
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Matični okoliš Tržič 

Leta 1969: 34 naselij, 11.800 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
2,8 °/o. 

A B C D E F G H 

1.393 
46 

181 
490 
554 
229 
828 
344 

218 
57 

224 
75 

319 
140 
237 
51 

9 
17 

106 
10 

200 
49 
42 
39 

40 
161 
42 
22 
23 

288 

10 

319 
1.651 

142 
284 

1.519 522 

9.461 

I. 80,2 % 12,8 % 4,4 % 2,0 % 0,1 % 
II. 67,3 % 21,2 % 7,3 % 4,0 % 

Leta 1953: 34 naselij, 9957 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
5,6 °/o. 

A B C D E F G H 

5 924 552 178 35 55 53 139 
38 127 305 124 68 20 172 

206 221 60 437 7 45 17 
396 Tara" "917" 5 8 2 2 4 1 120 t ì 
m 1.272 917 154 203 1 36 

4 - l 1 7 1.475 344 4.957 48 
730 

I. 49,8% 12,8% 9,2% 14,8% 7,3% 1,2% 3,4% 1,4% 
II. 14,4% 21,8% 15,7% 25,3% 12,5% 2,1% 5,9% 2,4% 
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Matični okoliš Dole pri Litiji 

Leta 1969: 24 naselij, 1098 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
71,3 »/o. 

A B C D E F G H 

106 22 
17 
52 
35 

129 

40 
58 
23 
31 

162 

86 
35 
41 
62 
90 
60 
20 

394 

58 
42 
23 
57 
18 
23 
27 

_59 
307 

I. 
II. 

9,7% 
4,2% 

11,7% 
13,0 % 

14,7 % 
16,3 % 

35,9 % 
30,7 % 

28,0 % 
10,9 % 

Leta 1953: 24 naselij, 1343 prebivalcev. 

A B C D E F G H 

84 29 47 
25 108 92 
26 57 48 

135 20 
38 

30 
95 

30 44 
50 48 
41 68 
56 38 
67 67 

496 138 
715 

I. 
II. 

10,0 % 
12,5 % 

36,8' 
41,7' 

53,1 % 
45,7 % 
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Matični okoliš Medvode 

Leta 1969: 24 naselij, 7448 prebivalcev. 

B C D E F G H 

423 114 152 60 61 21 33 
112 301 

1.806 
561 
164 
393 
390 
339 
270 
710 

5.476 

415 

152 
141 
216 
119 
121 
303 

60 61 
133 
194 

21 
24 
45 

1.224 

I. 73,5% 5,6% 16,4% 0,8% 2,6% 0,6% 0,4% 
II. 65,1% 7,4% 21,7% 1,1% 3,4% 0,8% 0,6% 

Leta 1953: 24 naselij, 4852 prebivalcev. 

D E F G H 

687* 361 268 49 168 38 16 
127 
814 

361 268 49 168 38 
143 325 139 56 43 
199 249 222 224 132 
549 206 43 224 

213 
1.252 1.048 128 

61 
213 

245 
120 
278 

1.285 

106 

16 

I. 16,8% 25,8% 21,6% 26,5% 4,6% 4,4% 0,3% 
II. 16,5 %* 30,1 % 25,2 % 30,8 % 5,4 % 5,1 % 0,4 % 
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Matični okoliš Ig pri Ljubljani 

Leta 1969: 22 naselij, 3653 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
30,7 «/o. 

D E F G H 

931 308 251 39 37 
34 89 46 

140 149 38 
125 65 29 
275 201 

207 152 
882 

45 
91 

266 
192 

1.564 

I. 26,1 %, 24,7 % 43,8 % 4,3 % 1,1 % 
II. 33,5 % 59,4 % 5,8 % 1,4 % 

Leta 1953: 22 naselij, 2442 prebivalcev. 

A B C D E F G H 

99 153 
807 36 
906 82 

271 

214 
185 
262 
87 
97 
61 
56 
80 

145 
223 
59 

226 

1.695 

49 
53 
38 
13 

134 
183 
470 

II. 3,9 % 10,7 % 66,8 % 18,5 % 
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Matični oko l i š Vod i ce 

Leta 1969: 13 naselij, 2800 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
27,3 °/o. 

A B C D E F G H 

299 70 
132 
193 
44 

294 
160 
208 
259 
861 

2.450 

I. 9,7 % 87,5 % 2,8 % 
II. 14,0 % 81,9 % 4,1 % 

82 
93 
96 

271 

Matični okol iš Šenčur 

Leta 1969: 11 naselij, 5365 prebivalcev, delež agrarnega prebivalstva 
18,8 °/o. 

A B C D E F G H 

572 256 260 
128 291 
339 287 
540 528 

1.728 436 
2.991 1.802 

I. 9,8 % 52,3 % 37,9 % 
II. 14,0 % 32,1 % 53,9 % 

A CONTRIBUTION TO THE IDENTIFICATION OF THE RURAL-URBAN 
CONTINUUM 

Vladimir K o k o 1 e 

(Summary) 

The paper is an abstract from a larger study of the rural-urban fringe of 
the agglomeration of Ljubljana viz. of the towns in the urban region centered 
on that city. 

The spread of the non-agricultural occupation of the population in the 
former rural-agrarian areas by commutation to jobs in towns or cities is one of 
the outstanding characteristics of the contemporary rural-urban relations. A 
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high proportion of the non-agricultural population in settlements with none but 
local service employment outside agriculture is a clear indicator of the urban 
dépendance. This single easily available indicator — the share of the non-
agricultural population in a settlement (or a group of settlements) was used 
in this analysis. The population registration districts, which include mostly 
a dozen or more settlements and which mainly correspond to the local service 
areas of central villages or small towns as nodal points, were used in the ana-
lysis. Frequency distributions for the number of settlements within certain 
categories, defined by the share of the nonagricultural population, were calcu-
lated and corresponding curves established on the histograms. Eight categories 
were discerned, each of them or a group of them represent a certain type of 
the settlement viz.area (district). This categories are: A — 95—100 per cent of 
the non-agricultural population 90—94, 80—89, 65—79, 50—64, 35—49, 15—34 and 
0—14 per cent. Thus a whole range of settlement types from very urbanised 
to very rural, or rather, agricultural, is represented. The frequency distribution 
curve indicates how far the urbanisation or the transformation process has pe-
netrated into the settlement network within a territorial unit (district in this 
case). 

Histograms of the frequency distribution of the settlements in the regi-
stration districts that were analysed reveal two extreme situations as represent-
ed in those for the district of Tržič (a small industrial town) and Dole (a rural 
area in the upland fringe of the region). Distinctive curves could have been 
established for districts with different shares of the non-agricultural popu-
lation. The position of the peaks and the general shape of the curve describe 
the particular arrangement of the settlements in a district. Thus the peak in 
the middle of the histogram and the distinctive "V" shape of the curve is repre-
sentative of a district where the large majority of the settlements is already 
and rather evenly "deagrarised", while an "U" shaped curve indicates that the 
distribution is less even but stil concetrated in a few categories. It was assumed 
that a particular pattern of distribution represents a stage in the socioeconomic 
development of settlements in space. An analysis of the distributions for past 
periods for selected districts was carried out (1953, 1961, 1969). It has been 
established that a wave-like movement of the curve — from the right to the 
left side in the histogram — is clearly ascertainable. This, in turn, indicates 
a linear process in the socioeconomic development of the settlement network, 
a process which seems to run through distinctive successive stages. The occur-
rence of similar shapes of the distibution curves for districts with similar socio-
economic characteristics, thus seéms to be explained. Modifications in the curves 
that do occur, however, can be explained — on close inspection — by diffe-
rences in the physical geography viz.accessibility which affect the spatial spread 
of the transformation process in particular areas. More research, based also on 
a wider range of cases, is needed for a formulation of an appropriate model 
of the transformation of the settlement network. 




