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KONTINUUMA*

Vladimir Kokole **

Raziskava, ki jo obravnava ta prispevek, je del obseZnejse razisko-
valne naloge o ruralno-urbanem obrobju ljubljanske mestne aglomeracije.
Zastavljena je konceptualno kot tudi metodolosko in vsebinsko dosti
Sirse ter Se vedno ni zakljudena, saj so se Sele med raziskavo odprli
Stevilni vsebinski in metodoloski problemi, ki jih v prvotnem predvi-
denem obsegu ni bilo mogoce do kraja resiti.

Namen tega prispevka je, ob primeru SirSega obrobja ljubljanske
mestne aglomeracije, prikazati uporabo razmeroma preprostega postop-
ka, s katerim analiziramo dolo&ena svojstva ruralno-urbanega kontinu-
uma. Ker gre za uporabo dveh razmeroma lahko in splo$no dosegljivih
podatkov, jo je mogoce opraviti kjerkoli. Sumarna analiza za celotno
obravnavano obmoéje pa seveda obravnava tudi specifiénosti ruralno-
urbanega kontinuuma te konkretne aglomeracije, oziroma obmoéja, ki
predstavljajo urbano regijo.

Osnovna podatka, ki ju potrebujemo za analizo ruralno-urbanega kon-
tinuuma, sta velikost naselja in delez kmeckega prebivalstva, ki ju lahko
dobimo za vsako naselje iz publikacij o periodiénih popisih prebival-
stva. V Sloveniji, kjer se vodi poseben register prebivalstva pri ustreznih
upravnih sluzbah (za matiéne okolife in naselja v njih) pa so na voljo
tudi za vsako leto posebej. Podatka sta na razpolago tudi za daljSa &a-
sovna obdobja nazaj. Prispevek Zeli prikazati, kako lahko ta dva po-
datka opiSeta vrsto statiénih in dinamiénih znadilnosti ruralno-urbanega
kontinuuma, to je tistih, ki nakazujejo doloen razvojni proces in ki,
vsaj do neke mere, izraZajo zakonitosti razvoja, bodisi nekega manj3ega
dela, ali pa celotnega obmo¢ja.

Socioekonomska preobrazba omreZja naselij v ruralno-urbanem kon-
tinuumu se ne odvija v amorfnem ali nestrukturiranem prostoru, am-
pak je v odnosu do konkretne ¢lenitve prostora. Le-tega pa pogojujejo —
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poleg posrednih in pasivnih danosti, zlasti reliefa — predvsem dostop-
nost oziroma prometna povezanost z osrednjim urbanim Zariséem ali
izhodis¢em ruralno-urbanega kontinuuma (ki je v naSem primeru mest-
no sredis¢e Ljubljane) in pa prisotnost drugih kristalizacijskih jeder
urbanizacijskega procesa v ozjem ali Sir§em obrobju. To so veéidel centri
neagrarne zaposlitve in zlasti centralni kraji, posebej tisti ob pomemb-
nejsih prometnih vozlii¢ih. Vsak od njih do neke mere, nekateri v posa-
meznih primerih pa celo odloé¢ilno, prozijo preobrazbo omreZja naselij
v svojem oZjem, neposrednem zaledju. V primeru ruralno-urbanega ob-
robja Ljubljane oziroma njenega SirSega zaledja, to je obmocéja, kjer se
Se uveljavlja dnevna migracija prebivalstva proti osrednjemu Zari$éu,
so ti sekundarni centri najbolj pomembni za preobrazbo. S svojim lokal-
nim zaledjem — obmo&jem kamor so usmerjeni lokalni tokovi dnevne
migracije — tvorijo tudi smiselne teritorialne enote za naSo nalizo. Po-
drobne omejitve teh obmo¢éij (zaledij) za leto 1971 ni bilo na voljo. Poka-
zala naj bi jo posebna anketa o lokalni gravitaciji zaposlenih. Zato smo
vzeli kot enote, ki se takim funkcionalnim enotam $e najbolj pribliZajo,
takoimenovane »mati¢ne okoliSec.. Analiza centralnih krajev (Kokole,
1969) je namre¢ pokazala, da so se splosna lokalna gravitacijska ob-
mocja centralnih vasi — in seveda vseh centrov visje stopnje — mo&no
ujemala z obmo¢ji matiénih okoliSev. Marsikje so ta obmoéja tudi Se da-
nes obmoé&ja krajevnih skupnosti. V bliZini ve&jih mest pa so ponavadi
krajevne skupnosti dosti manjSe, saj obsegajo v¢asih le dve ali celo
eno samo naselje. Razen tega so tudi manjSe od lokalnih gravitacijskih
zaledij omenjenih sekundarnih ali celo terciarnih Zari$¢ urbanizacijskega
procesa. Zato krajevnih skupnosti v na$i raziskavi nismo uporabili kot
temeljnih teritorialnih enot.

Kategorizacija. Prva faza raziskave je bila tedaj v oprede-
litvi ustreznih kategorij deleZa neagrarnega oziroma agrarnega prebi-
valstva. Kot prvo se je postavilo vprasanje Stevila kategorij, ki naj bi
glede na to posredno opredeljevale tudi doloéen tip naselij (ali skupi-
ne naselij) glede na izbrano osnovno socioekonomsko oznako.

Kot izhodis¢e je bila vzeta predpostavka, da Stevilo kategorij ne sme
biti premajhno, zato da ne bi zabrisali razne nianse prehodov, ki so bili
v zvezi z namenom analize tudi potrebni. Glede na to bi bilo idealno
razmeroma veliko $tevilo kategorij. Po drugi strani pa se ob tem pojavlja
potreba po doloeni preglednosti in posplositvi in $e zlasti potreba po
generalizaciji znotraj posameznih obmodéij v primerih, ko se veé sosed-
njih naselij uvri¢a v sosednjo kategorijo. Ta moZnost je pri velikem
§tevilu kategorij neprimerno veéja.

Kategorizacija naj bi potemtakem celotni mozZni razpon deleZev ne-
agrarnega prebivalstva razélenila v manjSe razpone, ki bi izrazali neke
smiselne skupine, >pragovec ali »prelome« v znaaju pojava. Prevlada
neagrarnega ali agrarnega prebivalstva, to je prag med 49 in 51 % je
npr. taka prelomnica in smo jo tudi upostevali. Druga tak$na prelom-
nica je dele? agrarnega prebivalstva, ki je vedji od poprecka za vso
SR Slovenijo. Tega je mogode spri¢o problemati¢nosti uvr§¢anja prebi-
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valstva med >kmetkoc opredeliti samo priblizno. Leta 1971 se je sukal
okoli 20 9. Tudi ta delez je bil vzet kot druga prelomnica. Zacetne kate-
gorije za delez neagrarnega prebivalstva so bile tedaj 0—49 %/, 50—79 %o
in nad 80%. Ker smatramo mesto na splosno kot neagrarno socialno
skupnost in bi naj bil delez nekmetkega prebivalstva dejansko okoli
100 %o, je bilo treba smiselno razéleniti tudi to zadnjo od treh velikih
kategorij. Popre¢ni deleZ neagrarnega prebivalstva v »mestihe bi bil
glede na to lahko tretja prelomnica. Zaradi problemati¢ne teritorialne
omejitve mest ga vendar nismo upostevali, vzete so bile zato arbitrarne
kategorije: prva, kjer je delez Se za polovico manj3i od republiskega
poprecja, to je od 90—100°% (v danem naselju), in druga z 80—89 9.
Prvo kategorijo smo potem Se razdelili v dve skupini: 90—94 % in 95 do
100 °o. Na ta nacéin smo dobili tri podkategorije. Vsa »formalna mestac
so bila v kategoriji s 95—100 sneagrarnega prebivalstvac.

Tudi za razélenitev druge od treh velikih kategorij ni bilo mogode
uporabiti kaksne vsebinsko utemeljene prelomnice. Razpon smo zaradi
tega znova razpolovili.v dve podkategoriji: 50—64 % in 65—79 % ne-
agrarnega prebivalstva. Kategorija s 65—79 % neagrarnega prebivalstva
vsekakor pomeni Ze izrazito prevlado le-tega; obmoé&ja naselij v tej ka-
tegoriji pa so obenem obmoéja, kjer lahko smatramo prebivalstvo na
splosno kot Ze precej moé¢no »urbanizirano¢. Kategorija 50—65 % pa
pomeni tista naselja ali obmoé&ja, kjer se je tehtnica Sele prelomila
v korist neagrarnega prebivalstva.

Odprlo se je seveda tudi vpraSanje razélenitve tretje velike katego-
rije (0—50 % neagrarnega prebivalstva). Kaksne kriti¢ne »prelomnicec
bi mogli uporabiti? Ena izmed moznosti bi bila, da bi uporabili delez
neagrarnega prebivalstva v povsem agrarnih obmogéjih, ki so brez kakrs-
nekoli prave industrije. Delez bi tako pomenil tudi stanje v sistemu
naselij v predindustrijski dobi. Po oceni iz §tudij (Kokole, 1967; VriSer,
1971) je bil deleZ »nemestnega« prebivalstva pred sto leti (1869) kakih
859%. Po oceni za tedaj Se zelo nerazvito obmoéje med Savo in Sotlo
(Kokole, 1956) je pomenilo 10 %o neagrarnega prebivalstva na agrarnem
*  obmoéju (z nekaj deset naselij) slej ko prej izkljuéno zaposlene v sto-
ritvah za to agrarno prebivalstvo. Zaradi porasta zaposlitve v Solstvu,
«trgovini ipd. lokalnih »storitvah« je ta delez sedaj verjetno nekaj visji.
Tudi ocene glede deleza storitvenih dejavnosti celo za »mestac (Kokole,
1962; Vriser, 1969) so pokazale, da je pod 20 %.

Glede na to je bila ena prelomnica postavljena na okoli 15% ne-
agrarnega prebivalstva. Obmoé&ja, kjer ima skupina naselij (obmoéje,
zona) toliko ali manj neagrarnega prebivalstva, bi smeli, se zdi, upravi-
¢eno smatrati kot Se res povsem agrarna obmoé&ja (seveda z doloc¢enim
minimalnim deleZzem prebivalstva, ki dela v lokalnih storitvenih de-
javnostih). Obenem so to obmoéja, ki jih dnevna migracija v »mestac
ali v centre neagrarne zaposlitve vob&e Se ni zajela ali le v nepomemb-
nem obsegu. Dobili smo tedaj dve podkategoriji za deleZ neagrarnega
prebivalstva: 0—15% ter 16—50%. Vendar tvori poslednja kategorija
vsekakor razpon, ki je odlo¢no prevelik: Sele vsak Sesti bi bil neagrarni
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na eni strani razpona in skoraj vsak drugi na drugi strani razpona!
Kaksno vsebinsko tehtnejSo »prelomnicoc« je tu tezko najti oziroma smi-
selno utemeljiti. Vzet je bil tedaj arbitrarno delez 35 %o, kar je dalo nato
Se dve podkategoriji: 15—35 % ter 36—50 %. Naselja, kjer je deleZ ne-
agrarnega prebivalstva od (dobre) tretjine do polovice, so oéitno Ze pre-
cej mo¢no deagrarizirana, navezana so na zaposlitev izven kmetijstva
in, kjer ni lokalnih neagrarnih delovisé (kar je pa le v redkokaterem
podezelskem kraju) so precej izrazito usmerjena v dnevno migracijo.
Vsekakor ostaja v takih naseljih agrarni (toéneje: kmedcki) element
§e mocan oziroma sploh prevladujoé. Deagrarizacija prebivalstva je pa
otitna celo Ze pri naseljih v kategoriji z 16—35 % neagrarnega prebi-
valstva; tu agrarno prebivalstvo z dvema tretjinama ali veé Se izrazito
prevladuje, toda kmecka struktura naselij je Ze opazno nadeta.

Na ta nadin smo dolo¢ili osem kategorij naselij glede na njihov
agrarni ali neagrarni znacaj, oziroma glede na intenzivnost penetracije
urbanega pojava. Po padajofem delezu neagrarnega prebivalstva jih
oznaéujemo (tudi v prilogi) s érkami od A do G (kategorija A: delez
neagrarnega prebivalstva je veéji od 95 %; B: delez je med 90 in 95 %o;
C: delez je med 80 in 90 %; in tako dalje). Seveda bi mogli te kategorije
kot indikator penetracije urbanega pojava na podezelju opredeliti tudi
Sirse, in sicer z zdruZevanjem zgoraj oznacenih kategorij v veéje skupine.

Naselja v prvih treh kategorijah (A, B in C z delezem neagrarnega
prebivalstva od 80—10095) moremo vsekakor oznaé&iti kot »urbanizira-
na naseljac. Izrazito urbanizirana so seveda ona, kjer je odstotek nad
90 %/o. Naselja, ki na teritorialno strnjenem obmoé&ju izkazujejo tako visok
delez neagrarnega prebivalstva in kjer ima eno (ali ve¢) naselij izmed
njih znatno Stevilo neagrarnih delovisé (1000 bi bila nemara spodnja
meja) in ustrezno raven storitvenih dejavnosti, bi mogli oznaéiti v celoti
(vsa skupaj) Ze kot urbane aglomeracije. (Morda bi pri tem uporabili
Se dopolnilni kriterij, da delez agrarnega prebivalstva v celotni aglo-
meraciji pri tem ne bi smel biti vi$ji od 5 % ali najvec¢ 10 %o.)

Naselja, kjer je delez agrarnega prebivalstva samo Se 20—35 %, bi
mogli oznaditi kot tista, ki so o¢itno moéno izpostavljena urbanizacijskim
vplivom; to so naselja, ki so po svojem socioekonomskem profilu bliZze
>mestnim« kot »>kmeckim¢ naseljem, ¢etudi morda fiziéna preobrazba
na zunaj ni tako izrazita in so to predvsem manjSa naselja. V nekem
smislu bi jih mogli oznaéiti tudi kot naselja v »8irSi urbanizirani coni«
posameznh urbanih aglomeracij ali kot njihovo urbanizirano ruralno
zaledje.

Obmoéja, kjer je deleZz neagrarnega prebivalstva v naseljih med 35
in 509, to je tista v kategorijah D in E, kaZejo moéne urbanizacijske
vplive. To so obmoéja »delavcev-kmetove oziroma moéne dnevne delov-
ne migracije proti nekemu ali ve¢ mestnim obmoé&jem. Taka obmoé&ja
niso ve¢ agrarna, pa tudi ne — oziroma $e ne — oéitno »urbaniziranac.
Naselja v njih so v dolo¢enem smislu prehodna v ruralno-urbanem kon-
tinuumu. Mogoée bi jih zato lahko oznaédili tudi kot pretezno deagrari-
zirana ruralna obmoé&ja ali cone.
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Kjer delez neagrarnega prebivalstva ne doseze veé kot 50 %, to je pri
naseljih v kategorijah F, G in H, gre oéitno e za prevlado agrarnega
prebivalstva. Toda &e je delez neagrarnega prebivalstva $e visok in znasa
vel kot eno tretjino, taka naselja ali obmoéja le Se tezko smatramo
kot agrarna. Zato oznadujemo naselja s 50 do 65 % agrarnega prebival-
stva kot tista v ruralno prehodnem obmoéju. Kjer pa delez agrarnega
prebivalstva preseZe dve tretjini, moremo smiselno Ze govoriti o agrar-
nih ruralnih conah. S tem smo vsekakor oznadili tista naselja oziroma
cone, kjer agrarno prebivalstvo ni povsem v prevladi. Vsa naselja oziro-
ma obmo¢ja, kjer je deleZ agrarnega prebivalstva veéji kot 85% pa
lahko oznadimo kot agrarna, brez oznake »ruralna¢, da paé poudarimo
njihov Se izrazito kmecki znacaj.

Opredelitev okoliSev in naselij. Glede na zelo razli¢-
no velikost naselij je kazalo analizo izvesti predvsem glede Stevila na-
selij v posameznih kategorijah oziroma deleZev dolocene kategorije od
celotnega Stevila naselij. Ta podatek pokaze, v kaksni meri je preobraz-
‘ba zajela omrezje naselij v okolisu. Izraziti ga je mogoce s frekvenéno
distribucijo oziroma z ustreznim histogramom za okoliSe ali poljubne
veéje teritorialne enote. Potek krivulje oziroma oblika histograma omo-
Cata hitro ovrednotenje situacije, do neke mere pa tudi presojo
razvojne stopnje v procesu transformacije. Prevlada naselij z viso-
kim odstotkom agrarnega prebivalstva pomeni oc¢itno ne le zelo zacetno
fazo transformacije, marveé tudi, da je le-ta zajela le majhen del okolisa.
Frekvenéni distribuciji za okoliSa Trzi¢ in Dole pri Litiji, se zdi, lepo ilu-
strirata dve ekstremni situaciji: skoraj popolno prevlado naselij v kate-
gorijah z nizkim deleZem agrarnega in visokim deleZem neagrarnega
prebivalstva v prvem primeru in veliko prevlado naselij v kategorijah
z zelo visokim deleZem agrarnega in nizkim deleZem neagrarnega pre-
bivalstva v drugem primeru. Frekven¢na distribucija (za leto 1969) z
izrazito prevlado naselij v srednjih kategorijah pomeni mo¢no deagra-
rizacijo, a le zmerne urbanizacijske vplive in ilustrira pogosto se ponav-
ljajodo situacijo v SirSem ruralno-urbanem obrobju.

Izdelani so bili histogrami oziroma izrisane ustrezne krivulje, ki jih
nakazuje vsak histogram. Ker je Stevilo naselij v okolisih zelo neenako-
merno, se pokaZejo jasnejSi obrisi seveda samo pri okoliih, ki imajo
veéje Stevilo naselij, to je vsaj 10 do 15, kar jih veéina tudi ima. Zanes-
ljivejSo podobo distribucije naselij (in Stevila prebivalcev v njih) po
socioekonomskih tipih dobimo pri ve&jem Stevilu zastopanih naselij.
Kljub temu je splo$na, znadilna oblika krivulje vsaj nakazana tudi pri
manj3ih okolisih.

Primerjavo smo izvedli po skupinah okoliZev, ki po deleZu neagrar-
nega oziroma agrarnega prebivalstva spadajo v isto kategorijo oziroma
tip. Predpostavka je bila, da smemo pri istem tipu okoliSev pri¢akovati
tudi enako sploino obliko histogramov oziroma krivulj. Vizuelna pri-
merjava vseh histogramov oziroma krivulj je pokazala, da ta predpo-
stavka v glavnem drzi, ¢eprav ustrezni histogrami za $tevilo prebival-
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stva v posameznih socioekonomskih tipih — kategorijah naselij, kaZejo
manj pravilno podobo!

Pri okolisih z nad 95 %/ neagrarnega oziroma pod 5 %o agrarnega pre-
bivalstva poteka krivulja od zgornjega desnega roba proti spodnjemu
levemu. Cetudi so tega tipa le trije okolisi, so med njimi vendarle razlike.
Najbolj je pravilen potek pri m. o. (= matiéni okolis) Trzi& (glej prilogo).
Pri histogramu za m. o. Moste-PolJe pa je znaé&ilno koleno na zgornjem
levem robu. O&itno oznatuje naselja, ki lezijo v hribovju na jugovzhodu.
Ce namreé pogledamo histogram samo za naselja znotraj obmoc¢ja Mestne
skupséine (torej Se v okviru »mestac Ljubljane), to koleno izgine in hi-
stogram je domala enak onemu za m.o. Trzié. Histogram m.o. Sentvid
pri Ljubljani kaZe zelo pravilno padanje krivulje, toda z viskom naselij
v drugi kategoriji. To je paé posledica absolutne prevlade naselja Sent-
vid glede na 3tevilo prebivalcev, ki za celotno mnozico naselij skupaj
zniza odstotek agrarnega prebivalstva na manj kot 5 %o.

Analiza histogramov oziroma krivulj za naslednji tip okoliSev (z 90
do 95 % neagrarnega prebivalstva), ki jih je ved, pokaze Ze bolj zdiferen-
cirani vzorec distribucije. Splo$ni potek krivulje je sicer slejkoprej nag-
njen od desnega zgornjega k levemu spodnjemu robu, toda z znaéilnim
kolenom blizu levega roba. Zlasti znacilen je pri m. o. Medvode, ki sodi
v ta tip okoliSev. Nakazuje, da se je Sele manjsi del vseh naselij »pre-
maknilc proti tipu A in da je vrh histograma Se vedno v tipu C. V sredi
bolj razsirjeni del histograma je opazen pri m.o. Kamnik ali Skofja
Loka, ki oba zajemata tudi veéje Stevilo malih okoliskih hribovskih na-
selij. Toda poglavitna znadilnost teh histogramov: izrazito tezisée na levi
strani, je o€itno tudi v teh primerih.

Zelo veliko naselij v celotni regiji je leta 1969 spadalo v tip okolisev
z 80—90 °/o neagrarnega oziroma 10—20 %o agrarnega prebivalstva. Oblika
histogramov oziroma krivulj je bila manj pravilna in se ni ponavljala
tako pogosto, kot bi predpostavljali. V tem tipu so namreé zastopani
okolisi zelo razli¢ne velikosti in v razli¢nih topografskih razmerah, pred-
vsem pa okolisi, katerih srediS¢a so pogosto znatnejSi centri (ali tudi
smestac). Vsekakor je pri vseh poudarjena izrazita prevlada prebival-
stva v kategorijah A do D, torej na levi strani diagrama. Visek Stevila
prebivalstva je (e izvzamemo centre!) pretezno pri tipu B in C, toda
redkeje tudi ponekod v tipu D. Najbolj znaéilna oblika krivulje, kakor
se kaze iz histograma, je ¢érka V, katere levi del je v sredi obrnjen na-

.vzdol in s konico pomaknjen v levi del diagrama. Samo pri manjSem
Stevilu okoliSev je res tipi¢no izraZena. Pri homogenih fiziénih pogojih
(m. o. Sen¢ur in Smlednik) je oblika prej blize érki U, vendar pomaknjeni
na levo polovico diagrama. Kjer pa je obmod&je okolisa nehomogeno in
vklju®uje tudi hribovske zaselke, se ti v krivulji pojavijo kot loena
manjSa skupina na desni strani. Znaéilni tak primer je m.o. Stari trg-
Loz ali pa Preddvor. Obseg kolena na levi strani histograma oziroma
V oblika je odvisna, kot kaZejo primeri, oéitno od tega, kako moéno so
surbanizirana«< okolina naselja ob centru. To »koleno« se namreé pojavi,

98



Prispevek k identifikaciji ruralno-urbanega kontinuuma

¢e gre za okolis, kjer je srediS¢e znatnejsi center ali celo mesto (Logatec,
Ziri, thua, Vrhnika sodijo v ta tip okolifev). Skratka, analiza pokaze,
da na znaca] omrezja v okolisih tega tipa, ponazorjenega v histogramu,
vpliva ve¢ dejavnikov in je sam histogram bolj kompoz1ten del naselij
so lahko najbliZja >primestna« naselja, del bliznja, moéno deagrarizirana
naselja, preostali bolj odmaknjeni del pa prece] ali pretezno agrarni
zaselki. Taka distribucija seveda tudi ilustrira ve¢jo socioekonomsko he-
terogenost in diferenciacijo naselij znotraj okoliSev. Podobno je mogode
redi tudi za predhodni tip okoliSev.

Za okolise naslednjega tipa (s 65—80 % neagrarnega oziroma 20 do
35 9/o agrarnega prebivalsiva) je na splosno znacilna V oblika histogra-
ma oziroma krivulja z vrhom v tipu D ali E, redkeje C ali F, to je, z naj-
veljim $tevilom naselij v osrednjem delu razpona tipov. Naselja v obeh
skstremnih vobée niso zastopana ali le izjemno (pogosteje vsekakor naselja
tipov C in Hkot B in C; tip A je v histogramu izjemno zastopan le v m. o.
Grosulee') Taki histogrami so znaé&ilni za izrazito deagrarizirane okoli-
Se, toda ne za tiste, kjer so sredi§¢a mesta, ali za tiste, ki so v njihovi
bliZznji okolici. Znaé&ilna sta histograma za m. o. Cerklje na Gorenjskem
in Ig (glej prilogo). Razlike v obliki histograma za okoliSe tega tipa
so v glavnem v tem, koliko bolj ali manj je V oblika ozka ali zgoraj
razSirjena. Cim oZja je, tem bolj so seveda okoliSi homogeni glede na
socioekonomski tip naselij v njem. TakSen primer je m. 0. Vodice na Go-
renjskem (glej prilogo) s pretezno ravninskimi naselji, toda Ze bolj od-
daljenimi od Ljubljane, Kranja, Kamnika in Domzal. »Kolena«< v poteku
krivulje so izjemna.

Do neke mere podobni tistim, ki veljajo za predhodni tip okolisev, so
tudi histogrami pri naslednjem tipu s 50—65 %0 neagrarnega oziroma
35—50 % agrarnega prebivalstva. TeZis¢e je tod Ze bolj na desni strani
histograma in ne v sredini. Krivulja ima v glavnem obliko érke U, najveé
naselij pa spada na splosno v tipe E in F in tudi G. Izrazito V obliko
ima krivulja pri m. o. Moravée, kar kaze na precej bolj homogeno struk-
turo naselij v okolifu. Ti histogrami so znaéilni za Se precej agrarna,
¢etudi na sploSno na veé pretezno agrarna mikroregionalna obmoéja v
bolj soddaljenem« ruralno-urbanem obrobju, kjer v bliZini ni ve&jega
centra. Znadilen je tak histogram za m.o. Krka (v obé&ini Grosuplje) ali
Smartno pri Litiji (pravilna razporeditev v obliki érke U).

Pri naslednjih dveh tipih okoliSev, ki sta zastopana (ekstrem z veé
kot 85 % agrarnega prebivalstva ni zastopan v nobenem primerku), gre
7e za prevlado agrarnega prebivalstiva, torej za pretezno agrarno-ruralna
obmoéja. Ce upostevamo delez agrarnega prebivalstva v celotnem okoli-
$u, sodi v to skupino samo pet okoliSev; ¢e pa upostevamo le prebival-
stvo zunaj njihovih sredi¥¢ pa je bilo na obmo&ju Ljubljane Ze osem
taksnih mati¢nih okoliSev (pri okolisih Begunje, Cerknica in Horjul pa
je bil ustrezni odstotek leta 1969 natanéno 50 %). Pri teh osmih okolisih
se je ta odstotek gibal slejkoprej med 50,1 % in 56,6 %. Splosna oblika
histograma je bila vendarle podobnejSa oni za predhodno skupino oko-
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lisev. Krivulja ima Se vedno v glavnem obliko ¢érke U, toda z bolj po-
udarjeno »zajedo« med tipoma E in G in nekaj ve¢ naselij v ekstrem-
nem tipu H. Toda to se ne pozna v frekvenéni distribuciji prebivalstva
po tipih.

Pri redkih okolisih z absolutno prevlado agrarnega prebivalstva je
osnovna znacilnost izrazita nagnjenost krivulje od levega zgornjega roba
proti desnemu spodnjemu robu. Toéneje od sredine, kajti domala vsa na-
selja so na desni polovici histograma. »Vrhe« krivulje pa je pri tipu G,
ko napravi krivulja koleno in zavije zopet navzgor. To je zrcalna podoba
histograma, znacilnega za tip B (in delno A ter C). Cez 65 /o agrarnega
prebivalstva je le v enem okoliZu: Dole pri Litiji, kjer znasa pa odstotek
tudi le 71,3 %, &e upostevamo naselje Dole, in 77,59, e ga ne upo-
Stevamo (glej prilogo). Pri tem okolisu ima histogram Ze izrazito trikotno

“obliko, krivulja je nepretrgano padajoca ¢rta, in koleno znaéilno za tip G
vobée izgine. To je bila v celotnem ruralno-urbanem obrobju — leta 1969
— ekstremna situacija.

Proces preobrazbe. Analiza je tedaj pokazala, da predpo-
stavka o povezanosti med interno strukturo naselij v okoli§ih — izraZeno
v frekvenéni distribuciji naselij po posameznih kategorijah — in splos-
nim socioekonomskim znacajem celotnega okoliSa — izrazZeni tudi z dele-
7em neagrarnega (oziroma agrarnega) prebivalstva — drzi in da mo-
remo glede na to predpostaviti tudi, da je dolo¢ena distribucija izraz
neke faze v procesu socioekonomske preobrazbe omreZja naselij na ob-
mod&jih zunaj sklenjeno zazidanih mest.

Da bi verificirali to predpostavko, smo izvedli analizo distribucij
za ve¢ obdobij nazaj: razen za leto 1969 tudi za 1. 1961 in 1953 (za leto
1948 ni bilo na voljo publiciranih podatkov o agrarnem prebivalstvu
po naseljih), vendar zaradi omejenih moZnosti samo za nekatera naselja.

Ta analiza, ki bi jo sicer kazalo v posebni 3tudiji izvesti v celoti
za vse okoliSe, je pokazala, da moremo dejansko ugotoviti pri istem oko-
lifu zaporedno prehajanje v zna&ilne oblike histograma oziroma ustrezne
krivulje, kakor smo jih mogli ugotoviti za okoliSe v razli¢nih fazah socio-
ekonomske preobrazbe. Govoriti moremo tedaj o nekem linearnem pro-
cesu, ki poteka po neki zakonitosti. Ugotoviti pa smo mogli, ob tej Se
vedno preliminarni analizi, kaj modificira proces oziroma kako se to
odraza na zaporednih histogramih oziroma krivuljah. Ne da bi se tu
spuséali v podrobnejSo argumentacijo, je mogode reci le to, da povzro-
¢ajo modifikacijo predvsem razli¢ne velikostne kategorije naselij v ne-
kem okolisu, tip poselitve, lokalna dostopnost in posredno tudi reliefni
pogoji ter blizina veéjih urbanih centrov.

Trditev o linearnem znalaju procesa preobrazbe velja z omejitvijo.
Zdi se, da drzi le, ko je proces urbanizacije v regiji v celoti (v celotnem
ruralno-urbanem obrobju oziroma kontinuumu) Zivahen in v napredku.
Reagrarizacija sicer zelo redkih posamiénih naselij v agrarnem delu kon-
tinuuma opozarja, da lahko pride, najbrz le v taki bolj ekstremni in iz-
jemni situaciji, tudi do regresivnega procesa. Raziskava pa ni mogla iti
tako daleé, da bi bilo Ze mogoce reéi o tem kaj bolj dolo¢enega.
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Faze razvoja moremo okvirno enaditi s situacijami, kakor so bile
prikazane zgoraj za posamezne zaporedne tipe okoliSev. Histograma
za okoli§ Dole (glej prilogo) za leti 1953 ter 1969 pokaZeta premik v za-
Cetni fazi preobrazbe iz prvotno domala povsem agrarnega okolisa:
strma krivulja na desni strani je presla v dosti manj nagnjeno; visek
v frekvenéni distribuciji prebivalstva se je pomaknil iz tipa H v tip G.
Primer faze, kjer je proces deagrarizacije bolj napredoval in se je delez
agrarnega prebivalstva znizal na 60 %o, je okoli§ Blagovica. Zelo izrazita
pravilno padajofa krivulja na histogramu iz leta 1953 je presla do leta
1969 v >V« krivuljo, visek Stevila prebivalstva pa se je pomaknil v tip
G s tem, da pri tipu F Stevilka ni dosti manjSa. Se bolj progresivno fazo
v procesu nakazujeta histograma za okoli§ Polhovgradec, ko je, mimo
centra, delez agrarnega prebivalstva leta 1969 padel Ze rahlo pod 50 %b.
Krivulja na histogramu Ze kaze prehod iz oblike »U« v obliko » V¢, visek
pri prebivalstvu pa se je premaknil v tip F oziroma E. Se oéitnejse je ta
faza razvidna iz histograma za okoli§ Ig, kjer je deleZ agrarnega prebi-
valstva padel Ze na 38 %o brez naselja Ig (glej prilogo). Krivulja ima zelo
poudarjeno obliko ¢érke »Ve, visek Stevila prebivalstva pa je Ze v tipu E.
Toda po Stevilu naselij e vedno prevladujejo tista na levi polovici histo-
grama. V Se bolj progresivni fazi je leta 1969 okoli§ Senéur pri Kranju
(glej prilogo). Histogram za leto 1953 je v znaku »U« krivulje, toda viSek
glede Stevila prebivalstva je bil Ze v tipu D. Leta 1969, ko je delez agrar-
nega prebivalstva zunaj samega Senéurja padel na zgolj 22,1 %, se je
»U« oblika krivulje Se ohranila (terenska homogenost okolisa!), visek
prebivalstva se ni premaknil iz tipa D, toda domala polovica je bila
ze v tipu C in nekaj celo v tipu B! Na levi polovici histograma vobde
ni bilo nobenega naselja ve¢. Prehod v $e bolj urbanizirani tip okolisa .
nakazujeta histograma za m.o. Skofja Loka. Leta 1953 je bila oblika
krivulja $e tipi¢na »V« oblika, le da je bilo »koleno« na desni strani (pre-
tezno Se moé¢no agrarni hribovski zaselki) zelo izrazito. Ni se pa Se poja-
vilo »koleno« na levi strani kot leta 1969 (seveda se pojavi to »koleno«
le, &e upoStevamo vsa »naseljac, ki statisti¢no sestavljajo »mestoc Skofja
Loka).

Se bolj izrazito ilustrira tak razvoj histogram m. o. Medvode (glej pri-
logo), kjer je deagrarizacija v 16 letih strukturo bistveno spremenila.
Iz izrazite krivulje v obliki &rke »V« leta 1953 (z vrhom v tipu D) je
presla v podaljSku proti levem robu in z izrazitim vrhom v tipu A. To je
situacija, ko so domala Ze vsa naselja v okoli§¢éu zelo moéno deagrarizi-
rana in je velik del naselij skoraj povsem urbaniziran. To zakljuno fazo
Se bolj poudarjeno ilustrirata histograma za m.o. Trzi¢ (glej prilogo).
Krivulja tu kaZe Ze povsem enakomeren padec proti levemu spodnjemu
robu diagrama z veéino prebivalsiva kot tudi Stevila naselij v tipu A
(razen enega prav malega zaselka) in povsem prazno desno polovico
histograma. To pomeni, da se je deleZ agrarnega prebivalstva celo v
majhnih podgorskih zaselkih spustil pod eno tretjino (35 %). Se leta 1953
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pa je bila v obliki histograma oéitna krivulja v obliki érke »V« (vseka-
kor pa Ze s »kolenom« na levi strani) in je bila ve€ina prebivalstva v
naseljih tipa D.

Frekvenéna distribucija potemtakem ilustrira stopnjo socioekonom-
ske preobrazbe v posameznem okoliu. Podaja Stevilo naselij v posamez-
ni deagrarizacijski stopnji v smislu &lenitve, kakor je bila postavljena
v predhodnem poglavju. Oblika krivulje, ki jo daje frekven¢na distri-
bucija, pa pokaze Se nekaj drugega: obseg razpona med Stevilom naselij
v posameznih kategorijah. Ce bi bila vsa naselja deagrarizirana v enaki
meri, bi bila le v eni kategoriji; okoli§ v celoti bi bil povsem homogen
glede na strukturo. Taksna situacija je — kot moremo Ze teoretsko pred-
videti — lahko le izjemna, saj je celotni razpon kategorij (8) razmeroma
znaten. Tej situaciji se priblizamo, kot je pokazala naSa verifikacija,
predvsem v obeh ekstremnih primerih, na obeh polih ruralno-urbanega
kontinuuma.

Spremembe v frekvenéni distribuciji v istem okolisu, ki so bile izde-
lane za ve& predhodnih obdobij oziroma let, lahko pokaZejo dinamiko
razvoja in ilustrirajo, kako je potekal v pokrajini proces deagrarizacije.
S tak3no ¢asovno analizo dobimo vpogled v vsakokratne razmere in lahko
razberemo, v kateri fazi je transformacijski proces. Upraviteno smemo
domnevati, da je za vsako deagrarizacijsko stopnjo znaéilna prav dolo-
¢ena oblika frekvenéne distribucije oziroma krivulje in da se s spremi-
njanjem popreéne stopnje deagrarizacije spreminja tudi krivulja na nek
dolo¢en naéin. Zal so publicirani podatki v sklenjeni ¢asovni seriji le za
popise prebivalstva od leta 1953 dalje. Zato smo tak$no ¢asovno analizo
izvedli le za nekatere znaédilne tipe okoliSev, in sicer za stanje leta 1953,
1961 in 1971.

Shemati¢no bi mogli tedaj postaviti naslednji model zaporednih stanj
v preobrazbi omrezja naselij v nekem danem okolisu.

a) Se nedeagrarizirani okolis. Frekvenéna distribucija naselij v posa-
meznih kategorijah kaZe izrazito koncentracijo na skrajni levi strani
in to predvsem v kategoriji z nad 85 odstotki agrarnega prebivalstva.
Krivulja strmo pada na desno stran.

b) V okolisu se zatne deagrarizacija. Poveca se delez naselij v kate-
goriji s 65—85 % agrarnega prebivalstva in deloma Ze v kategoriji s 50
do 65 %. Krivulja, padajoca na desno stran, postane manj strma;

¢) Deagrarizacija je ze obéutna. Tezis¢e v frekvenéni distribucij se
premakne v kategoriji s 50—65 %o agrarnega prebivalstva. V zadnjih ka-
tegorijah ostane le $¢ majhen del naselij, paé pa se nekatera naselja po-
maknejo v kategorijo z manj kot 50 %o agrarnega prebivalstva.

d) Deagrarizacija ze prevlada. V tej situaciji je Ze velina prebival-
stva v naseljih, ki imajo manj kot polovico agrarnega prebivalstva,

e) Mo¢na deagrarizacija. Formirajo se izrazita »spalna naseljac¢, kjer
le e manjsi del prebivalstva, vsekakor manj kot tretjina, Zivi samo od
kmetijstva.
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Podrobna analiza frekvenénih distribucij za okoliSe, ki je bila oprav-
ljena pri nekaterih mati¢nih okolisih za ve¢ obdobij, je pokazala, da
preobrazbeni proces ni bil v vseh primerih povsem premoérten v smislu
predlozenega modela. Prelomi na krivuljah in neenakomerne distribucije
ponekod pri¢ajo, da poteka proces v dolocenih okolis¢inah v posamez-
nih fazah precej razli¢no. Glavni razlog so neenakomerni pogoji za pre-
obrazbo naselij v posameznih delih znotraj okolisa, razlike v topografski
legi ter razlike med dolinskimi in niZinskimi naselji na eni strani ter
hribovskimi na drugi strani. Ta okolii¢ina je prisotna v veéini obravna-
vanih okoliSev in opozarja, da zadene uporaba vsakega modela ob dolo-
dene ovire, ki so rezultat dejanskih razmer in vpliva razliénih drugih
dejavnikov.

Priloga

Histogrami, ki so tu priloZeni, ilustrirajo nekatere najbolj znaéilne
vzorce frekvenénih distribucij o Stevilu naselij v posameznih kategori-
jah (A do G). Krivulje naj bi ponazarjala érta, ki bi vezala zadnjo Ste-
vilko v vsaki vertikalni koloni. Kategorije so te-le:

DeleZ agrarnega Delez neagrarnega

prebivalstva prebivalstva
% Yo
A do 5 nad 95
B med 5 in 10 med 90 in 95
C med 10 in 20 med 80 in 90
D med 20 in 35 med 65 in 80
E med 35 in 50 med 50 in 65
F med 50 in 65 med 35 in 50
G med 65 in 85 med 15 in 35
H nad 85 do 15

Za vsak okoli$ in za vsako leto je navedeno tudi:

— Stevilo vseh naselij v okolisu,

— Stevilo prebivalcev v okolisu,

— delez agrarnega prebivalstva.

Stevilke pod histogramom so odstotki prebivalstva v posamezni
kategoriji (koloni), in sicer: pod I — vsa naselja v okoli%u, torej tudi
osrednje naselje, po katerem je okoli5 imenovan in ki pomeni vecje
ali manjSe lokalno sredi$ée zaposlitve za prebivalstvo v okolisu; in
pod IT — osrednje naselje v vsoti ni upostevano.

Spri¢o pomanjkanja prostora je bilo mogode predstaviti le nekatere
izdelane histograme in $e le-te v obliki, ki jo dopusda tiskarsko stav-
Ijenje.
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Mati¢ni okolis Trzié

Leta 1969: 34 naselij, 11.800 prebivalcev, deleZ agrarnega prebivalstva

2,8 %o,

A B [ % D E F G H
1.393 218 9 40 10
46 57 17 161
181 224 106 42
490 75 10 22
554 319 200 23
229 140 9 —
828 237 42 288
344 51 39
319 .
Aen 1o 522
142
284
9.461
L 802% 128% 44% 20% 0.1 %
I 6723% 212% 73% 40%

Leta 1953: 34 naselij, 9957 prebivalcev, deleZ agrarnega prebivalstva

5,6 %o.
i B C D E F G H
5 924 552 178 35 55 53 139
38 127 305 124 68 20 172
206 221 60 437 7 5 17
39 80 i
195 1272 iz 154 203 120 36
4117 s 92 7]
4957 36
: : 48
730
I 498% 128% 92% 148% 73% 12% 34% 14%
I 144% 218% 1572% 253% 125% 21% 59% 24%
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Matiéni okolis Dole pri Litiji

Leta 1969: 24 naselij, 1098 prebivalcev, deleZz agrarnega prebivalstva
71,3 %.

A B G ! K E F G H

106 22 40 86 58

17 58 35 42

52 23 4 23

35 31 62 57

e 90 18

129 162 - i

20 27

394 I

307

A 9,7 % 117% 147% 359% 28,0%
1I. 42% 130% 163% 307% 109%

Leta 1953: 24 naselij, 1343 prebivalcev.

A B C D E F G H

84 29 47

25 108 92

26 57 48

iy 20 30

g 38 95

30 44

50 48

i 08

56 38

67 67

o AR

715

I 100% 368% 531%
IL. 125% 4M7% 457%
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Matiéni okoli§ Medvode

Leta 1969: 24 naselij, 7448 prebivalcev.

A B C D E F G H
423 114 152 60 61 21 33
112 301 14(1 133 24
1.806 21 i
561 415 119 194 45
164 121 :
393 303
390
339 1.224
270
710
5.476
| 73,5 % 56% 164 % 0,8 % 2,6 % 0,6 % 0,4 %
II. 65,1 % 4% 21,7% 11 % 3.4 % 0,8 % 0,6 %
Leta 1953: 24 naselij, 4852 prebivalcev.
A B & D E F G H
687* 361 268 49 168 38 16
127 143 325 139 56 43 —’1—6
814 199 249 222 204 132
549 206 43 213
128
1.252 1.048 61
245
120
278
' 1.285
I 16,8 % 258% 21,6 % 265 % 4,6 % 44 % 0,3 %
IL. 165 %* 301% 252% 308 % 5,4 % 51 % 0.4 %
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Mati¢ni okolis Ig pri Ljubljani

Leta 1969: 22 naselij, 3653 prebivalcev, delez agrarnega prebivalstva
30,7 %/o.

A B C D E F G H
931 308 251 39 37
34 89 46
140 149 38
125 65 29
275 201 1%0
S8 152
207
882 8
45
91
266
192
1.564
L 8 26,1 % 247% 438 % 43 % 11 %
II. 335% 594 % 5.8 % 14 %

Leta 1953: 22 naselij, 2442 prebivalcev.

A U Y C e e AR SR LR | |

99 153 214 49
807 36 185 53
R
271
.97 134
6(1, 183
. 80 470
145
223
59
226
\
1.695
1I. ' 39% 10,7% 668% 185 %
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Mati¢ni okolis Vodice

Leta 1969: 13 naselij, 2800 prebivalcev, delez agrarnega prebivalstva
27,3 %/o.

A B C D E F G H
82 299 70
93 132
96 193
44
271 294
160
208
259
861
2.450
I 97% 87,5% 2.8 %
II. 140% 819 % 41 %

Mati¢ni okoli§ Senéur
Leta 1969: 11 naselij, 5365 prebivalcev, deleZ agrarnega prebivalstva
18,8 %/.

A B C D E F G H
572 256 260
128 291
339 287
540 528
1.728 436
2.991 1.802
I. 98% 523% 379%
1I. 140% 321% 539%

A CONTRIBUTION TO THE IDENTIFICATION OF THE RURAL-URBAN
CONTINUUM

Vladimir Kokole

(Summary)

The paper is an abstract from a larier study of the rural-urban fringe of
the agglomeration of Ljubljana viz. of the towns in the urban region centered
on that city.

The spread of the non-agricultural occupation of the population in the
former rural-agrarian areas by commutation to jobs in towns or cities is one of
the outstanding characteristics of the contemporary rural-urban relations. A
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high proportion of the non-agricultural population in settlements with none but
local service employment outside agriculture is a clear indicator of the urban
dependance. This single easily available indicator — the share of the non-
agricultural population in a settlement (or a group of settlements) was used
in this analysis. The population registration districts, which include mostly
a dozen or more settlements and which mainly correspond to the local service
areas of central villages or small towns as nodal points, were used in the ana-
lysis. Frequency distributions for the number of settlements within certain
categories, defined by the share of the nonagricultural population, were calcu-
lated and corresponding curves established on the histograms. Eight categories
were discerned, each of them or a group of them represent a certain type of
the settlement viz.area (district). This categories are: A — 95—100 per cent of
the non-agricultural population 90—94, 80—89, 65—79, 50—64, 35—49, 15—34 and
0—14 per cent. Thus a whole range of settlement types from very urbanised
to very rural, or rather, agricultural, is represented. '},‘Ee frequency distribution
curve indicates how far the urbanisation or the transformation process has pe-
netrated into the settlement network within a territorial unit (district in this
case). !
Histograms of the frequency distribution of the settlements in the regi-
stration districts that were analysed reveal two extreme situations as represent-
ed in those for the district of Trzi¢ (a small industrial town) and Dole (a rural
area in the upland fringe of the region). Distinctive curves could have been
established for districts with different shares of the non-agricultural popu-
lation. The position of the peaks and the general shape of the curve describe
the particular arrangement of the settlements in a district. Thus the peak in
the middle of the histogram and the distinctive “V” shape of the curve is repre-
sentative of a district where the large majority of the settlements is already
and rather evenly “deagrarised”, while an “U” shaped curve indicates that the
distribution is less even but stil concetrated in a few categories. It was assumed
that a particular pattern of distribution represents a stage in the socioeconomic
development of settlements in space. An analysis of the distributions for past
periods for selected districts was carried out (1953, 1961, 1969). It has been
established that a wave-like movement of the curve — from the right to the
left side in the histogram — is clearly ascertainable. This, in turn, indicates
a linear process in the socioeconomic development of the settlement network,
a process which seems to run through distinctive successive stages. The occur-
rence of similar shapes of the distibution curves for districts with similar socio-
economic characteristics, thus seéms to be explained. Modifications in the curves
that do occur, however, can be explained — on close inspection — by diffe-
rences in the physical geography viz.accessibility which affect the spatial spread
of the transformation process in particular areas. More research, based also on
a wider range of cases, is needed for a formulation of an appropriate model
of the transformation of the settlement network.
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