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Gmgfafija na razpotjih

GEOGRAPHY ON CROSS-ROADS
Svetozar Ile§ié

(Summary)

In the editorial to this volume of >Geografski vestnik« professor S. Ilesié
calls our attention to the numerous cross-roads at mwhich geography is fo be
found in the active aiitation of the scientific and technical revolution. The
question is to choose betroeen monism, dualism and pluralism in geography.
There are numerous other questions raised like problems of specialization, the
extent of anthropocentricity mwhich is requested chiefliy by the treating of the
geographical environment, the proportion betmeen explicatives and applicatives
purposes of geography, the choise betreen the idioiraphic and nomothetic as-
pect and the corresponding standpoints concerning the general (theoretical) and
the regional geography, the advancini of the regional aspect in geography and
the according of old and ner research methods. :

At this cross-roads the decisions should be taken above all in the follomwing
basic questions: :

15 Should the geography still remain chiefly »>Geoscience« or »>Earth Sci-
ence«s

2. Should it nevertheless give some priority to the Earth as the dmwelling-
place of man? ;

3. Besides the analitical way, should the geography decide to take the
more difficult may of the complex regional aspect?

4. Should the geography in the interdisciplinary cooperation give some
priority to the complex regional problems in mwhich the geography itself can
be the bearer of the problem and not just an assistant to the special sciences
resolving the special problems?

5. Should the geography build its concept out of itself or should it have it
formed by the application?

6. Should the geography conform the old and nem research methods and
techniques to its orwn concept or should the geography let the methods and
techniques-considering the methods to be purposes and not means! — form
the concept of the geographical science?

At the end the author joins H. Bobek at his question, mhether at this
cross-roads a total revolution is necessary in the development of geography, or
a productive continuation could be established? He inclines — like Bobek does
— tomards the optimistic standpoints and at this point refers also to V. A.
Anuéin and P. Haggett (fo the laftter in the book: >Geography: a Mo-
dern Synthesisc). According to these points of viero there is no such precipice
betrween the traditional and the ner concepts in geography that mwould request
a revolution at any rate, provided that we do not change the subject of geo-
graphy in its substance and that we look after nero mways within the basic pro-

lematic of geography.
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Svetozar Ilesid&

tod in »teoretske« geografije. Haggetta paé nihée ne bi mogel proglasiti
za prezivelega »klasikac. In vendar se ob pregledu njegove najnovejse
knjige, o kateri je geografijo proglasil za >moderno sintezo« (»Geo-
graphy: a Modern Synthesisc, Harper & Rom Publishers, Nero York
1972) ne moremo prepricati, da je med tradicionalnimi in novimi kon-
cepcijami geografije tak nepremostljio prepad, ki bi zahteval >prelom«
za pvsako ceno. Nasprotno, v knjigi je podan koncept tako kompleksne
in — de hodete — »enotne« geografije, kakrinega ni postavoil noben »kla-
sik« ali smonist«. Haggettoo koncept ne druzi v enoto brez izrazitih
pmesnih mejah samo fiziéne in druzbene geografije, temveé tudi obéo
(»teoretskoc) in regionalno. V proih dveh delih knjige zajema tradicio-
nalno temeljno tematiko geografije — sistem ekoloskega razmerja med
druzbo in okoljem, sestojeé iz t. im. »izziva okolja« (>the Environmental
Challengec) in »odgovora ¢lovekac (»the Human Responsec), o drugih
dveh delih pa »regionalno-medregionalne prostorske sisteme« (»Region-
Interregion Spatial Systems<), sestojece iz »regionalnega mozaikac« (>the
Regional Mosaicc) in iz »medregionalnih poudarkov« (>Interregional
Stressesc), to je medsebojnega razmerja med razlicnimi regionalnimi
strukturami, ki jih vsebuje »regionalni mozaikz«.

Kako so te integracijske ideje enega od najoriginalnejsih moderni-
zatorjeo geografije dale¢ od na videz »prelomnih« idej, ki vidijo moder-
nizacijo geografije v njeni nadaljnji dezintegraciji ter opuséanju fte-
meljne geografske problematike! Vzbujajo nam zares optimizem in
nam kar narekujejo, da jim sledimo.

-
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Geografija na razpotjih

nega vidika, kjer je tezisée na obravnavanju povezave vseh ele-
mentov v konkretnem prostorskem (regionalnem) kompleksu. Taka pot
pa je seveda precej tezja in bolj zapletena ter se ji le preradi izognemo.

4. Ali se v éasu, ki zahtera meddisciplinsko sodelova-
nje, odloéimo bolj zato, da smo pomozna ali trenutno tezko pogres-
ljiva nadomestna deloona sila specialnim disciplinam, ki jih skusamo
obogatiti s prostorskim in regionalnim vidikom (kot npr. s sodelovanjem
na meddisciplinsko zasnovanih posvetovanjih) ali pa dajemo prednost
posvetovanjem s kompleksno prostorsko-regionalno problematiko (bodisi
o konkretnih regijah ali o $irse, bolj splosno postavljenih temah, npr.
o zivljenjskem okolju, o kraskem okolju, o gorskih podrocjih itd.), kjer
smo sami nosilec problematike, specialne (za nas »pomozne«) discipline
pa so, narobe kot o proem primeru, nam o pomoc?

5. Ali naj si geografija sama iz sebe gradi svoj koncept in ob-
likuje svoje naloge ter jih na tehtnih teoretiénih osnovah prilagaja po -
trebam aplikacije ter s tem druzbenim potrebam ali pa naj eno-
stabno prepusti tem potrebam, da jo oblikujejo, preoblikujejo, pa po-
gosto tudi zmalic¢ijo od zunaj, ji s tem vsilijo nek nedomisljen koncept
ali — kar je $e huje — jo prisilijo k pomanjkanju kakrsnegakoli teore-
ticnega koncepta stroke, paé pa jo prepoje s pretiranimi dozami iz-
klju¢no prakticisticnega ali celo tehnokratskega vidika?

6. Ali naj geografija raziskovalne metode in tehnike,
stare in nooe, smotrno prilagaja svojemu lastnemu konceptu teoretskih
in aplikationih nalog ali pa prepusti tem mefodam in tehnikam, da kot
cilj in ne kot sredstvo oblikujejo sam koncept stroke?

Brez jasne orientacije in opredelifve v teh temeljnih dilemah geo-
grafija nedvomno plove v dokaj megleno in negotovo prihodnost. Zato
je razumljivo, da se pojavljajo v teoretskih razglabljanjih marsikje po
svetu vprasanja, kakrinega si je postavil o razmisljanjih ob priliki svo-
je emeriture eden najznacilnejsih predstavnikoo modernizacije geograf-
skega misljenja Se iz medvojne dobe, prof. Hans Bobek in to pod
naslovom >Razvoj geografije — kontinuiteta ali prelom« (»Die Ent-
wicklung der Geographie, Kontinuitit oder Umbruch? Mitt. Osterr. Geogr.
Ges., Wien, Bd. 114, H. I—II, 1972). Opozoril nas je, da smo, kakor ved-
no o izredno dinamicnih casih, tudi o znanosti in seveda prav tako o
geografiji, postavljeni pred vecéno izbiro med odloéitvijo za kontinuira-
no razvojno (evolucijsko) ali pa za skokoono, prelomno (revolucijsko)
pot. Ker ima vsaka od njih svoje svetle in sencne strani, odloéiteo ni
lahka. Toda 7e Bobek sam nam nakaze, da dileme ni treba postavljati
preostro, da je v geografiji kljub vsem prelomnim pojavom tudi mno-
go moznosti za organski, kontinuirani razooj.

Naj navedem poleg Bobeka samo Se nekatere geografe teoretike iz
novejsega casa, ki se tega zavedajo in kljub temu, da is¢ejo nova pota
in se navdusujejo za nove metode, ne spreminjajo samega bistva geo-
grafije, temveé iicejo te nove poti o okviru njene temeljne problematike.
Med njimi je razen V. A. Anuc¢ina, o ¢igar najnovejsi knjigi smo
porocali ze o lanskem >Geografskem vestniku¢, posebno znacilen P.
Haggett, znani modernizator geografije po poti kvantitationih me-
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Svetozar Iledié

bati skrajnostim z apriornim prisojanjem odloc¢ilne in edino zveli¢avne
prednosti tem ali drugim med njimi ter raje teziti k smotrni kombina-
ciji in medsebojnemu dopolnjevanju vseh. Vsaka med njimi naj ostane
le metoda, sredstvo in ne cilj ali predmet geografije.

Ta kratki pregled razpotij o danasnji geografiji nam je jasno pred-
oéil, da je ze osnoonih razpotij veliko, da pa so v psakem od njih Se
stranska, med seboj zelo prepletena. Med njimi se lovi geografija povsod
po svetu, z zelo razliénim uspehom in po zelo razliénih poteh. Verjetno
bo sicer tezko najti edino zveli¢avno skupno pot. Morda bi, ée bi bila
preveé¢ togo postavljena, celo omrtvila mikavnost notran]e raznolic¢nosti
geografske tematike. To pa Se ne pomeni, da smejo geografi, ko blodijo
po tem labirintu razliénih poti in razpotij, izgubiti izpred oci vodilno
lué in z njo vero v prihodnost svo,ye vede. Nasprotno, za usmerjanje na-
sega dela, pa tudi za polozaj nase vede v sistemu znanosti in v druzbi,
je nujno, da vendar nekaj bolj kot doslej utrdimo kljuc¢ne temelje na-
$ega koncepta o tem, kar zelimo Se nadalje oznacdevati kot »geografsko«.
Morali bi se odlociti vsaj glede tehle glavnih dilem:

1. Ali naj geografija ostane $e nadalje predvsem veda o Zemlji
(njeni povrsinski sferi) ali naj postane veda o éemerkoli drugem? Ce se
poslommo od >Zeml]e« (in »zemlje«) kot osnove nase vede, lzgubl tudi
njen tradicionalni nazio (»geografijac ali »zemlj jep is¢) Se spoj
zadnji smisel. Na sreco geografijo $e vedno radi uoricajo, bodisi po in-
Stitucijah ali po publikacijah, med vede o Zemlji (»Geosciences« ali
sEarth Sciences<). Znacilna je glede tega nova, leta 1970 zasnovana med-
narodna, »zahodne« in >vzhodne« avtorje zdruzujoc¢a revija »Geoforum«
(zalozba Pergamon — Viemweg) s svojim podnaslovom »Journal of Physi-
cal, Human and Regional Geosciences«. V njenem prvem zvezku je v
svojem élanku z naslobom »A possible Classification of the Sciences«
E. Winkler zacrtal temeljno shemo klasifikacije ved o Zemlji (»Geo-
sciences«, »Sciences de la terrec, »Erdmwissenschaftenc). Vanjo so vklju-
cene tudi geografija oziroma t. im. geografske vede (>geodisciplinec).
Prav tam je H. Uhlig v élanku »Organisationsplan und System der Geo-
graphie« razpredel tudi shemo organizacije in sistema geografije.

2. Ali pri tem vendar damo prednost obravnavanju Zemlje kot bi-
valiiéa ¢loveka (antropocentriéno-ekoloski vidik), kar lah-
ko utrdi stroki druzbeno aktualnost, hkrati pa premosti nepotrebni pre-
pad med >fiziéno« in >druzbeno« geografijo? Pri tem se velja vendar
zaustaviti ob pomisleku, ¢e na ta nacin, morda ne brez skode, ne izlo-
¢imo iz nasega obravnavanja obseznih (polarnih, visokogorskih itd.) pre-
delov Zemlje, kjer élovek skoraj Se ne biva, a se je geografija zanje do-
slej vendar mocéno zanimala. Tehtnost tega pomisleka slabi dejstvo,
da druzba vendar Ze doslej vrednoti z vidika svojih perspektionih po-
treb tudi take kraje, Se vec, posegla je s svojim vrednotenjem Se dalje,
v vesolje.

3. Ali naj v izbiri med analiticnim in sinteticnim pristopom k pro-
storskemu kompleksu damo veé¢ prednosti proemu ali drugemu? Ali naj
morda celo specialnim, ¢im eksaktnejsim analizam po posameznih ele-
mentih na ljubo Zrtoujemo vso Sirino kompleksnega regional-
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Geografija na razpotjih

grafija) in to z analizo faktorjev, ki so ga ustvarili, ali pa skusamo
take analize po poti aplikatione geografije nuditi praktikom kot
izhodisée za usmerjanje nadaljnjega razvoja in morda celo sami predvi-
devati nadaljnji razooj (prognostiéna geografija). Tudi tu ni tre-
ba preostro postavljati dilem, saj je mogoée s haskom povezati oboje.
Vsekakor pa je druga naloga nemogoéa, ¢e nismo opravili prve, kar po-
' meni, da je (eksplikationa) geografija temeljna znanost ne le za t. im.
aplikationega geografa, temveé tudi za regionalnega prostorskega pla-
nerja, urbanista, negovalca okolja itd. V prasanje je le, kako dale¢ naj
gre geograf pri drugi nalogi. Vsekakor nas raono veéja ali manjia anga-
zirnost geografije v aplikationi smeri opozarja, da se ob tem ne samo
priostruje ali blazi koéljivo vprasanje polozaja geografije v zakoreni-
njenem dualisticnem sistemu »prirodosloonih« in »druzbenih« ved, tem-
ve¢ se na novo odpira tudi vprasanje njenega razmerja do tretje sku-
pine ved, to je do izrazito aplikationih, predosem >tehniénih« ved.

Pred geografijo se, zlasti z uveljavljanjem novih kvantitationih me-
tod in sestavljanja modelovo, postavlja ¢edalje bolj tudi teoretska dilema,
ali naj nasa veda obrabnava predvsem konkretne prostorske individual-
nosti (idiografski voidik), ali pa naj jih na osnovi ugotovljenih,
ponavl]a]oczh se zakonitosti razoric¢a v tipe ali celo v teoretske modele
(nomotetiéni vidik), pri ¢emer je proucevanje individualnosti lah-
ko le analitsko sredstvo na poti k nomoteticnemu cilju (pot od induk-
tiopne s»regionalne« k »obéic ali t. im. »teoretskic geografiji), ali pa je
lahko proucevanje tipov in oblikovanje teoretskih modeloo samo okvir,
sredstvo za vpogled in orientacijo v pisanem mozaiku nestetih konkret-
nih individualnosti (pot od sobéec ali »teoretske« k sregionalnic geo-
grafiji). Ali naj torej da]emo prednost teoretski geografiji pred regio-
nalno ali narobe? Zdi se, da je na]bol] plodno kombinirati obe poti: in-
duktiono, iz regionalne v obco, in deduktiono, iz teoretske v regionalno.
Ze v sklasi¢nemc« sistemu geografije ostra, apriorna meja med »obéim« in
sregionalnim« ni bila najkoristnejsa. Tudi danes »teoretska« geografija,
ki bi se opirala samo na abstraktne modele, ne prenese preizkusnje ob
konkretnih primerih, vzetih iz dejansko obstojece stvarnosti, kar so po-
sebno preprié¢ljivo pokazali, tako drugod kot posebno se pri nas, v Slove-
niji, tezaoni poizkusi aplikacije Christallerjeve sheme centralnih kra-
jeo na konkretne, bolj zapletene primere.

Zato nas ravno obravnavanje konkretnih stvarnosti sili, da se ne od-
recemo regionalnemu aspektu. Le-fa pa naj ne bi bil nujen
le v t. im. s>regionalni geografiji« kot nekaki posebni panogi, temvec
tudi v »oblic geografiji, ki naj bi posamezne elemente prostorske stvar-
nosti zavestno obravnavala ne le zaradi njih samih, temveé¢ zaradi nji-
hove vzroéne in funkcijske povezanosti o prostorskem kompleksu bo-
disi geosfere kot celote ali e posebno njenih posameznih delov (>regijc,
»geosistemov<) in njihove kompleksne (>regionalne«) strukture.

Ta osnoona teoretska dilema o »obéemc in >regionalnem« v danas-
nji geografiji se veze tudi z vprasanji izbire razlicnih raziskoval-
nih metod, starih in novih (terenskih opazovanj in belezenj, kar-
tografskih, novih kvantitationih). Zdi se, da se kaze tudi pri tem izogi-
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- Svetozar Iledi¢

Proo, vsekakor eno najodlocilnejsih, je razpotje med potjo mo-
nizma (enotnega predmeta geografije) in dualizma (naéelno lo-
éenih fiziéne in druzbene geografije). Ce se odlo¢imo za drugo pot, na-
stane pprasanje, kaj je razen podedovanega imena obema geografijama
skupnega, pa tudi komu bomo prepustili obravnavanje mejnih podro-
¢ij, predosem medsebojnega razmerja med prirodo in druzbo. Ko izbi-
ramo med tema dvema potema, se nam z vso mikavnostjo odpira $e
tretja, pluralistiéna pot, ki jo pomeni t.im. sistem geo-
grafskih ved. Toda tudi na tej poti se neizprosno postavlja pred
nas vprasanje, kaj je tisto »geografsko«, ki te vede zares druzi v »si-
stemc: ali je to samo nek skupen »prostorskic vidik, s katerega vsaka
od teh ved obravnava svoj posebni predmet in je s tem blizu ustreznim
specialnim disciplinam, ali pa imajo vse te vede nek skupen predmet,
iz katerega si vsaka izbere za svoje obravnavanje samo doloden element?
S tem se veze tudi oprasanje specializacije v geografiji in meje,
do katere lahko ta specializacija gre, da ne bi izgubila povsem svoje
»geografskosti« in enostabno ponavljala dela specialnih disciplin. V pri-
merjavi z dualisticno smerjo ima pluralistiéni »sistem« to dobro stran,
da ne pusca a priori ob strani specialnih mejnih problemov, ki zahte-
pajo premostitep prepada med obravnavanjem prirode in druzbe, kakor
so to problemi preobrazbe in preurejanja okolja, problemi agrarnega
proizoodnega procesa in 'podobno. Pri takem pojmovanju gre torej bolj
kot za delitep dela po locenih geografskih >vedah« za. delitep po posa-
meznih kompleksnih geografskih problemih, pa tudi za specializacijo
manj po vedah kot po problemih.

Na razpotju smo nadalje glede mere antropocentrié¢nosti
geografije. Ce se odlo¢imo, da vse elemente geografske stvarnosti, vse-
kakor tudi sestavine prirodnega okolja kot deloono podroéje t. im. fi-
ziéne geografije orednotimo z vidika zivljenjskih moznosti in potreb
druzbe, smo s tem zaorli tudi teznje k pretiranemu dualizmu ali plura-
lizmu v geografiji. Glede tega so na razpotju predvsem t. im. fiziéni
geografi. Na antropocentriéno pot nas sili tudi obravnavanje geo-
grafskega okolja z njegovimi prirodnimi, antropogeno pre-
usmerjenimi prirodnimi in cisto tehnogenimi sestavinami, saj je geo-
grafsko okolje Ze po svojem bistou antropocentriéen pojem. Ker to oko-
lje druzba s svojimi posegi stalno preoblikuje, se moramo zopet odlo-
¢iti za pravo mero pozornosti, ki jo bomo posvecali po eni strani tistim
sestavinam okolja, ki so kot prirodna danost pa tudi kot uéinek prirod-
nih in druzbenih procesoo v preteklosti njegove podedovane se-
stavine, po drugi strani pa recentnim procesom, ki to oko-
lje preoblikujejo pred nasimi oémi. Vsekakor je tezko potegniti prepri-
¢evalno mejo med okoljem ter procesi, ki so ga oblikovali in preobliko-
vali v preteklosti in ga oblikujejo danes. Zdi se pa, da procesi sami,
bodisi nekdanji ali danasnji, ne morejo biti osrednji predmet geogra-
fovega zanimanja, paé pa njihovi uéinki o prostorskem kompleksu.

Naslednje vazno razpotje nas postavlja pred izbiro, ali naj geografi
prostorski kompleks, pa naj ga imenujemo kakorkoli Ze (>regijac, »geo-
sisteme) predvsem tolmacdimo in razlagamo (eksplikationa geo-
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910.1
GEOGRAFIJA NA RAZPOTJIH

Svetozar Ilesic*

Urednistvo »Geografskega vestnika« je pod novim vodstvom dalo
hvaleoredno pobudo, da bi odslej vsak letnik zadeli z uvodnimi raz-
misljanji enega od nasih geografoo v teoretskih in nacelnih miselnih
tokooih v geografiji po svetu in pri nas. Proi tak »uvodnik« je poverilo
podpisanemu, verjetno paé zato, ker je Ze doslej skusal opravljati o
nasi reoiji podobno nalogo. Pisec teh orstic pa trdno upa, da mu bo
sledilo mnogo drugih.

Da teinje za takimi razmisljanji in vzpodbudami niso le osamljene
zelje nekaternikoo med geografi, dokazuje njih narascajoée $tevilo o
spetfoonem geografskem tisku. So paé splosen izraz potreb danasnjega
dasa, c¢asa izredno razplamtele »znanstvenotehnicne revolucije« s silno
stopnjujo¢im se razvojnim tempom znanja in znanosti ter s tem o zve-
zane raziskovalne tehnike. Kakor v vsem danasnjem zivljenju, prihaja
tudi o miselnih osnovah znanosti na splosno, pa tudi posameznih znan-
stoenih disciplin, do Zivahnega, kar Zipénega vrenja, do iskanja novih
poti, do mrzli¢ne borbe za utrjevanje vloge vpsake posamezne znanstve-
ne pveje o sistemu znanosti in njenega uveljavljanja o druzbi in v praksi.
To mrzlicno iskanje novega seveda tudi geografiji ni prizaneslo. Se veé,
zajelo jo je posebno mocno, Ze zaradi njenega posebnega, ze od nekdaj
pprasljivega polozaja v sistemu znanosti, oprasljivega $e posebno za-
radi njene vloge »mostu« med prirodosloonimi in druzbenimi vedami,
pa hkrati zaradi prav tako mozne vloge »mostu« med »fundamental-
nimic in saplikationimi« disciplinami in konéno zaradi njene opraslji-
ve pmesne vloge med analiticnimi (»specialnimic) in sintetiénimi (»ge-
neralisticnimi«) vedami. Mnozec¢i se glasovi o tem v spetoonem geograf-
skem tisku ocitno potrjujejo, da je geografija danes zares na odlodil-
nem razpotju — pravzaprav na celi orsti razpotij, ki se jim ne more
izogniti. Katera so ta razpotja?

: * dr., akademik in redni univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, 61000,
Ljubljana, YU, Agkeréeva 12, glej izvletek na koncu zvezka.
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