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APLICIRANA GEOGRAFIJA IN PROBLEMI REGIONALNEGA
RAZVOJA V FRANCIJI NA PRIMERU BRETANJE

(Ob izidu knjig M. Phlipponneauja in M. Rocheforta)
Vladimir Kokole™

Aplikacija geografskega znanja, geografskih raziskav v praksi,
predvsem pri regionalnem razvoju in regionalnem planiranju, bodisi
-ekonomskem ali pa prostorskem, je odvisna od mnogih okoli$¢in. Tako
sam znalaj raziskav, kot metodoloski pristopi se pri tem moéno raz-
likujejo. Posebej ¢e gre za kompleksno obravnavo neke regije in ne
za kak3no izolirano prvino geografskega okolja. Raziskovanje in nje-
gova uporaba v planiranju dobi polnokrvnost, ko ugotovitve in skle-
pe pogledamo v ludi stvarnih druzbenih in socialnih ter posebej se
politi¢nih silnic in okvirov, v katerih se razvoj odvija in v katerih je
realisti¢tno mogode pri¢akovati reSevanje problemov, ki jih razisko-
vanje ugotavlja in osvetljuje. Tako tudi v Franciji, v drzavi, kjer se
je t. im. »indikativno planiranjec rodilo kmalu po pretekli svetovni
vojni.

Knjizica Michela Rocheforta,* sorbonnskega profesorja, je naj-
novejSe delo izpod peresa geografa, ki obravnava probleme regional-
nega, predvsem prostorskega planiranja v Franciji. V nekem smislu
je, za nefrancoskega bralca Se posebej, tudi dober uvod v prikaz po-
drobnejsih problemov regionalnega razvoja, ki jih drugi geograf,
Michel Phlipponneau, profesor v bretonskem Rennesu, v svoji obSirni
najnovejsi knjigi** obravnava z zornega kota ene od francoskih po-
krajin, z vidika Bretanje. Oba avtorja sta domala Z7e dve desetletji
ali ve¢ aktivno vkljudena v aplikacijo geografije v planiranju, éetudi
na razli¢en naéin.

Rochefortova knjiZica je sploSen prikaz problematike prostor-
skega planiranja v Franciji v povojnem obdobju, zlasti pa $¢ v naj-
novejsi dobi. Ne obravnava le stvarne vsebinske probleme, marveé
_tudi proces planiranja kot tak, njegove nosilce in organizacijo ter in-
stitucionalne okvire zanj. Dalje so v tem tekstu zgoS&eno povzete
bistvene poteze te strukture. llustrira namre¢ med drugim tudi izra-
zito centralisti®ni pristop; pristop, ki ga drugi od omenjenih avtorjev,
na podlagi izkuSenj iz Bretanje, tako kritiéno odklanja.

* M. Rochefort (in C. Bidault ter M. Petit): Aménager le territoire. Paris,
Ed. Seuil, 1970. Strani 144.

** M. Phlipponneau: Debout Bretagne! St. Brieuc, Presses Universitaires
de Bretagne, 1971. Strani 530.

* dr., samostojni raziskovalec, Urbanisti®ni inStitut SRS, 61000, Ljubljana, YU, Jamova 18.
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Rochefortova knjiZzica je predvsem informativna. Seznanja bralca
— mnajbrZe tudi marsikaterega Francoza, saj je napisana predvsem
zanje — o perelih problemih prostorskega razvoja sodobne Francije
in ga s tem osveS¢a: o stanju in razvoju agrarne izrabe zemljiséa in
kmetijske proizvodnje ter ruralnih podrodij, o preobrazbi, ki je v
teku, o omreZju mest, predvsem o urbani hipertrofiji Pariza. Porota
o starej§ih poskusih industrijske dekoncentracije ter o novejSih na
podro&ju storitvenih dejavnosti oziroma o teZnjah za njihov relativno
velji razyvoj v tako imenovanih metropolah ravnoteZja, ki naj bi omi-
lile sedanjo superkoncentracijo v Parizu, ter o ustreznejsi politi¢no-
teritorialni ureditvi oziroma ¢lenitvi francoskega prostora, zlasti na
spodnji ravni temeljnih enot, obé&in, ki jih je mnogo preveé in so
mnogo premajhne, pa $e o nekaterih drugih vpraSanjih, zlasti v zvezi
s promeinim omreZjem. '

Problemi se odpirajo na vseh ravneh: na lokalni, regionalni, na-
cionalni in — v zadnjem desetletju — vse bolj na supernacionalni
ravni deZel evropskega skupnega trzis¢a.

Probleme regionalnega razvoja, zlasti pa probleme planiranja v
Franciji ni mogote obravnavati, ne da bi poznali organizacijo tega
dela, na vseh ravneh, tako v ekonomskem, kot v prostorskem plani-
' ranju (to je aménagement du territoire). Zelo dober pregled nam po-
daja M. Rochefort. Tradicionalno prostorsko planiranje — z izrazito
arhitekturno usmerjenostjo — je obstajalo Ze pred vojno, toda skoraj
izkljuéno le na lokalni ravni in v institucionalnih okvirih obé&in. Eko-
nomsko planiranje se je razvilo po vojni in se je utrdilo pod IV. re-
publiko. V zafetku je bilo strogo globalno ekonomsko planiranje, v
zadnjih desetih letih pa se je vsebinsko »regionaliziraloc, ¢eprav je
$e vedno organizacijsko zasnovano izrazito centralisti¢no. V pogojih
kapitalistiénega sistema je seveda izrazito indikativno (vsaj ko gre
za temeljne gospodarske dejavnosti); na podroéju druzbenih sluzb,
ki se financirajo iz budZeta, pa je stvar drugaéna, saj gre za direktno
alokacijo sredstev iz budZeta. Ekonomsko planiranje se izvaja preko
petletnih planov (plans de modernisation et d’équipment), ki so za-
snovani po sektorskem naéelu. Te plane naj bi dopolnjevali programi
za regionalni razvoj (programmes d’action régionale), katerih vloga
pa Se do danes ni dobro razéiS¢ena, niti ni jasno, kdo naj bo po-
budnik zanje. Neformalne (0z. upravno neinstitucionalizirane) orga-
nizacije, zdruzenja ipd. so obi¢ajno bile pobudnik taksnih akecij. Te-
ritorialni okvir je bil spoetka sporen, éeprav je bilo oéitno, da so
obstojefe politiéno-teritorialne enote — départementi — preozek
okvir. Zato so leta 1960 opredelili 21 takih obmoé&ij za »action ré-
gional¢; to so sedanje »planske regije<. Na &elu teh je vedno prefekt
najpomembnejSega départementa v regiji. Plan pripravi ustrezna ko-
misija (C.N.A.T. — Commission nationale a ’aménagement du ter-
ritoire) pri drZavni planski komisiji (Commissariat du plan). Sestav-
ljajo jo predstavniki upravnih organov interesnih skupin in strokov-
njaki. Sodelujejo pa tudi regionalne komisije (C.O.D.E.R.), ki pa se
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sestajajo pod vodstvom prefekta regije le dvakrat letno. Komiteji za
razvoj po regijah so izkljuéno konzultativne, neupravne organizacije.
Organ, ki je vezan na upravne strukture in je zadolZen za prostorsko
planiranje na nacionalni ravni, je D.A.T. A .R. (Délegation a I’Amé-
nagement du Territoire et a ’Action Régionale), ki ima tudi svoj Stu-
dijski sektor.

Urbanistiéni plani se izdelujejo v nacelu za obéine, toda pri veé-
jih aglomeracijah, kjer je zazidava presegla ponavadi ozko opredeljen
teritorij obéin, se vse pogosteje formira medobéinska skupnost (groupe-
ment d’'urbanisme). Za obéine ali za take SirSe enote se izdelujejo ur-
banistiéni na&rti, t. im. »plan directeur« (ki so nekaj podobnega kot
na$i generalni urbanisti¢ni plani) in detajlni plani za manjSe mestno
obmoéje. Te plane, ki jih pripravijo urbanisti, mora odobriti mestna
uprava (Conseil municipal). Ti plani so tradicionalni plani izkoris¢a-
nja mestnega zemljis¢a glede na predvideni razvoj mesta in dejavno-
sti v mestu (toneje mestnih obé&in ali — kot reéeno — skupin obé&in).

Vloga drzave v nacrtovanju na splosno temelji na realni ekonom-
ski moéi: preko nacionaliziranega prometa in surovinske baze lahko
vpliva na cene in investicije in jih usmerja; preko denarnih ustanov,
ki jih mnoge kontrolira neposredno (nacionalizirane banke in zavaro-
valnice), usmerja z obrestnimi merami in drugimi ukrepi pretok ka-
pitala in zlasti kredite. Pomembni so nekateri drzavni skladi, kot
sklad za gospodarski in socialni razvoj (F.D.E.S.) in zlasti poseben
sklad za intervencijo v prostorskem planiranju (F.I. A.T.), ki finan-
cira izgradnjo raznih infra- in superstrukturnih objektov. Dalje lahko
drzava intervenira s premijami ali neposrednimi subvencijami in, ne
na zadnjem mestu, seveda, z davéno politiko. Med premijami so naj-
pomembnejse tiste za razvoj industrije (primes du dévelopment in-
dustrial). Iz drzavnih sredstev se dalje financira velik del stanovanjske
izgradnje (okoli 409%). Paé pa drzava neposredno kontrolira le manjsi
del industrije (npr. podjetje Renault).

DrZzavni organi razpolagajo seveda tudi Se s klasi¢nimi prohibi-
tivnimi sredstvi usmerjanja. Na podroéju prostorskega planiranja so
to izdaja gradbenih in lokacijskih dovoljenj. V veéini primerov je
7upan ali obé&ina tista, ki jih izdaja.

Poseben problem so naértovanja velikih mest, ki so bila izbrana
kot »metropoles d’équilibrec. Nalogo naértovati njihov razvoj je pre-
vzela za vsako metropolo posebna organizacija O.R.E.A.M., ki je
bila ustanovljena — npr. za Nantes — leta 1966 in zadolZena, da pri-
pravi »Schéma d’Aménagement de I’Aire Metropolitaine<;* to je neke
vrste okvirni razvojni plan za to obmoé&je oz. povzetek spoznanj in
predlogov na sploh. Ta povzetek je bil publiciran v posebni »beli knji-

* Glej: Résumé du livre blanc. (Ciklostil); zlasti pa: Rapport géneral de
presentation — Schéma (79 strani), sept. 1970; in Annexes Démographie —
em;i,loi: 61 strani, april 1971; Agriculture: 97 strani, junij 1971. Objavljena pa
jel ila tudi publikacija: Introduction a la connaisance de I’éspace régional,
julij 1970.
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gi« in je izraz sinteze dela vseh grup, ki so sestavljale O.R.E. A. M.*
Namen tega »schémac je bil, v konéni instanci, plan razvoja do leta
1985 in 2000 ob upostevanju bistvenih ciljev glede populacijskega, go-
spodarskega in urbanisti¢nega razvoja. Predvideti je tudi morala me-
tode, ki naj bi omogotile dosego zastavljenih ciljev. Iz te »schémac
potem izvajajo t. im. »plans d’équipement de villes, to je konkretnejSe
nalrte za izgradnjo mestnih aglomeracij. Regionalna analiza je pri
Nantesu zajela — v razli¢ni stopnji podrobnosti — kar 16 départemen-
tov, ki obsegajo ves »ouest atlantique« Francije, od spodnje Seine do
spodnje Garonne. Konéno (tiskano) poro¢ilo — Schéma — je bilo se-
stavljeno, ko so osnutek prediskutirali in dali pripombe vsi priza-
deti. Zanimiv je primer bretonske planske regije, ki nima metropoli-
tanskega centra, pa¢ pa so to vlogo dodelili Nantesu, in sicer na pred-
log Pariza. Metropolitansko obmodéje, kakor so ga opredelili v
O.R.E.A. M., ne zajema samo Nantesa, ampak celotno obmoéje ob
ustju Loire, tudi Saint-Nazaire, ki je dejansko nastal in se razvil v
zadnjih 100 letih kot »avant-portc (pred-pristanisée) Nantesa (ima Ze
60.000 prebivalcev). Dejansko govorijo o aglomeraciji Nantes—St. Na-
zaire, ¢eprav je slednji po cesti oddaljen kar 60 km.

O.R.E.A.M. za obmoé¢je Nantesa je bila ustanovljena kot »ad
hoce planerska organizacija. Njeno delo pa se je odvijalo v okviru
treh delovnih skupin pod skupnim vodstvom prefekta planerske re-
gije.

Docela drugacnega znacaja je Phlipponneaujeva knjiga »Debout
Bretagne!« Razdeljena je na tri velike dele. Uvod (str. 1—33) obrav-
nava Bretanjo v letu 1958; demografsko situacijo, ekonomsko struk-
turo, dohodek in Zivljenjsko raven in, za zakljuéek, prebujanje regio-
nalne zavesti. Drugi del (»Regionalna akcija<, str. 34—162) prikazuje
razvojne probleme Bretanje v kontekstu politi¢nih silnic. Tretji del
(»Ljudje in gospodarstvos, str. 163—513) podrobneje obravnava aktual-
ne probleme na specifiénih podro&jih druZbeno-gospodarskega Ziv-
ljenja: prebivalstvo, njegovo zivljenjsko raven, splo$ni razvoj in raz-
voj gospodarskih dejavnosti in — v posebnih poglavjih — posamezne
panoge: kmetijstvo, rxbolov, industrijo, terciarne dejavnosti, turizem,
promet, druzbene sluzbe in infrastrukturo voble. Konéa pa se z raz-
mi$ljanjem o Bretanji in njeni bodoé&nosti, zlasti nekoliko bliZji, de
leta 1985.

Knjiga je neusmiljeno kriti¢na analiza odstopanj in izmislje
suradnec pohtlke na vseh podrocph od ciljev in okvirov, ki .
predvideval prvi »bretonski plan« iz leta 1953, predvsem v goli
nem obdobju. Izhodis$¢no leto za mnoge pnmerjave je 1938, prvo
degauhstlcnega obdobja. Knjiga je tedaj ve¢ kot analiza p
ne poti, je ovrednotenje programsklh izhodié bretonskege
vidika zastavljenih ciljev. Postopek je povsem v skladu S 50
pogledi na proces planiranja. B

* Te skupine, ki so delale pod vodstvom prefekta reg
tehni¢nih strokovnjakov, skupina politikov in (stalnw) S1 ska skupina, ki
je nosila glavno tezo. drenonés sodine didy
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Prvi obseZni del knjige je zgodba o ve¢ kot 20-letni borbi Bre-
toncev za napredek njihove oZje domovine, pri¢anje o upanjih in
razoCaranjih, o uspehih in porazih, pregled politi¢nih in druzbenih
struktur deZele, pripoved o rojstvu in rasti regionalizma v Franciji in
predvsem zgodba o C.E.L.I B. (Comité d’Etudes et de Liaison des
Interéts Bretons), prvi spontani organizaciji za regionalni razvoj v
tej dezeli. Prof. Phlipponneau je bil eden njenih ustanoviteljev in
ostal — kot vemo, tisti, ki ga poznamo malo poblizje — eden njenih
najbolj zvestih, delavnih in aktivnih &lanov, tudi v najteZjih oko-
lis¢inah.

Ko beremo ta poglavja — pet let upanja; borba za Bretanjo; iz-
daja veljakov; nemo& razprienih sil; slabosti klasiéne politi¢éne akcije;
od regionalizma do bretonskega nacionalizma — se nam odpira po-
liti¢na panorama sodobne Bretanje. Druga za drugo se vrstijo plastic¢-
no naslikane podobe iz polpretekle, a Se Zive zgodovine regionalne
akcije. Zacela se je po Soku poraza in okupacije, v osvobojeni, a za-
ostali Bretanji, ko so bila mnoga mesta v ruSevinah, toda v dobi,
ko so se prebudile ustvarjalne sile; v obdobju izziva prezivelim struk-
turam tretje republike, v &asu, ko je etrta republika vendarle krenila
na pot socialnih in gospodarskih presnov in zadela s svojimi pet-
letkami. Bretonsko gibanje so podZgale prav priprave na »prvi planc
(petletnega razvoja) Francije vobce.

Kljub 134 stranem je ta del teksta Se vedno zgoSéen prikaz drui-
benopoliti¢énih silnic, formalnih in neformalnih, objektivnih in sub-
jektivnih, ki so krojile usode Bretanje po vojni in verjetno tudi
Francije nasploh. V prikazu, kot je ta, in za bralce, ki ne poznajo
podrobnega dogajanja v Franciji, ne bi bilo smotrno to eksplicirati,
ker se na kratko ne da. Poudariti pa je treba v zvezi z »aplikativno-
stjoc« Phlipponneaujeve $tudije, da je prav ta del tisti prikaz in ana-
liza politiénih okvirov, v katerih se more odvijati planski proces. Je
analiza institucionalnih »omejevalnih faktorjeve in »potencialnih moz-
nostic< v politiéni sferi, ki jih pri mnogih drugih aplikativnih geograf-
skih Studijah, ki se sicer posluZzujejo zelo rafiniranih kvantitativnih
metod analize, pogreSamo in zato ostanejo znanstveno sicer kvalitetni
zakljuéki v druzbenem vakuumu.

Drugi del knjige, o prebivalstvu in gospodarstvu Bretanje, je
najblizje klasiénemu ekonomsko geografskemu prikazu, toda z dolo-
Cenimi razlikami. Izostal je npr. uvodni, splosni oris fizi¢no-geograf-
skih determinant ekonomskega razvoja. Avtor paé gradi na predhod-
nem znanju, ki je na voljo v ustrezni literaturi. Dalje je tudi domala
povsem obSel vpraSanje ekonomsko-geografske rajonizacije Breta-
nje, ki se ga nikjer ne dotika neposredno. Vsi primerjalni podatki so
zbrani in podani po uradnih politi¢no-teritorialnih enotah. Pristop bi
tedaj v planerskem jeziku lahko oznaéili kot »sektorskic, ne glede na
to, da so povezave in odvisnosti medsektorskega razvoja (npr. indu-
strija — ribolov) tudi osvetljene. Morda je glavni vzrok takega pri-
stopa v tem, da je ob analizi razvoja v posameznih dejavnostih, mo-
gode najbolj neposredno analizirati razkorake med deklariranimi cilji
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v uradnih petletkah in stvarnim razvojem. TakSen postopek je za
planerske in politiéne namene bolj neposredno relevanten.

Ta del knjige se zadne z obravnavo problema, ki je za vse de-
zele, ki so razmeroma gosto naseljene, kljuéno. To je z vprasanjem,
ki bi ga mogli v aktivistiéni obliki zastaviti: kako uskladiti razvoj
prebivalstva in izkori$¢anje virov, ki jih deZela nudi ali lahko nudi
za njegov obstoj? To je hkrati vprasanje, ki se zastavlja ob rasto¢ih
pricakovanjih, potrebah ali zahtevah na eni strani in omejenih virih
in moZnostih na drugi strani. Gre za problem, ki ni niti nov, niti samo
bretonski, a se v Bretanji odpira na poseben naéin in v posebnih na-
ravnih, ekonomskih, socialnih in politiénih okolis¢inah, ki jih obrav-
nava Phlipponneau v obratnem vrstnem redu, kot so bile navedene.
Ne slucajno! Bretanja je pa& doakala povojno obdobje kot ena go-
spodarsko najslabSe razvitih francoskih pokrajin.

Prebivalstvo Bretanje (tu so misljeni Stirje departementi ali plan-
ska regija, ne pa histori¢na provinca!) je do 1. svetovne vojne nara-
§calo skoraj enako kot prebivalstvo celotne Francije. Pozneje se je
zalelo zmanjSevati in leta 1946 je imela Bretanja komaj kaj vec
prebivalstva kot pred 100 leti — 2,3 milijone. Tudi povojni porast
prebivalstva je bil dosti manj$i v primerjavi s Francijo kot celoto.
Sele leta 1970 se je Stevilo pribliZalo poltretjemu milijonu. V 25 letih
se je prebivalstvo povedalo komaj za dobrih 100.000 in Se to vedidel
v zadnjih desetih letih. Izseljevanje je kroni¢éni bretonski problem
in do prve svetovne vojne je le visoka rodnost refevala pokrajino pred
nazadovanjem. Zadnja leta se Bretanja ne razlikuje ve¢ od ostale
Francije; rodnost je okoli 18%o, umrljivost okoli 11 %, naravni pri-
rastek okoli 7%, kar je nekako v povpreéju za dezele Zahodne Evro-
pe. Tudi starostna piramida, ki je bila Se pred 1. svetovno vojno lepo
enakomerno stopnicasta, je — kot pri Franciji Ze prej — do danes
izgubila svojo Siroko bazo. Starostna struktura se je bistveno po-
slabsala.

Problematika urbanizacije je zajeta v poglavju z naslovom: Ren-
nes in bretonska pustinja, ki parafrazira znano Gravierovo knjigo o
Franciji. Ilustrira razvoj, kakrien je pretezno bil, zlasti po letu 1962,
toda razvoj, ki ga prvi »bretonski (neuradni) planc< razvoja ni pred-
videval: velik razvoj Rennesa oziroma to¢neje renneske aglomeracije
na Skodo razvoja drugih mest. S tem se je odlozilo formiranje omrezja
mest, ki bi naj zagotavljalo, zlasti z ustrezno zaposlitvijo in super-
strukturo razvoj vseh delov Bretanje. Spri¢o deagrarizacije in ruralne
depopulacije to seveda ne bi mogel biti enakomeren razvoj prav vseh
mest (in mestee, ki jih je v Bretanji veliko), ampak predvsem selek-
tivni razvoj. Tako bi se poleg Rennesa razvijala e dva »glavna polac:
Brest in Lorient, Stirje »sekundarnic centri (Quimper, Saint-Brieuc,
St. Malo in Vannes), pa tudi nekatera manjSa mesta, ki bi — kot
tretja raven v hierarhiji — predstavljala lokalne pole razvoja, ¢etudi
bi bilo njihovo Stevilo manjSe in omreZje redkejse kot v preteklosti,
ko je bilo agrarno zaledje dosti gosteje naseljeno. Predlog je tedaj
bil hierarhi¢na shema, toda racionalizirana glede Stevila ravni. Ce
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bi Sel razvoj po predvideni poti, je pri¢akovati, da se bo delez sedmih
najve¢jih urbanih centrov (tistih z nad 50.000 prebivalci) v bodoée
povedal od 28 na 459 celotnega prebivalstva Bretanje; to pa naj bi
doseglo leta 1985 blizu 2,800.000. Nadaljnjih 10 % prebivalstva bi pre-
bivalo v e drugih osmih srednje velikih mestih (z 20—50.000 prebi-
valci), toda 459, celotnega prebivalstva bi slej ko prej zivelo na po-
dezelju in v malih mestecih. Tak razvoj bi bil mogoé, ¢e bi zagotovili,
da bo v Bretanji vsaj 1,1 milijon delovis¢, od tega 90 % v neagrarnih
dejavnostih.

Problemu razvoja prebivalsiva posveca Phlipponneau v knjigi
zelo obSirno poglavje, sa je bila Se leta 1968 v kmetijstvu zaposlenih
tretjina aktivnega prebivalstva in t. im. dodana vrednost bruto pro-
izvodnje je predstavljala Se vedno dobro &etrtino regionalne proiz-
vodnje. Relativno je kmetijstvo tedaj, verjetno, pomembnejse kot v
Sloveniji. Toda — za francoske razmere, in Se bolj za poprecne za-
hodnoevropske razmere — je kmetijstvo v Bretanji relativno zaostalo.
Preobrazbi kmetijstva, naporom in uspehom pri razvoju ter izpolnje-
nim in neizpolnjenim naértom za razvoj in seveda problemom v zvezi
s tem je posveteno celo poglavje. Agrarno pokrajino, naravne
osnove za kmetijsko proizvodnjo, tipe kmetijstva in celé6 agrarno
strukturo obravnava avtor le posredno, saj so te stvari v drugih Stu-
dijah o Bretanji bile Ze temeljito proudene in jih je pal smatral za
znane. Za bralca, ki jih ni imel v rokah in ée Bretanje nikoli ni videl
in spoznal, je ta tekst zato ponekod le tezko razumljiv, posebej, ce
je njegov interes omejen na geografijo. Dolo¢en sploen prikaz sta-
nja je sicer podan Ze v prvem delu knjige, o Bretanji v letu 1958.
Program razvoja kmetijstva iz leta 1962 je zasledoval dva temeljna
cilja: dvigniti zivljenjsko raven agrarnega prebivalstiva in omejiti
izseljevanje mladih kmetovalcev.

Kako dose¢i prvi cilj, ne da bi se odpovedali drugemu, je bila
tedaj tezavna naloga pri podrobnejsi opredelitvi ukrepov. Z moc¢no
intenzifikacijo proizvodnje in specializacijo v visokovredne kulture,
bi bilo mogote dose¢i oba zastavljena cilja, toda odprto je ostajalo
vprasanje trziS¢a za taksno proizvodnjo. Realisti¢en program je iskal
neko srednjo pot: komercializacijo proizvodnje ob kontrolirani, zmer-
ni deagrarizaciji.

Ob tem ne bo odveé navesti probleme v zvezi z razvojem kme-
tijstva (in ruralnih obmo¢ij) v Franciji vob&e. Z geografskega zor-
nega kota naj bi se organizacija prostora izrazila v sklopu akcij, ki
so med seboj neloé¢ljivo povezane:

— ureditev samega ruralnega prostora, ki bi naj omogodila koné-
no uporabo sodobne tehnologije v (ustreznih) dobrih pogojih;

— ureditev opremljenosti (équipement), ki bi omogoéila dobro
funkcioniranje kmetijstva v takSnem novem prostoru (organizacija
kreditov, informacijskih centrov vseh vrst, ipd.);

— formiranje storitev raznih oblik (oziroma vrst), ki bi kmeto-
valcem omogocile boljse zivljenje in ki bi jim omogocile, da ne bi
veé imeli obéutka, da Zivijo nekje na robu;
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— organizacija zaposlitve za ve& tiso¢ aktivnih, ki vsako leto za-
pustijo kmetijski poklic.

Te probleme obravnava seveda tudi Phlipponneau, saj so za re-
lativno manj razvito Bretanjo Se zlasti pereéi. Posebej pa se ukvarja
-Se s problematiko v zvezi z ribolovom in vobée izkoris¢anjem morja.

Industrija (vkljuéno s proizvodno obrtjo!) v Bretanji je leta
1954 zaposlovala le 139.000 ljudi, leta 1946 Se 181.000 in 1896 celo
201.000 prebivalcev. Nazadovanje je bilo izraz propada v 18. stoletju
izredno moé&no razvite domale obrti (zlasti proizvodnje platna) in
druge manufakturne industrije, ki se je razvila v 19. stoletju in je
bila v znatni meri usmerjena na prekomorsko trzisée. Velika indu-
strija se je zaradi tega, ker ni bilo blizu premoga, razvijala le po-
dasi.

Industrijo oznaduje Phlipponneau kot kljué do bretonskega pro-
blema, industrializacijo pa zaradi multiplikativnih u&nkov motor go-
spodarskega razvoja Bretanje, kjer je deleZz agrarnega prebivalstva
Se vedno mocan, znatno visji kot v Franciji. Struktura industrijske
zaposlitve je precej razliéna.

Nagla in masovna industrializacija Bretanje se je zato postavljala
v ospredje naporov za gospodarski razvoj; v zacetku Sestdesetih let se
je industrializacija tudi res uspe$no odvijala. Od leta 1954 do 1967
se je industrijska zaposlitev povecala za 31.643 (skoraj 2/3 moski),
stevilo novih podjetij (z nad 10 zaposlenimi) pa se je povedalo za 267.
Podjetja z sedezem zunaj Bretanje (119) so sama odprla 2/3 novih
delovisé. Vse to so bile nove, moderne industrije: avtomobilska pro-
izvodnja, elektronika, gumarska, kovinska in strojna industrija in so-
dobna konfekcijska industrija. Ta razvoj pa se je zadnja leta ustavil.
Po programu iz leta 1953 bi morali letno odpreti 5000—6000 delovnih
mest, kar pa niso nikoli dosegli.

V poglavju o industriji so nakazane tudi razvojne moZnosti: spred-
vsem ogromne zaloge delovne sile¢, kakor je zapisano, pa tudi >3e
nezadostno izkoris¢ene surovine, ki gredo v izvoz nepredelane« in do-
kaj veliko regionalno trzis¢e. Phlipponneau omenja tudi razne re-
lativno manjSe prednosti, ki jih more Bretanja nuditi za naselitev
nove industrije (npr. prostorne povrsine za sodobne industrijske stav-
be in parkirne prostore, ki jih je v Parizu tezko najti). Ne obotavlja
pa se tudi omeniti dejavnikov, ki morejo uéinkovati drugade. Med
njimi so poudarjeni nekateri, ki izhajajo iz posebne organizacije go-
spodarstva v Franciji oziroma so del planske politike (npr. premije
za opremo (primes d’équipment). Osnutek s»loi-programmec« za Bre-
tanjo je predvidel vrsto takinih ukrepov, ki pa jih niso kaj prida
uporabili: informativna sluzba o mozZnostih za industrijske inplan-
tacije, itd.

V zvezi z industrijskim razvojem se odpirajo dolo¢eni problemi.
Nekateri teh problemov obstajajo seveda Ze na nacionalni ravni. Do-
sedanji razvoj industrije je pomenil moéno koncentracijo. Ali je se-
daj sindustrijska prazninac usoda vecéine dezele? Ta &isto ekonomski
problem koncentracije in specializacije, ki ga je sprozil napredek
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tehnologije od 19. stoletja dalje in ki se je Se zaostril v povojnem
obdobju, se odpira seveda tudi v Bretanji s Se posebno ostrino. Ze
prej je bila — v celoti vzeto — na slabSem kot osrednja in severna
Francija. Prepad pa se je Se poglobil in to domala na vseh podro&jih
oziroma v vseh pogledih.

Konéno se Phlipponneau vprasuje o izgledih za »industrializacijo
nerazvite regije v liberalnem gospodarskem sistemuc in ugotavlja,
da se pa¢ odvija po logiki sistema, kjer dominira veliki kapital, ki
tudi dolofene usmerjevalne ukrepe kanalizira v soglasju s koristmi
privatnih podjetij. In to e v okolii¢inah moéne unitaristiéne in cen-
tralisticne tradicije o vlogi drzave v Franciji. Domneva pa, da bi
velo v takih pogojih lahko prislo do ve&je industrializacije, ¢e bi
iniciativo zasebnih podjetnikov drZavni plan kanaliziral v skladu s
priporoéili ustreznega regionalnega organa za gospodarski razvoj. Tak
organ bi pomenil seveda tudi regionalno politi¢no silo, nekaj kar cen-
tralisti¢na francoska drZavna uprava ne sme in ne more sprejeti.
Problem, kako wustvariti 80.000 novih industrijskih delovnih mest do
leta 1985, se zdi zato Phlipponneauju povsem odprt, zlasti, ée bi se
drzavna politika koncentracije v pariski regiji nadaljevala. (Gauli-
stitna zamisel »Velikega Parizac z 16 milijoni prebivalcev je sedaj
moéno pod ognjem kritike z vseh stranil).

Terciarni in kvartarni sektor je zajet pod skupino »servicess,
vendar vkljuuje tudi energetiko in komunalo. Tudi ta sektor je v
Bretanji slabSe razvit v primerjavi s Francijo kot celoto. Ob koncu
19. stoletja je zajel le 149% aktivnega prebivalstva in Se leta 1954 le
27 %. Leta 1968 se je dvignil na skoraj 39% (v Franciji nekaj nad
46%). Razvoj zaposlitve v terciarnem sektorju je edini omogoéil, da
se delez celotnega aktivnega prebivalstva ni zmanj$al. Deloma je
bil ta razvoj seveda tudi posledica razvoja turizma, ne pa samo dviga
zivljenjskega standarda ali pa povefanja Stevila regionalnega pre-
bivalstva — potrosnikov storitev. (Poleti se vsekakor za kratek &as
sprebivalstvo« poveda s turisti skoraj za polovico!) Aktivno prebival-
stvo naras¢a skoraj v vseh panogah iz tega sklopa dejavnosti: Se
najmanj v prometu, najbolj pa v trgovini in v dejavnostih denarnih
zavodov vseh vrst. V deZeli, kjer je ves terciarni sektor v oZjem
smislu — mimo Zelezni¥kega prometa — v rokah zasebnikov, so zlasti
interesantni strukturni premiki, ki jih Phlipponneau podrobneje ana-
lizira. Najbolj znaéilen pojav so samopostreZne trgovine v rokah veé-
jih trgovskih podjetij, ki spodrivajo neitete male trgovcice. Isto
velja za trgovske hiSe. Vse to vodi seveda v geografsko koncentracijo
ustrezne zaposlitve. Prav isto velja tudi za mnoge druzbene sluzbe
oziroma za kvartarni sektor posebej (prevozi udencev in dijakov v ve-
like Sole potekajo samo v nekatere kraje in mesta). Tak razvoj tudi
predvideva shema razvoja urbanizacije. Z dobro polovico vse zaposlit-
ve v terciarnem in kvartarnem sektorju leta 1985 (53 %), bi se Bre-
tanja povsem priblizala in celo rahlo presegla predvideni delez za
Francijo v celoti (52 %).
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Posebno vlogo pripisuje avtor turizmu. To je edina od »dejav-
nosti-v razvojue, od katerih Bretanja pri¢akuje, da morejo v moénejsi
meri prispevati k regionalnemu razvoju, saj so multiplikativni uéinki
lahko zelo pomembni. Je dejavnost, ki je zajela Bretanjo Ze razme-
roma zgodaj, $e v prejinjem stoletju. Bretanja v Franciji gotovo po-
meni pokrajino, ki v turizmu nekaj pomeni, vendar ne sodi med tista
geografska obmodéja, ki so v zadnjih desetletjih doZivela najveéji raz-
voj, kot npr. Alpe ali sredozemska obala. Tako njena lega kot na-
ravna svojstva-pokrajine dajejo Bretanji v francoskem in delno ev-
ropskem turizmu dokaj poseben poloZaj. Poglavje v Phlipponneaujevi
knjigi, ki je v bistvu ovrednotenje teh osnov, ima znadilen naslov
»moznosti in ovirec (»Les chances et les handicaps<). Ta ocena daleé
presega zgolj ovrednotenja potenciala, ki ga predstavlja narava Bre-
tanje in njeni kulturnozgodovinski spomeniki. Ocena izhaja iz ne-
katerih ugotovitev o &isto ekonomskih in organizacijskih osnovah za
nadaljnji razvoj raznih vrst turizma. Z vidika dolgoro®nega naé&rto-
vanja pa se vsa razmiSljanja in presoja nujno povrnejo na nekatere
strajnec znalilnosti, ki mora z njimi radunati vsako naértovanje in
ki so trdno zasidrane v fiziéni geografiji deZele.

Glede na vlogo prometa oziroma komunikacij vob&e v sodobnem
razvoju in Se posebej glede na polotosko, priatlantsko lego Bretanje
in njeno relativno oddaljenostjo od Pariza in severne Francije paé ne
preseneca, da Phlipponneau posveti obilo pozornosti stanju, proble-
mom in perspektivam v zvezi s prometom. Ustrezne prometne zveze
smatra za enega od kljudev za nadaljnji gospodarski razvoj Breta-
nje, kakor je to bilo v preteklosti, ko so cvetela stara pristaniska
mesta, kot npr. St. Malo ali Lorient. Zelezni¥ko omreZje je glede na
zahodnoevropske razmere dokaj redko (in do nedavna so bile celo
ozkotirne proge!), toda prav te so vazne za daljinsko povezavo s Pa- "
rizom in Evropo. Z zamudo glede na planska predvidevanja je prislo
do modernizacije glavnih prog in obseg tovornega prometa se ne
zmanjSuje; toda vse veé¢ stranskih prog nima ved potniskega pro-
meta. Glede cest — modernih cest — je Bretanja na slabSem. Kratki

odseki avtocest tu in tam so Sele skromen zatetek, do Pariza pa =%
manjka Se vsaj 200 km avtoceste (!), ¢etudi velja Bretanja za turi- e
sti¢no interesantno provinco. Stanje v letalskem prometu ilustrira

Phhpponneau s podatkom, da letall§ée v Rennesu ge leta lm.ﬁ

nikov. Tudi bolj oddaljeni Brest ni dosti na boljSem. Posebr
glaVJe Je pomorskl promet. Ves promet v vseh lukah koma;

ton odpade na Stevilna mala pristani§éa oziroma na kabo

pristaniske pogoje v Brestu izkoris¢a predvsem vojna m
Posebno poglaVJe v tem delu je Phlipponneau 1

:équlpements soclauxc ozu'oma socialnim aspektm ' ,;

svetl in kulturi, Sportu in socialnemu varstvu. Na t teh . bi
morala Bretanja napraviti e zlasti velik korak mgm Mﬂh
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vsaj povpreéno francosko raven. Neusmiljeno secira podatke o sta-
nju in uradnih obljubah in ob konfrontaciji obeh podértava potrebe,
ki jih bo treba zadovoljiti v naslednjih 15 letih. Priznava nesporen
napredek v zadnjih dveh desetletjih, zlasti na podro&ju stanovanjske
izgradnje (kjer pa so nekatera mesta itak imela prioriteto Ze v vse-
drzavnem merilu zaradi odprave vojne §kode). Poudarja pa tudi, ko-
liko bi bilo Se treba storiti, zlasti na bretonskem podezelju in celo
v samem Rennesu. Posredno se tu zopet sooca s problematiko urba-
nizacije. V podpoglavju z naslovom >k novem tipu urbane civiliza-
cije« dokaj ostro kritizira prakso izgradnje gigantskih »sosesk« —
po pariSkem vzgledu, kot pravi — kjer so Spekulacije z zemljidéi in
njihova posledica — visoke cene vodile do nehumano visoke gostote
zazidave in ustvarjale okolje, ki je Bretoncem tuje. Zato smatra sub-
urbanizacijo za neogibno posledico sodobne civilizacije, vendar jo je
treba ‘ustrezno urbanistiéno usmerjati in ne prepustiti spontanem »lo-
tissemente, to je meorganizirani izgradnji in parcelaciji. Zeljo in tez-
njo Bretoncev, da Zele stanovati v lastni hiSi je treba, po njegovem
mnenju, spostovati in upoStevati. Bretonsko milo podnebje, ki omo-
gota skozi vse leto izrabo prostega Casa na prostem, Se posebej v
obalnem pasu, je treba izkoristiti. Toda, po drugi strani, je vsekakor
treba v mnogo ve&ji meri kot doslej, tudi zagotoviti, da bodo mesta
ustrezno opremljena z raznimi druzbenimi sluZbami. Zadnje strani
tega poglavja dejansko beremo, kot bi $lo za tekst kakSnega naSega
druzbenega plana za to podro&je!

V zvezi z razmisljanjem o odnosu geografije (in znanosti vobée)
do planiranja je posebno zanimivo zakljuéno ‘poglavje. Zadnji del
knjige na skoraj 40 straneh obravnava bodoénost Bretanje, kakor se
v teh dveh besedah glasi njegov naslov. Tudi tu se Phlipponneau po-
sluzi primerjalne metode: »Bretanja leta 1985 — uradne perspektive«
in s»Socialisticna Bretanja leta 1985« sta glavna naslova podpoglavij.
Ko analizira uradna predvidevanja, jih sproti kriti¢no in polemiéno
razélenjuje. Smatra, da je 15-letno obdobje dovolj kratko, da se je
mogoce izogniti tveganjem, da bi zaSli v sfero fantastiénih romanov
po eni plati, po drugi pa dovolj dolgo, da je mogode opredeliti pro-
gram investicij, s katerimi bi dosegli zastavljene cilje razvoja. To
je tudi obdobje, ko kljub pospeSenemu razvoju tehnoloskih spre-
memb ni mogode radunati, da bi povsem spremenile znacaj sedanje
civilizacije. Toda kljub moZnim inovacijam, je mogoc¢e predvideti ver-
jetne posledice tehnoloskega razvoja, ki zaenjajo postajati splo$no
razsirjene. Petnajstletno obdobje je, pravi Phlipponneau, vendar do-
volj dolgo, da se je pred tem mogo&e osvoboditi uporov iz preteklosti
in teko¢ih preokupacij, ki so povezane s finan¢éno, ekonomsko in so-
cialno situacijo, s katero se sedaj ubadamo. Omenja demografski raz-
voj, kjer so prognoze za 15 let vnaprej dokaj zanesljive. To pa po-
meni, da je mogofe tudi predvidevanja o aktivmem prebivalstvu,
potrebni zaposlitvi in o stanovanjih postaviti na dokaj trdno osnovo.
Dodati bi mogli Se, da velja to — upoStevajo¢ dolo¢ene premike v
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strukturi potrosnje — tudi za znaten del terciarnih dejavnosti in §epe-
sebej kvartarnih, ki so najbolj vezane na potrebe prebivalstva. A

O konkretnih planskih predvidevanjih iz uradnih virov za plan-
sko regijo Bretanjo izraza Phlipponnean velik dvom, kajti — kot
piSe — »obstaja bistveno protislovje med uradno shemo (modelom)
razvoja za Bretanjo in politiko, ki jo oblast v sluzbi kapitala stvarno
izvajac (str. 480). Shema je, po njegovi oceni, »ogromna mistifikacijae,
saj je v »okviru obstojelega liberalisticnega politiénega in ekonom-
skega sistema povsem iluzorno predvidevati tak razvoj¢. Nato preide
na posamezna druzbenogospodarska podro&ja ter svojo oceno uteme-
ljuje in argumentira loéeno za kmetijstvo, industrijo, infra- in super-
strukturo.

Vendar avtor ne ostane pri pasivni kriti¢ni analizi; takoj v nasled-
njem, prej omenjenem podpoglavju, postavlja »uradnic shemi svojo
antishemo razvoja socialisti¢ne Bretanje. To pa zanj sicer ni nova
stvar. Kot vemo je bil prav Phlipponneau tisti, ki je Ze ob pripra-
vah za »loi-programmec« za Bretanjo pred 20 leti bil spiritus agens
pri formulaciji plana regionalnega razvoja Bretanje (in ki ga deloma,
kot je razvidno, e vedno parcialno uporabljajo celo uradni planerski
krogi!). Model, ki ga Phlipponneau predlaga, je po njegovi lastni
izjavi aktualizacija programa izpred 20 let. Kakor pravi na str. 491,
se zdi koristno »pred opredelitvijo drugih ciljev, morda bolj zahtev-
nih, poskusiti opredeliti, v kak3nih okolis¢inah bi jih bilo mogoce
dose&ic. Kateri so ti potrebni pogoji? V polemiki z J. J. Servan-
Schreiberom, ki vidi v delovanju trZznega gospodarstva zagotovilo ra-
cionalnega razvoja, postavlja Phlipponneau v ospredje sistem, ki bi
uposteval globalne druzbene stroske in ne neposredno ceno za poslo-
vanje posameznih podjetij oziroma gospodarskih organizacij. Socia-
listiéni sistem in regionalno demokracijo pri odlo¢anju smatra za
prva dva bistvena pogoja. Kot tretjo prvino postavlja sprilagoditev
geografskega okvira znacilnostim akcije, ki jo bi bilo treba pod-
vzetic. Konkretno pomeni to, obravnavati Bretanjo ne zgolj v okviru
francoskega gospodarskega prostora, marveé¢ v okviru Evrope (Ceprav
Phlipponneau takoj pribije, da to ne more biti liberalna Evropa,
Evropa poslovnih ljudi, ampak socialisti¢cna Evropa, Evropa regij!).

Kaksen bi bil lahko razvoj Bretanje, njenega kmetijstva, indu-
strije, zivljenjske ravni in tega, kar jo sestavlja, je nadaljnja vse-
bina poglavja. Ne obravnava pa zgolj te aspekte, temveé tudi insti-
tucionalne okvire, med drugim tudi vpraSanje politi¢no-teritorialnih
enot, problem, ki je za geografa in planerja Se posebej zanimiv. Po
Phlipponneaujevi oceni ne ustrezajo veé pogojem nase dobe niti ob-
stoje¢e male francoske obé¢ine, niti departementi. Decentralizirana
lokalna oblast zahteva nove temeljne enote: ruralna okroZja in ur-
bane skupnosti v urbaniziranih obmoéjih, to je enote, ki bi razpola-
gale z zadostnimi sredstvi in z dovoljnim Stevilom strokovnjakov za
izvajanje demokrati¢no sprejetih ukrepov.

Obravnava v tretjem delu je v dolofenem smislu osrednji del
knjige. To je tisti del, v katerem avtor po orisu problemov, izhodis¢ in

111



Razgledi

izhodis¢nih pogojev ter po analizi institucionalnih oziroma politi¢nih
okvirov odlo¢anja, preide k analizi regionalne strukture in — v dolo-
¢eni meri — tudi k ovrednotenju le-te. To ovrednotenje je povezano
s cilji, ki se avtorju in njegovim somisljenikom — francoski, ali vsaj
bretonski politi¢ni levici — zastavljajo kot kljuéni. Phlipponneau tedaj
vklju¢uje v obravnavo tudi predloge, reSitve za probleme na posa-
meznih podro&jih, predvsem za razvoj gospodarstva, pa tudi infra- in
superstrukture; Se veé: podaja celo konkretne ukrepe.

Ta metodoloski pristop se seveda moéno oddaljuje od klasi¢nih,
tradicionalnih prijemov, ki so Se pogosti v delih geografov, ki naj bi
koristili v regionalnem planiranju. Odpira pa slej ko prej vprasanje
razmejitve delovnih podrodij (da ne reemo dveh disciplin) oziroma
plodnega sodelovanja in dopolnjevanja. Zastavljamo si tudi vpraSa-
nje, kako daled sme iti znanstvena geografska analiza. Planiranje ima
pogled usmerjen naprej, genetska geografija nazaj in funkcionalno
pojmovana geografija v sedanjost. Planiranje ima za cilj spremeniti
obstojedo stvarnost, geografija pa jo Zeli — v njenih prostorskih mani-
festacijah — spoznati, razumeti in obrazloZiti. Odgovor je laZji, Ce
pojmujemo sedanjost kot zgolj presek v &asovnem sosledju, kjer je
znaten del bodo&nosti Ye nakazan, dan v preteklosti ali vsaj polpre-
teklosti in sedanjosti; presek v sklenjenem kontinuumu stvarnosti.
Casovni razpon, ki ga Phlipponneau predvsem obravnava, obsega ¢as
od leta 1958 do 1985 in ¢&ista sedanjost je priblizno v sredi razpona.
Gre za dovolj dolgo obdobje, da se v regionalni stvarnosti oéitneje
izrazijo dolocene strukturne spremembe, a obenem dovolj kratko, da
pri regiji take velikosti, ob Se tako nagli gospodarski rasti, ne more
razvoj povsem izbrisati temeljnih potez ob zafetku razpona. Drugace
reeno, je obdobje, v katerem so trendi iz prve polovice e vedno
»stvarnost< in ki je — premaknjeno za doloéen kot — lahko orienta-
cija o mo’nem in verjetnem stanju ob izteku druge polovice razpona.

G IN FRANCE: THE CASE OF BRITTANY

Vladimir Kokole
(Summary)

APPLIED GEOGRAPHY AND PROBLEMS OF REGIONAL DEVELOPMENT
AND PLANNIN

The author refers to two books recently published in France which re-
veal the contribution of geographers to regional dplanning studies. He finds
M. Rochefort’s booklet an extremely useful and valuable introduction to
the consideration of the problems of regional development and planning in
contemporary France. Further he dwells more in detail on the book by M.
Phlipponneau on Brittany which deals with problems at the regional level.
Surveying the content he considers the book to be an exceptionally well pre-
sented and documented analysis of the specific problems of a region. The
major contribution to the application of the geographical research, however,
is considered to be in the approach to the subject, i. e. in the persistent treat-
ment of any problem within the actual decision making framework, either
local, regional or national. The approach, which many other studies of applied
geography, even if using highly sophisticated techniques, so often neglect
and thus fail to fulfill the active purpose of the research.
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