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le reflet de la disposition verticale et horizontale de la végétation dans les
régions montagneuses, cette limite intimement liée a la différentiation spatiale
de la végétation selon les élages verticaux et les zones horizontales, de la
bordure vers le centre de la montagnes. L'oeuvre théorique et concréte de
Plesnik le range parmi les meilleurs connaisseurs de ces problémes. La
limite supérieure de la forét dans les Basses Tatra est examinée dans I'ouvrage
de Zatkalik, intéressant par son originalité de point de vue en ce qui con-
cerne certains questions théoriques (20). Aprés la guerre on note quelques
études sur la limite supérieure de la forét dans les Alpes, menés suriout
a Innsbruck dans le but de résoudre certaines questions économiques pratiques
(14). En Slovénie, il y’'a eu peu d’études de ce genre. Le dernier ouvrage
traitant de cette question dans nos montagnes suit, surtout en ce qui concerne
I'examen théorique de la question, les orientations nouvelles, dans I'étude
de cette limite (Wraber 21).

TEZNJE H KOMPLEKSNOSTI NA JUBILEJNEM KONGRESU
SOVJETSKIH GEOGRAFOV V LENINGRADU

Svetozar Ilesié

Delegacija Nacionalnega komiteja pri Zvezi geografskih inStituteij SFR],
sestojeca iz podpisanega kot predsednika ter iz prof. D. Dukiéa (Beograd) in
M. Panova (Skopje) je imela priliko, da je izrekla pozdrave in Gestitke geogra-
fov Jugoslavije svojim sovjetskim kolegom. ki so se zbrali, da na V. kongresu
Geografiteskega Obé&estva SSSR proslave 125-letnico ustanovitve tega drustva,
oziroma njegovega predhodnika, Ruskega geografskega drustva. Kongres,
ki je bil prvotno sklican za zacetek septembra 1970, je moral biti zaradi var-
nostnih ukrepov, povzroéenih po takratni nevarnosti epidemije kolere, prelo-
zen na Cas od 21. do 25. decembra. Tako smo se sestali v mestu ob Nevi v ¢asu,
ki je bil dale¢ od slovitih »belih noCi« in Zivahnosti >Letnega vrtae, pat pa
ob zamrznjenih vodah nevske delte, ob tenki, ali vendar Zkripajo&i sneZni
odeji leningrajskih parkov ter ob mraku, ki je trajal tja dale¢ v dopoldan-
ske ure ter spet zajel ozratje sredi popoldneva. Cas, ki pa je morda za Le-
ningrad z njegovo »petrovskoc in revolucionarno »leninskoc¢ tradicijo raz-
polozenjsko, vsaj glede na delovno vzdusje, morda znaéilnejsi kakor pa ¢&as
sbelih noéic.

Kongres je imel mo¢an jubilejni poudarek. Zgodovina nekdanjega ruske-
ga, zdaj sovjetskega Geografskega drusiva, ki je &etrto najstarejSe v Evropi
(za pariskim iz leta 1821, berlinskim iz leta 1829 in kraljevskim londonskim
iz leta 1830), je bila predstavljena zborovalcem v obliki skoraj 400 strani
obserajoce knjige Geograficeskoe Obcestvo za 125 let, ki jo je izdala Akademija
Nauk SSSR v redakciji akademika S. V. Ka]esni{(a. V njej je poleg
kratkega historiata celotne drustvene dejavnosti izpod peresa glavnega ured-
nika podan podroben pregled regionalnih (ekspedicijskih) raziskovanj Geo-
grafskega drustva, posebej pa po panogah orisana vloga Geografskega drustva
v razvoju geografije in sorodnih ved. Kakor historiati vseh teh starih geo-
grafskih drustev po velikih evropskih drZavah, je tudi ta zelo instruktiven,
saj je v njem zajet ves tisti ¢as, v katerem se je zakljuéila »odkrivateljskac
doba v razvoju geografije, zarodile pa se vse smeri sodobne znanstvene geo-
grafije. > 5

l&ongres je zasedal v znamenitem Tavri¢evskem dvorcu, kjer je zadnja
leta pred revolucijo zborovala ruska drzavna >dumac in kjer so se v raz-
dobju med februarsko in oktobrsko revolucijo leta 1917 razvijali Zivahni re-
volucionarni dogodki ob osebni udelezbi V. I. Lenina. Ker so v ZSSR leta
1970 na Siroko praznovali 100-letnico Leninovega rojstva, je bil tudi uvodnemu
zasedanju kongresa dne 21. decembra dan poleg jubilejnega mocan leninski
poudarek.
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To nalogo je prevzel uvodni referat akademika S. V. Kalesnika
o pomenu leninskih idej za sovjetsko geografijo. V njem se je referent pred-
vsem dotaknil vpraSanj teorije nasSe vede, posebno tistih, ki so tesno pove-
zani z osnovnimi stalis¢i materialisti¢ne filozofije. Kalesnik je v glavnem
ponovil svoja ze znana stalis¢a in krititne pripombe na radun »burzoazne«
geografije, pa tudi na ratun njenih dommnevnih vplivov med sovjetskimi
geografi. Ponovil je kritiko smeSanja prirodnih in druZzbenih zakonitostic
v okviru »regionalne koncepcije« geografije pa tudi koncepcije »enotne
geografije«, razen tega pojmovanja, da prirodni in proizvodno-teritorialni
kompleksi ne obstajajo objektivno itd. Zabeleziti pa velja tudi nekatere
nove poudarke v Kalesnikovih izvajanjih. Ne govori se ve¢ samo o »sistemu
geografskih vede, temvel o njihovem skompleksuc ali sasociacijic, kar zago-
tavlja (po Kalesnikovih besedah) »notranjo enotinost geografije«. Predmet
proucevanja tega kompleksa ved so »geosistemic, »prirodnic in >proizvodnic
teritorialni kompleksi. Komplekse razli¢nega tipa sicer proucujejo razli¢ne
znanstvene veje, vendar pa je ofitno, da »na istem ozemlju obstajajo hkrati
priroda, prebivalstvo in proizvodnjac. V izvajanjih o »geografskem okoljuc
se zdi, da se je Kalesnik poslovil od enostavnega istovetenja sprirodnegac
in »geografskega« okolja ter Steje k drugemu tudi tiste »antropogenec« ele-
mente, ki preusmerjajo prirodne procese, ne pa vsega »tehnogenega okoljac,
ki ga je ustvaril ¢lovek in ki se samo ne razvija naprej. Kalesnik priznava,
da je pravilna trditev, da v okviru geografskega okolja vzajemno vplivata
drug na drugega priroda in ¢lovek. V tem smislu bi bil pojav koncepcije
senotne geografije« celo opraviéljiv: snjena napaka sploh ni v ideji enot-
nosti, temve¢ v opredelitvi njene konkretne oblikec. Pri tem gre po njegovem
mnenju predvsem za napa¢no meSanje razli¢nih zakonitosti ali celo za trdi-
tev o obstoju posebnih >prehodnih zakonitostic ki naj bi se pojavile pri
vzajemnem medsebojnem uc¢inkovanju prirode in druzbe. Kalesnik se 3e dalje
ostro obrafa proti primerom, ki jih navajajo »enotni geografi¢, kakor je
tisti, ko zatrjujejo, da donosnost kmetijskih kultur zavisi hkrati od prirodnih
pogojev in kompleksa agrotehni¢nih ukrepov. Po njegovem mnenju je ocitno,
da donosnost rastlin vendar ostane vedno prirodni pojav, proizvodnost dela
pa druzbeni. Ce torej v borbi zoper zagovornike senotne geografije« Kalesnik
sicer vztraja, ¢eprav dokaj bolj zmerno, v bistvu na starih Sualistiénih pozi-
cijah, pa je docela nova njegova odklonilna polemika zoper tiste, tudi
sovjetske geografe, ki so naenkrat spoznali v kibernetiki, v Bungejevi »teo-
retski geografijic in v t. i. »socialni fizikic svoje zaveznike pri svoji kon-
cepciji ¢e ze ne »enotne geografijes«, pa vsaj t. i. »enotnih zakonove v prirodi
in druzbi. Niso mu prav njihove trditve, da so proces »integracije« znanosti
in teznje k sintezi nujna posledica znanstveno-tehniéne revolucije.
Na otvoritvenem sestanku kongresa so razen Kalesnika referirali Se
O. A. Konstantinov o 125-letnici Geografi¢eskega obcestva, N. N. Ne -
krasov o znanstvenih osnovah generalne sheme razmestitve proizvajalnih
sil v ZSSR v razdobju do leta 1980! in akademik I. P. Gerasimov o temi
»Znanstvenotehniéni napredek in geografijac. Ze po naslovu se vidi, da je
v posebno Zivo problematiko posegel zadnji referat. V njem je Gerasimov
povzel svoje vtise z oblega zborovanja Akademije znanosti ZSSR, posvede-
nega problemom tehni¢nega napredka. Kar domace nam je zvenelo, e smo
slisali, kako so na tem zborovanju razpravljali o vprasanju energetike, o var-
stvu prirode, o vzpostavljanju ravnoteZja v biosferi,. o zdravstveni zas@iti
okolja, o racunski tehniki, o znanosti kot najuéinkovitejSem podroéju na-
lozb kapitala, o tem, kako revolucijo v znanosti in tehniki spremlja revolu-
cija v izobrazbi in v upravljanju, kako pa pri tem niti enkrat ni bila uporab-
ljena beseda >geografijac, kar je paé po Gerasimovu posledica arhai¢nih
redstav tistih, ki vodijo znanost, o sodobnih nalogah in vsebini geografije.
emu so po Gerasimovu moéno krivi tudi sovjetski geografi sami, ker si e

1 Znaéilno_je, da akademik N. N. Nekrasov kot geograf predseduje .organizaciji SOPS
(Svetu za proudevanje proizvajalnih sil pri Gosplanu SSSR) in da je eden od njegovih glavnih
pomoc¢nikov pri tem delu doktor geografskih znanosti V. A. Anu&in.
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niso dovolj jasno zaértali svoje delovne poti v smeri kompleksnih proucevanj
s tezis¢em na odnosu med prirodo in druzbo, skratka na vpraSanjih zivljenj-
skega okolja. Kakor je to Gerasimov nakazal Ze pred neEaj leti, ko je za-
risal program t.i, »konstruktivne geografije¢, naj bi bila taka pot v prouce-
vanju prirodnih bogastev in moznosti njihovega smotrnega izkoris¢anja, v
problemih smotrnega preobrazanja prirode, potrebnega za ucinkovito izrabo
prirodnih virov, oblikovanja novih in razvoja obstoje¢ih proizvodno-
teritorialnih kompleksov, v izdelavi regionalnih modelov najracionalnejse
razmestitve druzbene proizvodnje in proizvodnih sil, v prouéevanju zako-
nitosti naselitve in izdelave znanstvenih naértov regionalnega planiranja, v
razglabljanju o varstvu zivljenjskega okolja itd. Gerasimov podértava, da
nobena od dana$njih znanosti ali sistemov znanosti ni sposobna vzeti nase
odgovornosti za plodno teoretsko in prakti¢no resSevanje vseh zapletenih in
med seboj povezanih problemov nadaljnje smotrne izrabe prirodnih virov,
varstva, smotrnega urejevanja ter preobrazanja okolja. Te naloge lahko
prevzame samo »>konstruktivna geografijac. Toda Gerasimov podértava tudi,
da se usmeritev v naznatene delovne smeri nikakor ne ujema s tradicionalno
razdelitvijo naSe vede na fizi¢no, ekonomsko in prebivalstveno geografijo,
kajti elementi vseh teh treh »>geografij« so zajeti v vsaki od naznacenih raz-
iskovalnih smeri. Ko ¢lovek poslusa ali bere take besede enega od vodilnih
sovjetskih geografov, ki je Se nedavno stal na izrazitem stali¢u dualizma
v geografiji, ima nad tako preusmerjeno miselnostjo v smeri kompleksnega
proutevanja okolja in njegovega razmerja do druzbe lahko samo zadoSéenje,
saj se s tem geografija vra¢a k svoji osnovni problematiki.

Priznati je treba, da je taka preusmeritev odsevala tudi iz Stevilnih
drugih referatov na kongresu. Tako so o stanju in nalogah v fizi¢ni geografiji
Foroéali v skupnem referatu N. A. Gvozdecki, K. . Gerenéuk, A. G.

satenko in V. S. Preobrazenski. Tudi oni vztrajajo na kompleks-
nem znacCaju fiziéne geografije kot vede o »landSaftnic sferi zemlje ter o
njenih prirodnih »>geosistemihe ali »prirodnih {eritorialnih kompleksihe. Pri
tem poudarjajo interes posameznih geografskih ved za »enotnost procesov:,
ki se razvijajo v geografski sferi, posebej pa vidijo eno od glavnih nalog ob&e °
geografije v proutevanju preoblikovalnega vpfiva proizvodne dejavnosti
clovestva na prirodne procese, v ugotavljanju anotropogenih uéinkov v po-
krajini ter celo v zgraditvi teorije ¢lovekovega vpliva na pokrajino (teorije
skulturne pokrajinee, izraz, ki ga doslej v sovjetski geografiji skoraj nismo
nasli). Kot primer tako usmerjenega dela navajajo avtorji izdelavo »>land-
Saftnec. karte ZSSR v merilu 1:2.500.000 ter celo t. im. »agrolandSaftnihe¢ kart,
ki naj jih spremljajo »landSaftni« posnetki kolhozov in sovhozov, njihova
tipologija in proizvodna ocena. Kaj pri taki usmerjenosti fizi¢ne geografije
lahko Se ostane od apriorne dualisti¢ne razmejitve med fizi¢no in ekonomsko
geografijo, kaj od dogmaiskega filozofiranja o razliénih zakonitosti v prirodi
in proizvodnji?

Isto smo se povprasali, ko nam je B. B. Sofava v svojem referatu
»Geografija in ekologijac jasno predstavil svoje pojmovanje geografije kot
»ekologije Eloveka.« Tako pojmovana geografija ne predstavlja asociacije
geografskih ved v celoti, temve& samo usmeritev njenega strzena, to je pro-
utevanja kompleksnih problemov vzajemnih odnosov med ¢lovesko druzbo
in teritorialnimi posebnostmi prirodnega okolja. To je po Sofavi edino pravo
delovno podroéje geografije, ki pri tem lahko tudi prevzame vlogo organiza-
torja medisciplinarnih raziskav. S tem v zvezi govori Sofava tudi o »plane-
tarnic, »regionalnic in »topoloskic« koncepciji v geografiji in ekologiji.

Ker je pri tem t.i. »biosferac v ospredju ekoloskega zanimanja, nas ni
na kongresu presenetil referat z naslovom »>Geografski aspekti bioloske pro-
duktivnostic (I.I. Bazilevié, L. E. Rodin in N. N. Rozov), dobro podprt
s kvantitativnimi podatki o glavnih klimatskih pasovih. V ekolosko proble-
matiko je posegel seveda tudi referat o problemih oskrbe &lovestva s svezo -
vodo (B.I. Kudelin, V.N.Kunin, M. I. Lvovié¢ in A. A. Sokolov).
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Kompleksnost je zazvenela tudi iz treh referatov, ki so obravnavali
morje. Pri prvih dveh je to naznacil Ze sam naslov (»Vzajemno soudinkovanje
¢lenov sistema ocena—atmosfera—kontinenti,« referent V. V. Sulejkin,
»Kompleksna proucevanja Selfnega in obreznega pasuc, referent M. M. Er -
molaev). V tretjem pa je K. K. Markov plasti¢no izrazil svojo (in naso)
staro idejo, da »Geografija oceanac (kakor je bil naslov referata), ni samo
fizicna geografija (oceanografija), temve¢ tudi geografija plovbe, ribistva
itd., skratka kompleksna, ¢e hofemo, »regionalnac geografija morskih pro-
storov.

Nié¢ ni presenetljivega, da so hkrati, ko se je razpravljalo na kongresu
o vlogi geografije v Casu znanstveno-tehni¢nega napredka, prisli na dnevni
red tudi problemi znanstvenoraziskovalne tehnike same. S ‘te strani je bhil
vsekakor nadpopretno zanimiv referat V. V. Vinogradova in K. J.
Kondratjeva o geografskih raziskovanjih s pomo&jo kozmi¢nih apa-
ratov, Se posebno z vidika proucitve velikih teritorialnih kompleksov. Dva
referata pa sta se dotaknila povsod v svetu aktualnega vprasanja uporabe
kvantitativnih metod v geografiji. Z vidika fizi¢nogeografskih raziskav je
vpraSanje odprl referat aviorjev M. . Budika, J. A. Meséerjakova in
V.1 Kotljakova. Referat je pokazal, da uporaba kvantitativnih metod
v posebnih geografskih disciplinah niti ni nova, da pa je Sele v povojih z
vidika enotnosti kompleksa geografskih procesov, predvsem t.i. fizi¢nogeo-
grafskega procesa v smislu pojmovanja A. A. Grigorjeva. Tu bi prisla v
postev zgraditev popolnega sistema kvantitativnih zavisnosti, ki veZejo med
seboj pokazatelje geografskih procesov. Tak sistem bi dobro sluzil za razne
prakti¢ne cilje, predvsem za izraun sprememb vsega kompleksa prirodnih
gogojev pri aktivnih vplivih na posamezne geografske procese. S te strani

i ravno take metode zblizale in koordinirale delo specialistov posameznih
fizitnogeografskih disciplin, ki zdaj delajo po najrazli¢nejsih, med seboj kaj
malo povezanih institucijah. O rezultatih in perspektivah uporabe matema-
ticnih metod v ekonomski geografiji pa je porocal J. G. Sauskin, ki ga
ze poznamo kot vnetega privrzenca teh metod, tudi v smislu Bungejeve »Teo-
retiéne geografije.« Njihovo vrednost vidi Sauskin ravno v tem, da bistveno
lahko olajSajo proulevanje vseh vrst dejavnosti ¢loveka na zemlji, njegov
vsestranski odnoSaj do okolja, hkrati obravnavajo¢ gospodarstvo. prebival-
stvo in prirodo, z drugimi besedami kompleksne >geosisteme,« to tudi s pro-
gnosti¢nega in planerskega vidika. Pri tem matemati¢ne metode tudi v geo-
grafiji samo krepe njeno metodologijo, nikakor pa je ne »raztapljajo« v ma-
tematiki. Njihova glavna korist za geografijo je v tem, da omogocajo pro-
ulevanje posebnosti vzajemnega uénkovanja med prirodo in druzbo, analizo
in prognozo rezultatov tega gigantskega procesa, raziskovanje odraza tega
Erocesa na razvoj tako prirodnih prostorskih sistemov (prirodnih kompleksov)

akor tudi socialno-ekonomskih sistemov (socialno-ekonomskih kompleksov)
in tehni¢no-ekonomskih kompleksov (proizvodnih kompleksov). Pri tem pod-
¢értava Sauskin, da se geografske znanosti ne ukvarjajo s prouéevanjem raz-
mestitve v prostoru posameznih tujih objektov, katerih bistvo raziskujejo
druge vede. >Minili so Casi, ko je geografija znaSala kukaviéja jajca. Geo-
grafske vede imajo svoje materialne objekte — prostorske sisteme (teritorial-
ne komplekse ali geosisteme)z«.

Da so razmisljanja te vrstie, katerih glavni nosilec v ZSSR je Sauskin,
Se posebno tista med njimi. ki skusajo na osnovi tega oblikovati neko posebno
novo »teoretsko geografijo« po zgledu Bungeja ali celo posebno >matemati¢no
geografijoe, zadela tudi med sovjetskimi geosrafi na preceifen odpor. Ze
vemo. O Anuéinovem stalis¢u o tem smo svoj ¢as v »Geografskem vestnikuc
Ze porocali (XL, 1968, str. 152). Bistvo tega stalis¢a je v tem, da se z mate-
mati¢nimi mefodami ne more menjati predmet neke vede ali ustvariti nova
znanstvena disciplina. Temu stali¥¢u se je v diskusiji ob Sauskinovem refe-
ratu ha kongresu krepko pridruzil M. I. A1'brut z diskusijskim prispevkom
pod znadilnim naslovom »Uporaba matematike v ekonomski geografiji ne
menja predmeta te vede.c Pri tem je znadilno, da se Al'brut sicer ne strinja
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z Anudinom v opredelitvi predmetov fizitne in ekonomske geografije. Da
natela matemati¢ne, »teoretske« geografije v smislu Bungeja in njegovih
sovjetskih privrZzencev krepko odklanja tudi Kalesnik ter jim odita celo
nemarksistiéno mesanje razli¢nih zakonitosti, smo omenili Ze zgoraj.

Precej sveZega prepiha v sovjetski druzbeni geografiji odseva iz referata
treh vidnih sovjetskih ekonomskih geografov V. V. Pok%ifevskega,
A. A. Minca in O. A. Konstantinova o novih smereh v razvoju sov-
jetske ekonomske geografije. Vidi se, da se sovjetska geografija proZzno in z
uspehom izvija iz pretogega okvirja svoje tradicionalne ozje »ekonomskosti.«
V referatu se celo govori o Sirokem ciklu »socialno-geografskih disciplin,« o
ssistemsko-strukturnih prijemihe, zvezanih s kibernetskimi predstavami, go-
vori se o »Sirokem spekiru druzbenih pojavove, o socialno-razredni struk-
turi prebivalstva ter s tem v zvezi o »sociologizacijic sovjetske ekonomske
geografije, pa tudi o njeni »demografizaciji,« kar vse ne samo utrjuje kom-
pleks druzbenih pojavov v prostoru, temveé tudi zveze druzbene geografije
s fizi¢no. Po tej poti dobiva »>geografska sfera (oblocéka) Zemlje vedno veé
antropogenih potez, povzrolenih predvsem po »tehnogenih« vplivih. Pri tem
se sicer omenja, da se ti realni pogledi na kompleksno prostorsko stvarnost
nacelno razlikujejo od obravnavanja teh procesov s stali$¢a »enotne geogra-
fije.« Zdi se pa, da je to samo koncesija referentov zakoreninjenim dogmat-
skim tradicijam, zakaj nikakih argumentov o tem, v &em naj bi bile te raz-
like, iz referata me razberemo.

d drugih referatov na kongresu sta bila zelo zanimiva Se referata A. V.
Darinskega o problemih geografske izobrazbe v SSSR in A. M. Arh-
angelskega, A. M. Marini¢a B. N. Semevskega o znanstvenih
osnovah viSje geografske izobrazbe na univerzah in pedago$kih in3titutih
SSSR. Iz njih se je videlo, da so problemi zelo podobni kakor drugod po
svetu in tudi pri nas, ¢eprav se odpirajo v mnogo obseznej$ih dimenzijah.
Konéno je bil na programu e referat. K. A. Salis&eva o sodobnih proble-
mih sovjetske geografije v luéi nalog Geografskega drustva ZSSR.

Omenim naj Se, da se je delo V. kongresa v razliko s prej$njim (. 1964
v Moskvi) razvijalo samo na plenarnih sestankih in ne po sekcijah ter da so
bili vsi referati Ze predhodno predlozeni udelezencem v obliki tiskanih bro-
Sur, deloma celo Ze s Stevilnimi, vnaprej pripravljenimi diskusijskimi pri-
spevki (koreferati) vred.
~ Kongres je konéal svoje delo z zakljutki, ki dobro odraZajo tudi zgo-
raj naznaCene teZnje k osrednji geografski tematiki in njeni kompleksnosti.
Opravil je seveda tudi svoje organizacijske posle. Za predsednika vsezveznega
drustva je bil ponovno izvoljen akademik g V.Kalesnik, ki je hkrati v
tem letu praznoval tudi svojo 70-letnico, h kateri mu tudi jugosiovanski in
slovenski geografi najiskreneje &estitamo.

Résemé: Tendences vers la complexité au Congrés jubilaire des géographes
soviétiques a Leningrad

Svetozar Ile§ié

L’auteur qui a participé comme chef de la délégation yougoslave au Ve
Congres de la Société de Géographie de 'URSS. tenu a Leningrad de 21 a 25
décembre 1971 a I'occasion du 125¢ anniversaire de la Société, présente un bref
rapport sur le Congrés en soulignant surtout des fortes tendences qu’y pré-
dominaient vers la complexité des recherches géographiques surtout en ce
qui concerne le traitement des problémes des rélations entre le milieu géo-
graphique et le developpment socio-économique, les problémes de la valo-
risation et transformation rationelles de ce milieu y compris les resources
naturelles ainsi que de la distribution planifiée des forces productrises.
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