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UNIVERZALNA ALI NACIONALNA GEOGRAFIJA
Ivan Gams

Zadnja'leta se po svetu in tudi pri nas vedno bolj obnavljajo diskusije
o predmetu geografije kot znanstvene panoge. Po mnenju nekaterih dozivlja
nasa veda krizo, po mnenju drugih pomladitev, preusmeritev, prilagoditev na
novo konstelacijo v znanosti in podobno. O teh gibanjih, zlasti pa o teznjah po
enotnejsi geografiji, smo bralci nase revije obveS¢eni predvsem iz élankov
S. lIlesica, ki od leta 1949 naprej glosira novosti iz novejSe literature. Ni namen
tega ¢lanka, da bi dopolnil to obves¢anje z navedbo najnovejse literature, ki je
postala zelo zajetna. Pa¢ pa bi Zelel s histori¢nega staliS¢a osvetliti ozadje te
diskusije in razlike v pojmovanju predmeta geografije pri posameznih narodih.

Vedina diskutantov o »novih smereh« v geografiji izhaja s stalii¢a absolut-
nega vrednotenja geografije kot znanstvenega predmeta. Toda izhodisée jim je
domaca geogralija, ki jo zelijo reformirati. Ce ostajajo diskutanti pri sp]l'gilnih
nacelih, lahko vzbudijo pri bralcih v narodu, ki ima povsem drugaée usmerjeno
geografijo, tako predstavo, ki je sami ne zagovarjajo. Ko Zeli V. A. Anuéin
(O metodoloski enotnosti geografije. GV XXXVII, 1965) enotnejSo geografijo,
ima v mislih stanje v SZ, kjer je geografija izredno diferencirana in bolj razvita
v fiziéni geografiji. Ista Zelja pomeni pri majhnem narodu z nedifirencirano
geografijo povsem nekaj drugega.

Iskalci novih smeri i¢ejo moderni geografiji novo mesto v sistemu »abso-
lutne« znanosti. Ze beZen prelet geografskih revij posameznih narodov pa kaZze, -
da je pojmovanje geografije, Se bolj pa njena vsebina, po svetu tako razli¢no,
da je svetovna geografija bolj skupek nacionalnih geografij kot pa idejno enotna
znanstvena disciplina. Razlike med narodi so pogojene ze v razli¢nih narav-
nih pogojih dezele in v druzbeni strukturi, kar po svoje sili k »specializaciji«
nacionalnih ' geografij. Razprave Stevilnih nizozemskih geografov se nam
zdijo preveé sedimentoloske, sovjetskih raziskovalcev geokemije landSaftov
preveé geokemiéne, juznoameriskih ﬁreveé zgodovinske, etnoloske ali
sociolo$ke, severnoameriskih preveé ekonomske itd., toda razlago za te
razlike lahko najdemo v posebnostih domalega ieografskega okolja.
Najveé razlik med nacionalnimi geografijami pa je historiéno pogojenih.
Kot vse primarne znanstvene panoge je tudi geografija dozivljala osamosvojitev
robnih in pomoznih panog (geomorfologija, klimatologija, pedologija, demo-
grafija itd.). Proces cepljenja nekdaj skupnih, mati¢nih panog pogojuje izredni
narast Stevila raziskovalcev, specializiranih institucij in strokovnih revij ter
ogromno kopi¢enje znanja, medtem ko je ostala sposobnost éloveka — razisko-
valca omejena. Ta proces drobljenja posamezne nacionalne geografije niso doziv-
ljale enako hitro in ne na enak nacin. Zlasti je bil intenzivnej$i pri ve&jih narodih
z mnogimi raziskovalci in velikimi raziskovalnimi institucijami, ki nalagajo, ¢e
so sistematsko vodene, posamezniku vedno bolj specializirano delovno podrocje.
Mali narodi, med katere sodimo tudi mi, so obdrZali manjSo diferenciacijo geo-
grafije. Nacionalne geografije, ki zdruZujejo ve¢ manj osamosyvojenih panog.
imajo zato drugaéno strukturo. Pri mladih geografijah nekaterih afriskih na-
rodov opravlja geografija e vedno koristno strokovno pionirsko delo na zelo
§irokem podrodju. Svoiske razmere v domaédi znanosti so nekatere geografije
silile, da so se poglabljale in specializirale v eno smer in so tu lahko obdrZale
v svojem okrilju panoge, ki so drugod odpadle. Naj tu navedem kot ilustracijo
dve geografiji z zelo razli¢no strukturo in zgodovinskim razvojem. V ZDA spada
geografija prete’no med druzboslovne znanosti in geografska razprava je tam
po sploinem pojmovanju ali preteZno socialno-ekonomska ali regionalno-geo-
grafska. Z nivoji, terasami in razvojem reliefa na sploh se geografi v ZDA v glav-
nem ne ubadajo Ze ve¢ desetletij, ker so to prepustili geologom. Razmere v SZ
so geografijo usmerile preteZno v fizi¢no geografijo. Razmerje med druzbeno in
fizi¢no geografijo po svoje ilustrira Ze 3tevilo kateder na moskovski drzavni
univerzi. Teh je (no D. Radinji, O sistemu univerzitetnega Studija geografije
v Sovjetski zvezi. Geografski obzornik XVI, 1961, 1) enajst, nasproti trem druZzbe-
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nogeografskim in dvem ob&m katedram. V zadnjih desetih letih gre menda med-
sebojno razmerje Se v velji razkorak, ker je bilo stanje leta 1960 malo drugaéno
(sode¢ ~o R. H. Frenchu, Geography and Geographers in the Soviet Union. Geo-
graphical Yournal, CXXVII, 1960, 2). Ce v SZ govorijo o geografiji, mislijo pred-
vsem na fizi¢no geografijo. Ce bi hoteli geografiji v ZDA in v SZ reformirati
v smislu univerzalne geografije, bi to pomenilo okrnitev nekaterih njunih dejav-
nosti, zakaj univerzalna geografija bi pri teh narodih le s tezavo zasedla izgub-
ljene pozicije, ki jih gojijo Zze razvite osamosvojene discipline. V primeru SZ
b1 to pomenilo npr., da bi moskovska drzavna univerza prenehala vzgajati me-
teorologe in klimatologe za prakti¢ne sluzbe, okrepiti pa bi bilo treba druzbeno-
geografske panoge, ki imajo tezje pogoje dela (manj statisti¢nega gradiva in
podobno). Morda bo neko¢ razvoj tudi v SZ privedel do priblizno takega pojmo-
vanja geografije kot se je uveljavilo v nam blizji Srednji Evropi, toda vprasanje
je, ali je koristno, da tako preusmeritev pospesujejo geografi sami in ali ni bolje
selekcijo prepustiti Zivljenju. K temu vprasanju sili pomislek, ali se je doslej
nasa »starac geografija razvijala pretezno pod vplivom njenih teoretikov te ali
one Sole ali pa bolj po potrebah narodnih kulturnih krogov. Ali se ni obdrzala,
ker jo je potrebovalo Zivljenje, pa Ceprav je imela po nasem sedanjem pojmo-
vanju od geografije samo ime? Konéno pa ima vsak narod toliksno in tako geo-
grafijo, kot jo potrebuje. ’

Trditev, da dajejo nacionalnim geografijam pogoie za rast domace razmere
in potrebe, je danes posebno ilustrativna tam, kjer se geografija vkljucuje
v-tako imenovano prakso. V njej zasedajo geografi Cesto slabo zapolnjena raz-
iskovalna podro¢ja, ki so véasih na robu geografije, ker uzivajo tam boljse
pogoje dela (primer miinchenska socialno-geografska Sola). Ce morejo pri takem
angaziranju geografi zadovoljevati naro¢nike, je mojem mnenju to pozitivno
tudi za univerzalno geografijo, ki rase iz nacionalnih geografij. Ne zdi se mi pa
pozitivno, ¢e skusa taka ozko specializirana Sola dokazovati, da je njena geogra-
fija edina ali najboljSa geografija.

Prav zaradi takih tendenc je potrebna sodobna diskusija o mestu geografije
v vedno menjajofem se sklopu nacionalnih znanosti, ker je tako prilagojevanje,
ki ga je geografija doslej vedno doZivljala in je zato tudi ostala, kazipot razvoja
nacionalnim znanostim. Zeleti je le, da reformatorji moderne geografije ne bi
zanemarjali specifiénih pogojev, v katerih delujejo nacionalne geografije ter
da ne bi omalovazevali dejavnosti geografov in geografskih panog,* ki po nji-
hovih pojmih niso geografsko »éistec. Dobro znanstveno delo, ki ga je napisal
geograf iz obrobnega geografskega podroéja, je ne le za druzbo, ampak tudi za
nas ve¢ vredno kot slabo a »éistoc« geografsko delo, ker nas druzba sodi po
kakovosti dela in ne po njegovi uvrS¢enosti k tej ali oni panogi.

Misljenja se v glavnem ne razhajajo glede tega. ali naj se geografski razisko-
valci specializirajo na dolo¢eno delovno podroéje. Takega mnenja je tudi
V. A. Anuéin (0. c., str. 12), ki pravi >Nepravilno bi bilo, ¢e bi v teznjah za
obcegeografsko sintezo nastopali proti razvoju posameznih geografskih ved.
Slabo ni to, da se posamezne panoge razvijajo, pa¢ pa to, da njihova rast na
splosno priteguje k sebi skoraj vse znanstvene sile. Kot posebno slabo pa se
pokaze, da je sprio enostranskega razvoja po panogah malo dovolj velikih,
mnogostransko 1zobrazenih geografov Sirokega profila, ki bi koordinirali raz-
iskovanja po panogah in sintetizirali njihove rezultate.« To vprasanje, kako
obdrzati vedno bolj specializirane panoge v okviru geografije, je po mojem
mnenju ozko povezano z organizacijo geografskega raziskovanja. Ce so speciali-
zirana geografska raziskovanja vklju¢ena v veéje geografske teme, morajo
sluziti skupnim, v naSi vedi v konénem cilju regionalno-geografskim ciljem.
Glede povezovanja geografskega raziskovanja v geografske makroteme pa
z razmerami v slovenski geografiji ne moremo biti zadovoljni. Tudi glede stebra
geografije, ki je bila in je v regionalni geografiji domace in tujih dezel, se vpra-
Samo, ali nac¢rtno skrbimo za njeno rast v bododih desetletjih.

* Z >geografsko panogoc mislim delovno podro&je v okviru geografije. Take vedno oZje oznake
(»getogr:.fua lakote <in pod.) enotni geografiji ne morejo fkoditi, ker nimajo zveze z vpraSanjem
enotnosti.
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Summary: Universal or National Geography

Ivan Gams

The author deals with the discusion of »crysese, >reformatione, »rejuvena-
tione, »adaptation of geography to modern constelation in the world sciencec
ete, The aim ot this discussion is a new structure of the universal geography,
but its starting-point is the state (conditions) in their national geography. By
this useful discussion the new universal geography as a signpost for the develop-
ments of national geographies is formed. But the discussion has to take into
account peculiar natural and social conditions which determine the profil of
national geographies. Emancipation of the geographical auxiliary disciplines,
which is a common process to all sciences, did not occur within the national
geographies in the same manner, scope and time. As a case of different historic
development there are mentioned the structure of the geography of the USA
whic is more socially economically orientated, and geography of the Soviet
Union, which is developed primarily in physiogeography. Their reformation
into the universal geography in sense of some scools o? tl)l'e geographic theory
wouﬂsd bﬁ accompanied with a reduction of geographic activity in these countries
as elsewhere.

PETI MEDNARODNI SPELEOLOSKI KONGRES V STUTTGARTU
(22.—26. september 1969)

Ivan Gams

Na Cetrtem mednarodnem speleoloskem kongresu leta 1965 v Ljubljani je
dobila Zveza nemskih jamoslovcev in krasoslovcev mandat za organizacijo na-
slednjega, petega mednarodnega speleoloskega kongresa, ki je bil leta 1969
v Stuttgartu. Tu so bila predavanja od 22. do 26. septembra, nato pa so se zvrstile
razli¢no dolge ekskurzije v razne smeri. Preko drzavne meje v Svico podaljSana
ekskurzija pod vodstvom Svicarskih speleologov se je konéala Sele 5. oktobra.

Kot vsi dosedanji tudi stuttgartski kongres ni zavrac¢al prijavljenih refera-
tov ii ni omejil tematike. Referatov je zato vedno veé in kongresna zasedanja
vedno bolj razdrobljena v sekcije. Zato je udeleZencu, preden ne bo dobil v roke
objavljenih referatov, tezko presojati vrednost zasedanja v Stuttgariu. Za pet
dni referiranja je program, ki smo ga dobili v roke 3ele pri prihodu v glavno
mesto WiirtenberSke, perdvideval 155 referatov, poleg tega pa se je v tem
Casu zvrstila Se vrsta sej komisij in skoraj vsak dan ena ali ve¢ ekskurzij po
krasu Svabske Albe. Vendar je dal tudi stutigariski kongres vtis, da se kako-
vost referatov od prvega kongresa v Parizu leta 1963 dalje nenehno dviga in
da referenti vedno manj porocajo o svojih razmisljanjih, vedno ve¢ pa o re-
zultatih svojih raziskovanj. j

Tu bo nekaj omemb le o tisti problematiki, ki je blize geoirafiji. Speleologki
kongresi so postali zlasti po ukinitvi posebne komisije za kraske pojave pri IGU
zbiralis¢e kraskih geomorfologov. Po subjektivni oceni je bila dobra tretjina
udelezencev kongresa iz vrst geografov. Prevladovali so posebno v sekciji za
regionalno krasologijo. Vidno mesto v njej so zavzemali referati o tropskem
krasu, kjer so morfologi kot V. Pano, O. Stelcl, O. F. Aub in P. W. Williams
mnogo podrobneje klasificirali oblike tropskega krasa kot to poznamo iz pio-
nirskih Steudij H’l Lehmanna, O. Wissmanna in drugih. Aeroposnetki so tudi tam
omogo¢ili uporabo kvantitativnih metod (Williams). Med regionalnimi referati
je treba omeniti tudi pregled sneZenih in ledenih jam v Jugoslaviji, ki ga je
podal F. Habe iz Postojne, in D. Gavrilovi¢a (Beograd) referat o jamah v gorovju
Tibesti v Centralni Sahari, ki je vzbudil precej zanimanja. Referatov o koro-
zijski lintenzivnosti je bilo' manj kot v Ljubljani. Vzrok za to je tudi posebna
publikacija z naslovom Problems of Karst Denudation (Vprasanja kraske denu-
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dacije?), ki jo je ob pomoé¢i Komisije za krasko denudacijo izdal Geografski
institut CSAV v Brnu. Zami$ljena je bila kot pregled kvantitativnega preuce-
vanja korozije po svetu, vendar v celoti ni dosegla tega namena, ker marsikje
Se ne uporabljajo kvantitavnih metod. Iz Jugoslavije sta v tej knjigi dva pri-
spevka: D. Gavriloviéa, ki govori o elementih konilastega (tropskega) krasa
v gorovju Beljanici v Vzhodni Srbiji ter I. Gamsa o izsledkih novejsih raziskav
korozije v Sloveniji. O vidikih teh raziskav za bodoce primerjalne $tudije o ko-
roziji je pisec referniral na kongresu v Stuttgartu in pri tem obravnaval primer-
jalne metode pri preucevanju korozijske intenzivnosti. Njegovo trditev, da so
dosedanje Studije korozije po svetu metodolosko in vsebinsko preve¢ razlic¢ne,
da bi omogoéale pravo podobo o intenzivnosti tega procesa po svetu, je osvojila
tudi Komisija za krasko denudacijo (odslej erozijo). Sklenila je, da bo sestavila
podrobna navodila, ki se jih naj drzijo raziskovalci, ¢e hoéejo, da bo mogoce
njihove rezultate medsebojno primerjati. S tem je dano upanje, da bomo do

rihodnjega kongresa leta 1973 v Olomoucu dobili verodostojnejso podobo o tem,
ioliko vplivajo na korozijsko intenzivnost po svetu litoloska sestava, tempe-
ratura, organizmi, padavine, prst, odtok, in pod. Na 5. kongresu je ve¢ina refe-
rentov soglasala s tem, da je korozija najmoc¢nejSa tam, kjer je najvedji spe-
cifi¢éni vodni odtok.

Nepri¢akovano mnogo je bilo na tem kongresu referatov o vsebnosti oglji-
kovega dvokisa v tleh in v jamah. Vpradanja, v katerih globinah v prsti, v ka-
terem letnem ¢asu, pod katerim vegetacijskim pokrovom je najved ogljikovega
dvokisa in kako vplivajo nanj namocenost odnosno susnost, gnojenje polji¢in
in podobno, pa so tako zapletena, da je upravi¢en dvom, ali bo ta smer razisko-
vanja bistveno pripomogla k reSitvi osnovnih vprasanj kraske geomorfologije.

Za Jugoslovane je bilo razveseljivo spoznanje, da Mednarodna spelooloska
zveza s svojimi telesi, ustanovljenimi leta 1965 v Ljubljani kot zaéasnimi organi,-
ni bila v medkongresnem razdobju papirnata ustanova, temveé se je uveljavila
v svetovni strokovni javnosti. Od komisij je pokazala najve¢ dejavnosti Komisija
za na]i(daljée jame in najgloblja brezna, ki jo vodi dunajski jamoslovec H. Trim-
mel. Komisija je objavila svoj seznam najdalj§ih in najglobljih jam v tretji
Stevilki revije >Die Hohle« 1969. Ko pa je na seji v Stuttgartu pretresala ta
seznam, v katerem je na vrhu 103,7 km dolga jama Hélloch v Svici, je prispel
od speleoloZke zveze ZDA telegram, da so jamarji na Kentuckijskem krasu pro-
drli iz neke sosednje jame v jamski sistem pod Flint Ridge. S tem so povecali
skupno dolZino Flint Ridge Cave System-a na 117 km. Ta jama je torej trenutno
najdaljSa na svetu.

Ko je komisija obravnavala kriterije za doloevanje globin in klasifikacijo
jamskih objektov kot brezno in drugo. je prepoznala tudi ﬁdeée (Crveno) jezero
pri Imotskem za brezno, kar se upira dosedanji praksi. NaSa beseda brezno je
od »>brez dnac, tega pa pri Crvenem jezeru vidimo, vsaj vodno gladino. Ali ne f)i
bolj ustrezal na¥ termin »>udorna dolina<? Ce bodo sprejeti kriteriji obveljali,
bo Crveno {‘ezero z globino okoli 420 m (od najniZjega roba do skalnega dna pod
vodo) najgloblje jugoslovansko brezno, posebno, odkar so ljubljanski jamarji
jeseni 1969 ob ponovni meritvi Zankane jame ugotovili globino 329 m. Dotelj je
to brezno s proglaseno globino 450 m veljalo za najgloblje v nasi drzavi.

Ugotavljanje najdaliSih in najglobljih jam ima sicer malo skupnega z jamo-
slovjem, vendar po svoje izdaja stopnjo jamarske aktivnosti v svetu. Nekaj
podobnega bi lahko rekli v zvezi s tem, katere drzave so se potegovale za organi-
zacijo naslednjega kongresa. Kandidirale so JuZnoafriska republika, Libanon,
Gréija in Ceskoslovaska. Kongres se je odloé¢il za zadnjo. Pricakovanja. da bi
na naslednjem kongresu spoznali kras v Spaniji ali v ZDA, se niso izpolnila.

V Stuttgartu je bila osnovana nova sekcija za speleoklimo, speleoterapijo
in speleokemijo, kar je novo jamoslovno podroéje, povezano z zdravstvom. Pred-
log za ustanovitev je izdelal mednarodni simpozij o tej problematiki maja 1968
v KoSicah na Slovaskem. Jugoslovanom je ustanovitev komisije utrdila mnenje,

! Terminologija kraskih procesov je nevsklajena. Komisijo za kratko denudacijo je zaklju¢no
zborovanje v Stutigartu na predlog francoskega delegata preimenovalo v Komisijo za krafko ero-
zijo, veina referentov o tej problematiki pa je govorila o koroziji.
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da je treba tudi pri nas priceti z raziskovanjem jamskih elementov, ki lahko
vplivajo zdravilno na &loveka (CO., koli¢ina trdnih delcev v zraku, vsebnost Ca
v zraku, temperatura in vlaga).

Po splosnem mnenju ufeleiencev je peti mednarodni kongres organizacijsko
zaostajal za Cetrtim kongresom v Ljubﬁani. Udelezba je bila manj$a in bolj
enostranska. Manjkali so delegati iz SZ in NDR, razmeroma malo jih je bilo iz
ostalih socialisti¢nih drzav (Bolgarija 1, MadZarska 6, Romunija 5). Od 214 ude-
leZencev, ki so prisli iz 26 drzav, jih je bilo 64 iz ZR Nemdije in 11 iz Jugoslavije.
Po programu naj bi referiralo enajst Jugoslovanov, a so mnogi izostali. Spele-
oloska zveza Jugoslavije kot voditeljica jugoslovanske delegacije je popolnoma
odpovedala. Na kongresu smo pogresali simultano prevajanje. Da obisk jam
v Svabski Albi ni bil za ve¢ino nobeno pravo doZivetje. organizatorji seveda nisc
krivi, ker v nizinski Nemé&iji nimajo vec¢jih jam.

Résumé: Ve Congreés International de Spéléologie a Stuttgart

M- I. Gams qui a participé comme un des délégues yugoslaves a ce congrés
tenu a Stuttgart de 22 & 26 septembre 1969, présente un bref rapport sur les tra-
vaux du Congrés.
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