
Razgledi 

que l'orientation récente de cette école, bien que couronnée de succès, expose, 
cependant, en changant d'objet pricipal qui deviendraient, au lieu du 
paysage, de la région et de la structure régionale, les »groupes sociales* 
mêmes et leur »organisation d'espace«, la géographie au danger d'une 
désagrégation ultérieure et à la substitution, par les géographes, du travail 
des sociologues, L'auteur préférerait de garder la dénomination »géographie 
sociale« pour le traitement de tout le complexe anthropogène dans l'espace. 
Mais, étant donné que la notion a été adopté avec succès par la nouvelle 
orientation »sociale« plus étroite, il propose d'user, pour l'ensemble, la déno-
mination »géographie socio-économique«. 

XXI. MEDNARODNI GEOGRAFSKI KONGRES V INDIJI 
(december 1968) 

S v e t o z a r I l e š i č 

V dneh od 1. do 8. decembra 1968 se je vršil v New Delhiju v Indiji 
XXI. mednarodni geografski kongres, zvezan z XII. generalno skupščino Med-
narodne geografske unije. Y dneh pred kongresom in po njem je bila v raznih 
kra j ih Indije še vrsta specialnih simpozijev ter ekskurzij splošno geografske-
ga značaja. Razen tega se je v dneh od 6. do 14. decembra vršilo na istem 
kra ju zasedanje Mednarodne kartografske asociacije (ICA). Avtor tega po-
ročila je bil od Nacionalnega komiteja za geografijo SFRJ, oziroma Zveze 
geografskih društev SFRJ določen, da s sredstvi, ki jih je dodelil Zvezni svet 
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za koordinacijo znanstvene dejavnosti, potuje na kongres kot edini zastopnik 
Jugoslavije. Udeležil se je lahko samo kongresa, ne pa katerega koli pred-
kongresnega ali pokongresnega simpozija ali ekskurzije. 

Potek in značaj kongresa. Svečana otvoritev kongresa je bila v nedeljo, 
i. decembra, v veliki dvorani kongresne palače (Vigyan Bhavan) v New Del-
hiju. Odprla ga je po pozdravnih besedah T. R. S e s h a d r i j a , predsed-
nica indijskega Nacionalnega inštituta za znanost, predsednica indijske vlade 
I n d i r a G a n d h i . V svojem govoru je podčrtala pomen znanosti za sodobni 
svet in željo, na j bi njeni izsledki ne služili destruktivnim ciljem, temveč bla-
žitvi napetosti in težnjam za ustvaritev trajnega miru. Pri tem pa n a j bi zna-
nost ne ostala zaprta sama vase, temveč n a j bi služila potrebam današnjega 
sveta. Geografi imajo pri tem svojo posebno vlogo, saj proučujejo okolje, v ka-
terem živimo, pa tudi poti, po katerih to okolje lahko izkoriščamo in preobli-
kujemo v korist človeštva. Opozorila pa je, da za človeštvo niso važna samo 
bogastva, ki mu jih nudi priroda, temveč tudi tista, ki jih človek nosi v sebi. 
Podčrtala je, kako se problemi okolja in razmerja človeške družbe do njega 
posebno ostro postavljajo v Indiji, ki ima dandanes opravka z brezmejnim 
problemom erozije zemljišča, s stalnim napredovanjem severozahodne pu-
ščave, z erozijo lia Malabarski obali, s poplavami Brahmaputre in drugih 
rek itd. Naloga zgraditi novo Indijo se veže z jasno zavestjo, da je za to 
potrebno regionalno in svetovno sodelovanje na kopnem, na oceanih in 
v prostranstvu nad nami, pri čemer je sodelovanje prosvetljenih geografov 
lahko zelo koristno. 

Y svoji predsedniški adresi z naslovom Towards Global Peace and 
Harmony; Raprochement between Developing and Developed Countries je 
nato dosedanji predsednik Mednarodne geografske unije, vodilni indijski 
geograf prof. S. P. C h a t t e r j e e dal glavni poudarek sodelovanju med 
razvitimi deželami in deželami v razvoju ter problemom, ki so s tem v zvezi. 
Poleg konkretne analize tega svetovnega problema je iz njegove adrese 
koristno zabeležiti neka j misli, ki so bile pač izraz težnje, da dobi XXI. 
kongres, ki je bil prvi na azijskih tleh, od kar se geografi sestajajo na 
mednarodnih zborovanjih (od prvega kongresa v Antwerpnu leta 1871), pa 
tudi — če morda izvzamemo XVIII. kongres leta 1956 v Braziliji — prvi na 
tleh do nedavno kolonialne, močno zaostale dežele, svoj ustrezen pečat. 
Prof. Chatterjee je poudaril, kako mora zlasti geografe zanimati, da se 
razlike med razvitimi in nerazvitimi deželami na svetu, namesto da bi se 
blažile, celo večajo, kako se večajo in stabilizirajo prednosti dežel, ki jih 
je dosedanji razvoj favoriziral, kako se dežele, ki so zaradi tujega gospostva 
ali zaradi lastne nezmožnosti zaostale v razvoju, s težavami izvijajo iz 
svoje zaostalosti, kako se je treba pri tem zavedati, da vzrok za te razlike ni 
toliko v prirodnih pogojih kakor v družbi in da si morajo zato narodi z obeh 
strani te meje prizadevati, kako bi jo odpravili. Prof. Chatterjee je celo 
izrecno podčrtal, da na svetu ne bo miru, dokler ne bo zadoščeno osnovnim 
potrebam po hrani, obleki in stanovanju pri narodih dežel v razvoju (be-
sede, ki so zvenele zelo živo, ker smo sami na vsakem koraku na lastne 
oči doživljali vse strašne poteze podedovane indijske družbene stvarnosti). 
Svoja izvajanja je prof. Chatterjee podprl s pregledno, toda izčrpno analizo 
današnjega sveta, razdeljenega po običajni razdelitvi na tri skupine dežel: 
na razvite, na socialistične in na dežele v razvoju. (Zanimivo je, da je pri 
tem Jugoslavijo kot edino evropsko deželo uvrstil v t re t jo skupino, ne da 
bi o n j e j k a j mnogo konkretnega navedel). Omenil je celo, da vse kaže, da 
je treba Kitajsko že šteti kot posebno četrto skupino, »četrti svet«. Izvajanja 
prof. Chatter jeeja so bila tem bolj živa, ker se je ob njih oprl tudi na 
ugotovitve konference Združenih narodov za trgovino in razvoj (UNCTAD), 
ki je nedolgo pred našim kongresom, februar ja in marca 1968, zasedala na 
istem kra ju v New Delhiju. Prof Chatterjee je za kongres organiziral tudi 
izdajo posebne, dokaj zajetne publikacije z naslovom Developing Countries 
of the World (National Committee for Geography, Calcuta 1968, strani 575), 
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v kateri so zbrani podrobni prispevki geografov in zastopnikov sorodnih 
strok iz vseh dežel v razvoju, t j . iz Azije, Afrike in Latinske Amerike (Jugo-
slavija kot edina evropska »dežela v razvoju« v knjigi ni zajeta). 

Geografskim problemom dežel v razvoju je bil posvečen tudi eden od 
treh p l e n a r n i h s e s t a n k o v kongresa z uvodnimi referati geografov 
iz Sovjetske zveze, Gane, Mehike in Avstralije. Druga dva plenarna sestanka 
sta bila posvečena problemom nalog in tehnike geografije z uvodnimi 
referati geografov iz Sovjetske zveze, Velike Britanije in Zvezne republike 
Nemčije, pa regionalni geografiji in regionalnemu planiranju Indije z ustrez-
nimi referati domačih geografov in planerjev. 

Vse ostalo delo kongresa je bilo, kakor navadno, razdrobljeno na vrsto 
s e k c i j in k o m i s i j , kar skoraj onemogoča pregled čez celoto. Ta raz-
drobljenost je do določene meje nujna posledica čedalje močnejše speciali-
zacije raziskovalnega dela, a je za sintetični značaj geografije precej ne-
gativna, tem bolj, ker je bilo številne referate težko prepričljivo uvrstiti 
v eno ali drugo od sekcij ali komisij, pa je bila zato uvrstitev več ali manj 
bolj odvisna od želja referentov ali od prav tako subjektivnih presoj orga-
nizatorja kakor pa od stvarne vsebine referatov. Zgodilo se je isto kakor na 
vseh geografskih, tudi naših nacionalnih kongresih: želja organizatorja, da 
vsebino kongresa kanalizira na določene teme, je morala iskati še enkrat 
kompromis z individualističnimi željami in ambicijami referentov z vseh 
strani, da na kongresu poročajo o rezultatih svojega individualnega dela, 
pa potem organizator v zadregi njihove referate strpa kamorkoli. 

Vendar je kongres pokazal tudi v svojem delu po sekcijah in komisijah 
neka j okrepljenih k o n v e r g e n t n i h t e n d e n c . V te j smeri so bile zna-
čilne dokaj številne skupne seje sekcij in komisij, ki so bile na tem kongresu 
pravzaprav novost. Tako so skupaj zasedale: sekcija za geomorfologijo en-
krat s komisijo za razvoj pobočij, drugič s komisijo za aplicirano geomorfolo-
gijo, tretj ič s sekcijo za preiglacialno geomorfologijo; sekcija za naselja in 
prebivalstvo s komisijo za geografijo in kartografi jo prebivalstva; sekcija za 
regionalno geografijo s komisijo za ekonomsko regionalizacijo; sekcija za 
kartografi jo s komisijo za interpretacijo zračnih posnetkov; sekcija za 
biogeografijo s komisijo za medikalno geografijo; sekcija za ekonomsko 
geografijo s komisijami za aplicirano geografijo, za tipologijo kmetijstva 
in za kvantitativne metode; sekcija za klimatologijo s komisijo za vlažne 
trope; sekcija za kompleksno fizično geografijo s komisijo za aplicirano 
geomorfologijo itd. 

Druga skupna poteza, ki jo je mogoče izluščiti iz pisanega mozaika dela, 
razdrobljenega po sekcijah, komisijah in simpozijih, je spontana želja po 
modernizaciji koncepcije geografije in njenih delovnih metod. Prišla je do 
izraza zlasti v razmeroma močnih, po različnih sekcijah in komisijah raz-
drobljenih glasovih v korist čedalje močnejše a p l i k a c i j e geografije 
v praksi in čedalje obsežnejše uporabe k v a n t i t a t i v n i h metod in m o -
d e l o v v geografiji. 

Sestava in delovni delež kongresnih udeležencev. Da se je kongres vršil 
v Aziji, tako daleč od rojstnega področja moderne geografije v Evropi, pa 
se ni poznalo samo po problematiki (dežel v razvoju), ki je na njem prodrla 
v ospredje. Kongres je bil tudi po sestavi svojih udeležencev manj kakor 
katerikoli doslej — »evropski«. Od 1125 registriranih članov jih je bilo nam-
reč iz Evrope, vštevši Sovjetsko zvezo, samo 317, medtem ko jih je bilo iz 
Azije celo 448 (od tega seveda iz same Indije 372), iz Severne Amerike 177, 
iz Latinske Amerike 83, iz Afrike 29 ter iz Avstralije z Novo Zelandijo 17. 
Polovica (560) jih je torej bila s kontinentov »v razvoju« (Azije, Afrike, 
Latinske Amerike). Številčno najmočnejša je bila seveda, kakor navadno, do-
mača (indijska) dedlegacija (372), za njo delegacija iz ZDA (138), Sovjetske 
zveze (67), Velike Britanije (58), Francije (57), Kanade (48), Mehike (37), 
Zvezne republike Nemčije (35), Italije (33) in Japonske (30). Od evropskih 
dežel so bile razen omenjenih precej močno zastopane še Belgija (12), 
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Španija (10) in Nemška demokratična republika (10) ; od 6 do 8 članov je 
zastopalo še Poljsko, ČSSR, Madžarsko, Švico in Avstrijo. Samo po enega 
delegata so iz Evrope poslale razen Jugoslavije samo še Portugalska in Bol-
garija. Celo med izvenevropskimi deželami »tretjega sveta« so bile tako 
maloštevilne delegacije le redke (Kambodža, Irak, Iran, Kuvait, Lesoto, Ma-
dagaskar, Malavi, Uganda). 

Malo drugačna je bila slika po številu pri javljenih referatov. Nekatere 
dežele so bile glede tega močneje zastopane kakor bi ustrezalo številu ude-
ležencev, druge slabše. Skupno je bilo prijavljenih in v Abstracts of Papers 
v izvlečku objavljenih 1066 referatov. Od nj ih je bilo postavljenih na dnevni 
red sekcij in komisij 358. Kriteriji, po katerih so bili le-ti izbrani, mi niso 
znani. Po številu pri javljenih referatov in objavljenih izvlečkov je bila na 
prvem mestu spet Indija (327), za n jo Sovjetska zveza (101), ZDA (97), Polj-
ska (50 prijavljenih referatov, pa le 8 udeležencev!), Velika Britanija (40), 
Francija (40), Kanada (40), ZR Nemčija (30), Japonska (29), ČSSR (26 pri 
samo 6 udeležencih), Španija (26), Mehika (21), Italija (19), Brazilija (15), 
Argentina (13), Avstralija (12), Nemška demokratska republika (11), Belgija 
(11) itd. Ne preseneča, da je bilo iz bližnjih Ceylona, Honkonga in Singapura 
po 7 referatov, pač pa je značilno, da je bil iz sosednjega Pakistana prijav-
ljen samo 1 referat. 

Ker smo doslej v Evropi in tudi pri nas malo ali nič vedeli o indijski 
geografiji, nas je iznenadila ne toliko številna udeležba i n d i j s k i h g e o -
g r a f o v na kongresu kakor njihov bogati delež v kongresnem delu. Zelo 
aktivno so sodelovali na sejah sekcij in komisij; včasih se je kar zdelo, da 
ne gre za mednarodni, temveč za indijski kongres. Kolikor morem presoditi, 
tudi vsebina njihovih referatov v poprečju ni zaostajala za referati drugih 
kongresistov. Značilno je, da je bil njihov interes močno usmerjen v aktualne 
probleme družbeno-gospodarske ocene geografskega okolja, aplikacije geo-
grafi je v praksi, zlasti v regionalnem planiranju itd., ne da bi pri tem za-
hajal v čisti ali površni prakticizem. Prišli pa niso morda samo iz večjih 
znanstvenih središč, temveč celo iz krajev, za katere pri nas komaj vemo. 
Okrog 170 referatov so prispevali referenti z 20 indijskih univerz, od tega 
največ s stare hindujske univerze v Varanasiju (Benaresu), z zelo aktivne 
muslimanske univerze v Aligarhu blizu Delhija, z univerze v Patni, z uni-
verze v Sagarju, s kmetijske univerze v Hisaru (Pandžab) itd. Okrog 60 
referatov so prispevali referenti iz srednješolskih zavodov (college-ov). Ob-
sežno in značilno je bilo aktivno sodelovanje geografov in drugih strokov-
njakov s številnih inštitucij izven univerz in college-ov. Prišli so npr. z od-
delka za geologijo in geofiziko in z oddelka za arhitekturo in regionalno 
planiranje Indijskega inštituta za tehnologijo v Kharagpurju (z 10 referati), 
s Centralnega Inštituta za proučevanje aridnih področij v Jodhpurju, s Fran-
coskega inštituta v Pondichériju, iz organizacije za Toron and Country 
Planning v Delhiju, iz geoloških, meteoroloških in gozdarskih inštitucij, 
z oddelka za pedološko kar t i ranje in za kar t i ranje izrabe tal velikega Indij-
skega kmetijskega raziskovalnega inštituta v New Delhiju, iz planske komi-
sije v Delhiju, iz Nacionalne akademije za obrambo, iz indijskega Statistič-
nega inštituta ter z dolge vrste raznih ekonomskih in političnih visokih šol. 
Posebno značilna pa je bila udeležba — in to kar z 18 referati — sodelavcev 
O r g a n i z a c i j e za N a c i o n a l n i a t l a s iz Kalkute, velikopotezne 
posebne državne ustanove, katere ustanovitev je 1. 1956 krepko podprl že 
takratni predsednik indijske vlade Javaharlal Nehru in ki pripravlja že 
drugo, razširjeno izdajo tega atlasa. Seznanili smo se tudi s sodelovanjem 
indijskih geografov pri regionalnih planih in s tem zvezanih kartografskih 
delih, predvsem na primeru Damodarske doline. 

Delo kongresa po sekcijah in komisijah. Kakor na vseh dosedanjih 
kongresih, so zasedale tudi v New Delhiju sekcije za posamezne širše veje 
geografije; sekcije delajo samo na kongresu. Zasedale pa so tudi komisije 
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Mednarodne geografske unije, ki delajo tudi v medkongresnih razdobjih 
na ožjih sestankih in posvetovanjih po določenem programu. 

S e k c i j je bilo devet: i. Sekcija za geomorfologijo (6 sej s 33 refe-
rati). — 2. Sekcija za klimatologijo, hidrologijo, oceanografijo in glaciologie 
(7 sej s 25 referati). — 3. Sekcija za biogeografijo (5 sej z 21 referati). — 5. 
Sekcija za ekonomsko geografijo (10 sej z 48 referati, od tega neka j sej po-
sebej o problematiki »dežel v razvoju«). — 6. Sekcija za geografijo naselij in 
prebivalstva (7 sej s 36 referati, od tega za posebne probleme kartografskih in 
kvantitativnih metod 4 seje z 19 referati). — 7. Sekcija za zgodovinsko in 
politično geografijo (7 sej z 21 referati). — 8. Sekcija za regionalno geografijo 
in regionalno planiranje (7 sej z 32 referati). — 9. Sekcija za kartografi jo m 
fotografijo (7 sej z 29 referati). .. 

K o m i s i j e , ki so delale v razdobju od londonskega do delhijskega 
kongresa (1964—1968) in ki so zasedale za časa kongresa, so bile te-le (vrstni 
red se drži datuma ustanovitve, navedeno število referatov pa zajema samo 
vnaprej pripravljene in v izvlečkih objavljene referate, poleg katerih pri-
dejo na sejah komisij na vrsto še številni improvizirani diskusijski referati 
ter poročila organizacijskega značaja): 1. Komisija za izrabo zemlje (World 
Land Use, 2 seji z l i referati) — Komisija za aridne zone (2 seji z 8 refe-
rati). — 4. Komisija za humidne tropske predele (3 seje s 13 referati). — 
5. Komisija za nacionalne in regionalne atlase, ki pa je zasedala bolj v času 
zasedanj Mednarodne kartografske asociacije. — 6. Komisija za medikalno geo-
grafijo (3 seje s 13 referati, od tega 2 seji z 8 referati o problemih prehrane). 
— 7. Komisija za periglacialno geomorfologijo (2 seji z 8 referati). — 8. Ko-
misija za obalno geomorfologijo (2 seji z 8 referati). — 9. Komisija za pro-
učevanje razvoja pobočij (1 seja s 6 referati). — 10. Komisija za aplicirano 
geomorfologijo (1 seja s 5 referati). — 11. Komisija za metode ekonomske 
regionalizacije (2 seji s 6 referati, od tega ena za probleme planerskih regij 
Indije). — 12. Komisija za geografijo in kartografijo populacije sveta (1 seja 
s 5 referati). — 13. Komisija za aplicirano geografijo (4 seje z okrog 20 
referati, sistematsko posvečene naslednji problematiki: a) položaju aplicirane 
geografije, b) aplikaciji geografije v regionalnem planiranju, c) aplikaciji 
geografije v deželah v razvoju, d)" odnosu med geografi in uporabniki njiho-
vih aplikativnih del, e) dodatni izobrazbi aplikativnih geografov). — 14. Ko-
misija za interpretacijo zračnih posnetkov, ki je svoje delo vezala z zase-
danjem Mednarodne kartografske asociacije. — 15. Komisija za kvantitativne 
metode v teoriji in v aplikaciji (2 seji z 10 referati). — 16. Komisija za tipo-
logijo kmetijstva (2 seji s 16 referati). — 17. Komisija za mednarodno 
hidrološko desetletje (3 seje z 8 referati). _ 

Tematika je bila torej zelo razdrobljena tudi med sorodnimi sekcijami 
in komisijami. Ce želimo dobiti čez celotno delo boljši pregled, je primer-
neje poslužiti se namesto te, čisto organizacijske razporeditve^ pregleda po 
posameznih skupinah geografskih panog, po katerih so razvrščeni izvlečki 
referatov v Abstracts of Papers. Tam se vidi, da jih od vseh 1066 referatov 
pripada največ (213) skupini ekonomske geografije. Sledi geomorfologija 
s 144 referati, od katerih pa je 27 referatov uvrščenih posebej v skupino 
»kompleksne fizične geografije«. Zdi se, da je narastel interes za geografijo 
naselij (135 referatov, od tega 104 iz geografije mest). Več ko 100 referatov 
pripada skupini kartografije. 80 referatov je bilo takih, za katere so avtorji 
sodili, da spadajo v skupino aplicirane geografije. Biogeografiji je pripadlo 
74 referatov, geografiji prebivalstva 63, regionalni geografiji 54, klimatolo-
giji 45, zgodovinski geografiji 36, hidrogeografiji 33, metodiki pouka in 
metodologiji 21, glaciologiji 9 in oceanografiji 5. Zdi se, da je od zadnjega 
kongresa v Londonu padel interes za regionalno in zgodovinsko geografijo 
(pri čemer je seveda pojem »regionalne geografije« manj jasno opredeljen 
kot kdajkoli, sa j iz njene klasične sheme izpadejo izrazito »regionalne« teme, 
npr. na področju regionalnega planiranja). Nenavadno malo je interesa za 
glaciologijo in oceanografijo, pač, ker so se specialisti teh panog očividno 
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povsem oddelili v specialne vede; do neke mere velja to tudi za hidrologijo 
in klimatologijo, medtem ko specialne vede, ki bi dokončno odtegnila geo-
morfologijo, očividno še ni. Vsekakor se tudi ob tem odpira vsa aktualna 
metodološka problematika dezintegracije oziroma reintegracije geografije. 

Predaleč bi nas peljalo, če bi hoteli v tem poročilu podrobneje označiti 
vlogo in značaj kongresnega dela za vsako od naštetih skupin panog posebej. 
Omejiti se moramo samo na neka j najznačilnejših potez. 

V g e o m o r f o l o g i j i se je pisano zvrstila vsa mogoča problematika, od 
tiste, ki so jo uvrstili pod naslov »obče geomorfologije« (sistem klimatogene 
geomorfologije, klimatski vzroki poglabljanja dolin, tektonska makrostruk-
tura, geomorfološki procesi v granitih in vulkanskih kamninah, morfogenet-
ska vloga holocena v različnih klimatskih pasovih) do tiste, ki je povezana z 
delom specialnih komisij (glacialna, periglacialna in obalna geomorfologija). 
Kraška geomorfologija je bila obsežneje zastopana samo z nekaterimi refe-
rati iz Francije (Phénélon). Jugoslovanski kras je prišel do izraza le v refe-
ratu poljske referentke (D. Kosmowska — Saffczyriska) o nastanku kraških 
pol j v Hercegovini. Precej je prišla do veljave problematika geomorfološkega 
kart i ranja, predvsem po zaslugi udeležencev iz Vzhodne Evrope (ZSSR, NDR, 
ČSSR, Poljska). 

V k l i m a t o l o g i j i so bili na dnevnem redu skoraj le referati izven 
Evrope in Severne Amerike (evropski in severnoameriški specialisti te smeri 
se očitno že sestajajo posebej). Največ jih je bilo iz Indije, k je r je klima 
iz razumljivih razlogov v ospredju geografskega, tudi aplikativno-geograf-
skega zanimanja. V h i d r o g e o g r a f i j i zasledimo poleg najrazličnejše 
problematike (regionalna vodna bilanca, poplave, vpliv naselij in izrabe tal 
na hidrološki režim itd.) predvsem rezultate ustrezne komisije (za medna-
rodno hidrološko dekado) MGU, vidne v posebni publikaciji te komisije 
(prim, posebno poročilo o n j e j v tem zvezku »Geografskega vestnika«). 
O c e a n o g r a f i j a je, kakor se zdi, razen v ZSSR, že skoraj povsod za-
pustila družinski okvir geografije. Isto velja za g 1 a c i o 1 o g i j o , ki je 
prišla do veljave tudi samo v redkih referatih in to le iz vrst referentov iz 
Sovjetske zveze. 

B i o g e o g r a f i j a je pokazala manj sistematičnega uspeha, kakor bi 
sodili po razmeroma velikem številu referatov. Med njimi so bili namreč 
tudi takšni, ki komaj sodijo v to skupino (npr. o antropogeni geomorfologiji 
v aridnem podnebju ali o antropogenih pokrajinah v Južni Aziji). Razen 
tega je ta skupina zajela tudi pedogeografske referate (največ iz Indije) in 
referate iz medikalne geografije (vključujoče tudi geografijo prehrane, oboje 
nad vse aktualno na indijskih tleh!). 

Lepe upe je vzbujalo dejstvo, da je bila na kongresu organizirana sek-
cija za k o m p l e k s n o f i z i č n o g e o g r a f i j o . Lahko bi ustregla 
željam po večji kompleksnosti v geografiji, posebej v fizični geografiji, 
vedno bolj razcepljeni na številne specializirane panoge. Ti upi pa so bili 
zaman, zakaj v skupino so zašli več ali manj slučajno in neorganizirano tisti 
referati, ki po svoji tematiki niso spadali v nobeno od specialnih fizično-
geografskih skupin. Še od tega jih je bilo največ iz Sovjetske zveze, k j e r je 
očividno stremljenje za kompleksnostjo v fizični geografiji najmočnejše. To 
seveda ne pomeni, da referati sami niso bili zanimivi ali da niso nič prispe-
vali k metodološki izgradnji fizične geografije. Na j navedem samo nekaj 
tem: o fizičnih procesih v pokrajini, o sovjetskem »landšaftovedeniju«, o kom-
pleksnem študiju prirodnih režimov elementarnih geosistemov, o teoretskih 
vidikih kompleksne fiziogeografske regionalizacije, o elementih fizičnogeo-
grafskega okolja, o biokemičnih aspektih erozije itd. 

Veliko število referatov v skupini e k o n o m s k e g e o g r a f i j e je 
pač izraz dejstva, da je zaradi splošno nezadostne opredelitve pojma »eko-
nomska geografija« napram drugim, prav tako nezadostno opredeljenim pa-
nogam geografije, ki se ukvar ja jo z gospodarskimi in družbenimi problemi, 
uvrščeno v to skupino veliko referatov, ki bi jih lahko uvrstili tudi drugam 
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in narobe. Saj so tudi zares bili ti referati na programu zelo različnih sekcij in 
komisij. Tudi v podskupino »splošne ekonomske geografije« so bili prišteti 
številni referati le za to, ker niso mogli biti prišteti v kak specialnejši od-
delek (npr. o regionalnih ekonomskih problemih Indije, o problemih razvoja 
tropske Avstralije, o prirodnih bogastvih in ekonomskem razvoju v Afriki, 
o višinskih pasovih v nepalski Himalaji, o središčih ekonomskega razvoja na 
Slovaškem itd.). Nekateri so imeli močno pozitiven metodološki značaj: o 
splošni teoriji ekonomske geografije, o ekonomski regionalizaciji, o pojmu 
»ekonomskogeografskega položaja« itd. Precej velike ambicije je pokazal 
referat o svetovni karti ekonomsko-političnih regij (prof. St. Leszczycki). 

Od specialnih podskupin v okviru »ekonomske geografije« je bila po-
sebno močna podskupina agrarne geografije. Njena problematika je bi]a na 
programu različnih sekcij (tudi sekcije za klimatologijo) in komisij (razen 
v komisiji za tipologijo kmetijstva tudi v komisiji za humidne trope). Obrav-
navalo jo je okrog 50 referatov iz različnih dežel, precej iz same Indije. Ve-
liko jih je imelo regionalen značaj, medtem ko so se drugi ukvarjali tudi 
s tipologijo, z metodologijo, z agrarno rajonizacijo, pa tudi z aplikativnimi 
problemi planiranja (npr. umetnega namakanja). Sorazmerno redki so obrav-
navali socialno problematiko kmetijstva in po svoje preseneča, da se niti 
v tej skupini, niti k j e r koli drugje na kongresu ni pojavil posebni pojem 
»socialne geografije«. Dejansko število agrarnogeografskih referatov je bilo 
še večje, ker so tisti, ki so se bavili s problematiko izrabe zemlje' in njenega 
kart i ranja (po številu 35), uvrščeni v posebno skupino in so bili na programu 
razen v sekciji za ekonomsko geografijo tudi v komisiji za inventiranje izrabe 
zemlje in celo v sekciji za kompleksno fizično geografijo! Ravno v komisiji 
za izrabo zemlje je bil tudi eden redkih primerov na tem kongresu, da je 
bilo posredno (v referatu prof. J. Kostrowickega) omenjeno tudi delo jugo-
slovanskih geografov. 

Kongres je pokazal, da je zaostajanje dela na področju geografije indu-
strije in energetike za delom na področju agrarne geografije, ki ga tudi pri 
nas radi poudarjamo, vsesplošen pojav. To je vsekakor značilen simptom, ki 
ga je treba v zvezi s teoretskimi in metodološkimi diskusijami o geografiji 
skrbno analizirati. Referatov te vrste je bilo za kongres prijavljenih samo 47, 
in to zelo malo iz industrijsko najbol j razvitih dežel (ZDA, ZSSR. ZR Nem-
čija. Kanada), pač pa precej iz Indije, kar bi pomenilo zelo pozitiven odsev 
vključevanja indijskih geografov v industrializacijska prizadevanja te dežele. 
Tudi obseg geografskega proučevanja trgovine in prometa zaostaja za obse-
gom agrarne geografije. Pri že tako maloštevilnih referatih te grupe (34) je 
šlo le za več ali manj slučajno zbrani konglomerat najrazličnejših referatov 
0 cestah, lukah, prekopih, letalskem prometu, železnicah in trgovini, ne pa 
za odsev kakršnega koli organiziranega ali usmerjenega dela. Za nas. geo-
grafe iz Evrope, k je r je precej močna težnja za več ali manj ločenim obrav-
navanjem turizma v geografiji, je bilo še posebej precejšnje presenečenje, 
da se je na kongresu pojavil samo 1 referat s specialno turistično proble-
matiko. 

V skupini g e o g r a f i j e p r e b i v a l s t v a je bilo po zaslugi komisije 
za kar t i ranje populacije sveta zaslediti več učinkov sistematsko organizi-
ranega dela. Pri referatih izven tega okvirja pa se ni bilo mogoče izncbiti 
vtisa, da geografi tudi v te j smeri preveč prehajajo na osamljeno področje 
čiste demografije. 

Za skupino g e o g r a f i j e n a s e l i j je bilo značilno veliko število 
referatov iz Indije, po drugi strani pa malo ali nič iz socialističnih dežel, 
kar je tem bolj obžalovanja vredno, ker je skupina zajela tudi tematiko, ki 
ne spada samo in izrecno vanjo (industrializacija in urbanizacija, populacija 
mest, hierarhija centralnih krajev Itd.). Geografiji vaških (ruralnih) naselij 
je bila posvečena samo četrtina referatov, vsi drugi pa so se ukvarjal i z mesti 
(polovica celo z indijskimi), še posebej pa s celotno problematiko industriali-
zacije in urbanizacije po posameznih deželah, s problematiko funkcijske kla-
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sifikacije mest, mestnega zaledja, nodalnih regij, hierarhije in planiranja 
centralnih krajev, urbane mreže, terciarnih dejavnosti itd. 

V skupini z g o d o v i n s k e in p o l i t i č n e g e o g r a f i j e zasledimo 
neurejen mozaik najrazličnejših tem. Od 38 zgodovinsko-geografskih refe-
ratov jih je bilo kar 13 iz Indije (o starih indijskih političnih konceptih, spre-
membah v rečnih tokovih, o starem kmetijstvu, o starih potopisih, o stari 
toponomastiki itd.). Iz ostale Azije je bil značilen referat o vplivu religije 
na zgodnja evropska raziskovanja in kar t i ranja azijskih predelov, pa o raz-
voju agrarne pokrajine in zgodovini izginotja gozda na Bližnjem in Srednjem 
vzhodu (Iran). Iz Latinske Amerike se je pojavila problematika Maya, pa 
kartografi ja stare Mehike, iz Nove Zelandije celo referat o vlogi Departe-
menta za javna dela v razvoju dežele, iz Španije referat o sodobnih trans-
formacijah kmetijstva (ki bi pač na jman j toliko sodil v skupino agrarne 
geografije), z egejskega področja problematika sprememb v okolju in ciklov 
ekonomskega vzpona itef. Politični geografiji je pripadalo 18 prijavljenih re-
feratov brez kakršne koli enotne note, ki na^, bi opravičevala morebitni ob-
stoj nekake politične geografije kot samostojnega delovnega področja. In-
dijski referenti se pri ' tem niso dotaknili samo problema meje med Indijo 
in Pakistanom, temveč tudi splošnih koncepcij politične geografije, podcr-
tavali so klasično »indijsko« politično misel, omenili pa celo »geopolitiko 
atomske dobe«. Referent iz Malezije je načel problem nacionalne integracije 
te dežele. Iz, Severne Amerike smo še neka j slišali o Huntingtonovem deter-
minizmu glede na tropske in subtropske predele, pa o problemu glavnega 
mesta za severozahodno Kanado. Kanadski avtor je po drugi strani poročal 
o prostorskem vzorcu nacionalne integracije in kulturne dediščine v južni 
Italiji, medtem ko smo od italijanskih referentov slišali razen referata o te-
ritorialnem razvoju političnih enot v Piemontu tudi referat o internacionali-
zaciji Jeruzalema. Eden od čeških referentov, ki pa ni bil prisoten (prof. Kral), 
je obdelal s svojega vidika osrednjo koncepcijo politične geografije, ki bi 
morala imeti po njegovem mišljenju izhodišče v nodalni regiji. Zelo pisana 
zmes torej, ki nas postavlja pred vprašanje, k a j n a j jo druži razen nespor-
nega dejstva, da je vse družbeno-ekonomsko v geografiji hkrati tudi poli-
tično! 

Od 54 referatov, ki jih Abstracts of Papers uvrščajo v skupino r e g i o -
n a l n e g e o g r a f i j e , jih je bilo največ iz Indije, ZDA in Francije, 
a skoraj nič iz Sovjetske zveze in vzhodnoevropskih dežel, kar dokazuje, da 
se regionalni aspekt v geografiji v teh deželah zanemarja; to je tem bolj 
negativno, ker v to skupino niso uvrščeni samo referati v stilu »klasične« 
regionalne geografije, temveč predvsem referati z značajem regionalne ana-
lize ter celo referati o problematiki regionalizacije. Dobra tretjina referatov 
te skupine je opredeljena v podskupino »obče regionalne geografije«, nika-
kor ne jasno opredeljenega pojma. Med njimi je zastopana tematika geo-
grafskih monografij prirodnih bogastev (ZSSR). ocena regionalne socioeko-
nomske baze (Indija), ekonomskih regij (s tehtnim referatom sovjetske refe-
rentke o Indiji), problematika nekakih »kulturnih pasov« (Indija), admini-
strativnih regij (Kanada, ČSSR) ter celo problematika »glasbenih regij« ozi-
roma »regoinalne glasbe«, ki jo je iznesel na jbol j znani ameriški aplikativni 
geograf prof. Nash!. Značilno je, da je prišel z ameriške strani (M. Hooson, 
Berkeley) tudi referat z izrazito apologetiko »regionalne geografije« in bor-
benim stališčem proti njenemu podcenjevanju, do katerega je prišlo po 
mnenju referenta samo zaradi enostranskega forsiranja statističnih metod in 
abstraktnih modelov. V skupino regionalne geografije spadajo logično tudi 
referati o tematiki humidnih tropov in aridnih področij, vezani v glavnem 
na delo ustreznih komisij MGU. 

Kakor že rečeno, uvrščajo Abstracts of Papers v skupino a p l i c i r a n e 
g e o g r a f i j e 80 referatov, v glavnem po želji referentov, čeprav bi marsi-
katerega od njih lahko uvrstili tudi v druge skupine ali obratno. Vsekakor 
se je tudi ob tem pokazalo, da je težnja za aplikacijo geografskih dognanj 
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nezadržna, da pa je hkrati nemogoče točno opredeliti, katera od teh dognanj 
so »aplikativna«, katera pa ne. Tudi v tej skupini je opredeljena posebna 
podskupina za »občo aplicirano geografijo« z nekaterimi načelnimi referati 
o ciljih in funkcijah aplicirane geografije (Indija, Poljska) ter o regionalnem 
planiranju, ki ga je eden od ameriških referentov plastično in koristno raz-
delil na adaptivno in razvojno, prvo važnejše v razvitih (zlasti v »metropoli-
tanskih«) področjih, drugo v manj razvitih. Posebno podskupino pomenijo 
referati o »kvantitativnih metodah«. Kakor pri kompleksni fizični geografiji 
pa se je tudi tu pokazalo, da dobra volja za nove smeri ter občutek njihove 
modernosti ali celo modnosti pogosto dolgo koraka daleč pred realizacijo. 
Referati te podskupine namreč niso pokazali prav nikakšne enotne, jasno 
začrtane linije, njihova tematika je bila najrazličnejša, slučajno zbrana: 
kvantitativna ocena čred severnega jelena (!), trnsformacija statistične teh-
nike, metode za mer jen je in razmejevanje koncentracije in razpršenosti, 

. modeli za geografijo dohodka, regresivna analiza za razlikovanje urbanih 
središč, kvantitativne metode za opredelitev kmetijskih regij, pa celo sta-
tistične prognoze rizika na ameriških zastavljalnicah! Več kakor vsi ti 
referati je za kongres pomenila že omenjena splošna težnja za kvantitativ-
nimi metodami, ki je prišla do izraza v referatih mnogih drugih skupin. 

Referati iz tematike r e g i o n a l n e g a p l a n i r a n j a in r e g i o n a -
l i z a c i j e so bili uvrščeni tudi v druge skupine, v skupini s tem naslovom 
jih je navedenih 37, od tega skoraj polovica iz Indije, kar dokazuje močno 
zainteresiranost indijskih geografov za aplikacijo geografije. Od tematike 

. referatov n a j naštejem: planiranje samo po sebi (Indija, Indonezija), odnos 
med geografijo in regionalnim planiranjem (načelni referat iz NDR, več 
konkretnih regionalnih primerov iz Indije, med njimi Damodarska dolina), 
problem planerskih regij (Indija), problem socialno-ekonomskih regij (Špa-
nija), pojem meja v ekonomski regionalizaciji (Bolgarija), ocenjevanje po-
tenciala prirodnih bogastev v njihovm prostorskih kombinacijah in z vidika 
n'ihovega pomena za regionalno planiranje (Indija, Sovjetska zveza), kon-
servacija v regionalnem planiranju (Avstralija), regionalna analiza in regio-
nalni razvoj na splošno (Avstralija, Poljska), vloga železa in jekla v obliko-
vanju ekonomskih regij (Sovjetska zveza, Indija), regionalna organizacija 
industrije (Sovjetska zveza), regionalni transport (NDR, Izrael) itd. Več 
referatov je obravnavalo posebej urbano planiranje, med njimi največ iz In-
diie (metropolitanska središča in regije, urbana mreža na reki Gangi, hierar-
hija mest in regij v medmestnih komunikacijah itd.). 

Pregled nad referati iz tematike k a r t o g r a f i j e je težko podati, ker 
se je v tem delo samega geografskega kongresa prepletalo z delom zboro-
vanja Mednarodne kartografske asociacije. Za sam geografski kongres je bilo 
prijavljenih nekaj čez 100 takih referatov, največ iz Sovjetske zveze, ZDA, 
Indije. Britanije in Francije. Med njimi jih 40 Abstracts of Papers uvrščajo 
v podskupino »obče kartografije«. Posebej je v te j podskupini omeniti za-
nimiv referat o mednarodni standardizaciji geografskih imen. Ostali referati 
so uvrščeni v podskupine za tematsko kartografijo, za kartografsko izobrazbo 
in za atlase. S problematiko atlasov se je razen referatov, ki so bili na pro-
gramu zelo aktivne in uspešne Komisije za nacionalne in regionalne atlase 
MGU, ukvarjalo še 16 referatov. Razen problema nacionalnih in regionalnih 
atlasov so obravnavali tudi probleme tematske vsebine atlasov sveta in 
šolskih atlasov. Mnogo referatov je štela tudi podskupina aerofotografije in 
fotointerpretacije. 

Značilno, pa nerazveseljivo je, da je bilo mogoče uvrstiti v skupino 
g e o g r a f s k e v z g o j e , m e t o d o l o g i j e in d o k u m e n t a c i j e samo 
26 referatov. Ti referati pa so bili tudi po vsebini dokaj skromni. Pozornost 
vzbuja zlasti, da med njimi ni bilo referata z občim teoretsko-metodološkim 
značajem. Res da so bili problemi te vrste podčrtani marsikje drugje na 
programu kongresa, vendar pa ni posebno vzpodbudno, da ob načelno-teo-
retski krizi, ki jo doživlja geografija povsod po svetu, to na kongresu ni 
prišlo bol j do izraza tudi v pozitivnem smislu, se pravi, v načelnem iskanju. 
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novih poti. Zdi se mi, da se je tudi pri tem pokazalo, da se geografi te pro-
blematike mnogokrat ra je izogibamo, kakor da bi se je pošteno in odkrito 
lotili. 

Predkongresni in pokongresni simpoziji in terenski ogledi. Ker nisem 
imel možnosti, da sodelujem na kateri koli od teh prireditev, lahko o nji-
hovem razporedu in programu samo informativno poročam. Pred kongresom, 
v zadnjih dneh novembra, so bili naslednji simpoziji: o glacialnih in peri-
glacialnih pojavih v Dardžilingu, o klimatih tropskih predelov in njihovi 
opredelitvi v Pooni, o povodnjih in plimskih valovih v rečnih estuarijih 
v Hovrahu (Kalkuta), o fizični geografiji vzhodne Himalaje in Meghalajske 
planote v Shillongu un Gauhatiju, o izrabi zemlje v »deželah v razvoju t 
v Aligarhu, o industrializaciji »dežel v razvoju« v Paini, o ruralnih naseljih 
v Barodi, o geografiji mest v Varanasiju, o regionalnem planiranju v Delhiju, 
o tipologiji kmetijstva in prehrambenih problemih v »deželah v razvoju« 
v Hisarju, o geografiji prebivalstva v New Delhiju, o aridnih zonah v Jodh-
purju, o geografiji energetike v »deželah v razvoju« v Kalkuti. Po kongresu 
(po 10. decembru) so se vršili simpoziji o erozijskih uravnavah v Ranchi ju, 
o geomorfologiji dekanskega »trapa« v Sagarju, o pouku geografije v Ma-
drasu, o geomorfološkem razvoju Indijskega polotoka v Bangaloru, o vege-
tacijskem kart iranju v Pondichérryju, o kvantitativnih metodah v geografiji 
v Maisuru, o humidnih i ropih v Kalkuti, o politični geografiji in mednarod-
nem sporazumevanju v Nagpurju. o problemih metropolitanske rasti in pla-
niranja v deželah v razvoju v Kalkyti in o izrabi tal v mestih v Haiderabadu. 
Tudi iz programa simpozijev se vidi močan poudarek kongresa na tematiki 
dežel v razvoju in seveda še posebej Indije. To velja seveda še bolj za 
terenska študijska srečanja (Field Study Meetings). Le-ta so bila pred kongre-
som v Džamu in Kašmirju. v Kumajunski Himalaji, v Dardžilinški in Sik-
kimski Himalaji, v področju Megalaje in Asamske doline, po mestih Utar 
Pradeša in na področju New Delhija, po kongresu pa v Damodarski dolini, 
v pokrajini dekanskega »trapa«, na Cuddapaškem področju in v kalkutski 
konurbaciji. 

Razen tega je bilo prirejenih več splošnih geografskih ekskurzij, po dve 
15-dnevni ekskurziji po vsej Indiji ali z vlakom ali z letalom, 7-dnevna 
ekskurzija po cesti v severno Indijo, 8-dnevna ekskurzija po zraku v južno 
Indijo in 8-dnevna ekskurzija v Nepal. 

Sklepi XII. generalne skupščine Mednarodne geografske unije. Na skup-
ščini se je predvsem jasno pokazal problem konflikta med skrajno razdrob-
ljenostjo dela kongresa in MGU po komisijah in sekcijah ter med konver-
gentnimi tendencami v smislu večje delovne reintegracije geografije ozi-
roma njenih osnovnih panog. Dosedanji izvršni odbor MGU pod predsedstvom 
prof. Chatterjeea se je tega dobro zavedal in je predlog za sestavo k o m i -
s i j MGU za razdobje do prihodnjega kongresa pripravil tako. da bi na-
mesto dosedanjih 17 delovalo samo 12 komisij, pri čemer bi bile nekatere 
med njimi izrazito integrirane (nekaj dosedanjih izrazito specializiranih 
geomorfoloških n a j bi se združilo v eno samo, prav tako nekaj agrarno-
geografskih itd.). Komisije n a j bi bile te-le: 1. Stalna komisija za Nacionalne 
in regionalne atlase (stara, predsednik prof. Sališčev. ZSSR). — 2. Komisija 
za aplicirano geografijo (stara, predsednik prof. M. Phlipponeau. Francija). — 
5. Komisija za fotointerpretacijo (stara, predsednik prof. Thompson. Ka-
nada). — 4. Komisija za kvantitativne metode (stara, predsednik prof. Chor-
lev. Vel. Britanija). — 5. Komisiia za problematiko »Človek in okolje« (nova, 
predsednik prof. G. F. White. ZDA). — 6. Komisija za geomorfološko karti-
ranje (nova, predsednik J. Demek. ČSSR). — 7. Komisija za geoekologijo 
višinskih področij (nova, predsednik prof. K. Troll. ZR Nemčija). — 8. Ko-
misija za geografijo populacije (stara, predsednik R. M. Prothero, Vel. Bri-
tanija). — 9. Komisija za tipologijo kmetijstva (stara, predsednik prof. J. Ko-
strowicki, Poljska). — 10. Komisija za procese urbanizacije (nova, predsednik 
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prof. Shinzo-Kiuchi, Japonska). — 11. Komisija za regionalne aspekte eko-
nomskega razvoja (nova, predsednik prof. N, Bernardes, Brazilija). — 12. 
Komisija za mednarodno geografsko terminologijo (nova, predsednik prof. 
E. Meynen, ZR Nemčija). 

Predlog pa je v skupščini zadel na ostro nasprotovanje, zlasti s strani 
predsednika t. i. Standing Program Commiteeja prof. J. Drescha (Francija), 
pa tudi s strani drugih diskutantov, posebno še zagovornikov nekaterih dose-
danjih specialnih komisij, ki bi s tem prenehale delovati. Zato je bilo po-
trebno glasovanje o 17, na skupščini improviziranih predlogih. Od teh so bili 
zavrnjeni samo št ir je: predlog za komisijo za politično geografijo (predlagali 
zastopniki ZDA in Anglije), predlog za Komisijo za turizem in oddih, predlog 
za Komisijo za klimatsko in genetsko geomorfologijo in predlog za Komisijo 
za tropske predele. Sprejetih pa je bilo z večino glasov razen vseh 12, od 
Izvršnega odbora predlaganih komisij, še 13 predlogov za nove (odnosno do-
sedanje) komisije. To so: i. Komisija za periglacialno geomorfologijo (stara). 
— 2. Komisija za obalno geomorfologijo (stara). — 3. Komisija za današnje 
geomorfološke procese (namesto dosedanje Komisije za razvoj pobočij). — 
4. Stalna komisija za kar t i ranje izrabe tal (stara). — 5. Stalna komisija za 
geografski pouk (stara). — 6. Komisija za aridna področja (stara). — 7. Ko-
misija za Mednarodno hidrološko dekado (stara). — 8. Komisija za zgodovino 
geografske misli (nova). — 9. Komisija za ruralna naselja v monsunski Aziji 
(nova). — 10. Komisija za medikalno geografijo (stara). — 11. Komisija za 
metode ekonomske regionalizacije (stara). — 12. Komisija za humidne trope 
(stara). — 13. Komisija za geografijo prometa (nova). 

Namesto dosedanjih 17 in prvotno predloženih 12 bo torej delovalo — 
in si med seboj delilo sredstva UNESCO — kar 25 komisij. Ta improvizirana 
rešitev je tudi vsebinsko nedosledna: pomeni na hitro dosežen »sporazum« 
med divergentnimi in konvergentnimi težnjami, saj bodo zdaj marsikatere 
močno specialne komisije delale ne namesto, temveč poleg nekaterih »inte-
griranih« v smislu predloga Izvršnega odbora. Zdi se, da smo s tem geografi 
še enkrat dokazali svojo nezrelost in nedoraslost, da si v sistemu sodobne 
znanosti jasno in tehtno opredelimo svoje mesto. 

Med n o v e redne č l a n e MGU so bile na skupščini sprejete te-le 
države: Gvatemala. Hongkong, Jamajka, Malavi, Panama, Filipini, Tajska 
in Zambija, med t. i. »pridružene« (associated) člane pa Sierra Leone, Vatikan 
in Tunizija. 

Skupščina je za razdobje 1968—1972 izbrala nov i z v r š n i o d b o r 
MGU. Za novega predsednika je bil izbran prof. dr. Stanislaw L e s z c z y c k i 
(Poljska), eden od podpredsednikov je avtomatski postal dosedanji pred-
sednik prof. J. Chatterjee (Indija), razen njega pa so bili za podpredsednike 
izvoljeni še prof. J. Dresch (Francija), prof. D. Gribaudi (Italija), prof. R. 
Hagerstrand (Švedska), prof. S. V. Kalesnik (ZSSR), prof. H. Wise (Vel. Bri-
tanija) in prof. J. Zamorano (Argentina). Ker je potekel mandat tudi dose-
danjemu sekretarju Unije prof. H. Boeschu (Švica), je bil na to mesto iz-
voljen prof. Ch. D. H a r r i s (ZDA). 

Za k r a j prihodnjega, XXH- mednarodnega geografskega kongresa sta bili 
dve vabili: Sovjetske zveze in Kanade. Z večino glasov se je generalna skup-
ščina odločila za K a n a d o . 

Vloga našega delegata na kongresu. Ta vloga ni bila nič zavidanja 
vredna. Določitev delegata in odobritev za to potrebnih sredstev s strani 
pristojnih organov je prišla tako pozno (septembra 1968), da so bili že davno 
zamujeni roki za prijavo udeležbe, za prijavo referatov ter za prijavo 
k simpozijem in terenskim študijam. To vse se je zgodilo seveda brez ob-
jektivne potrebe, samo po malomarnosti. Delegat je samo z osebno pismeno 
intervencijo sploh dosegel, da je organizator njegovo prijavo za udeležbo 
naknadno sprejel, ničesar pa se ni dalo več ukreniti glede pri jave referata 
in ekskurzij. Zato ni bil pač iz Jugoslavije pri javljen (in v Abstracts of Papers 
objavljen) noben referat iz Jugoslavije (v nasprotju z marsikatero deželo, 
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ki tudi ni mogla poslati številnih delegatov, pač pa je bila njihova geogra-
fi ja predstavljena vsaj v obliki številnih izvlečkov referatov). To se nam ni 
zgodilo niti ob priliki XVIII. kongresa v Braziliji 1. 1956, kamor nismo mogli 
potovati, pa so nam vsaj objavili izvlečke referatov. Seveda je tudi na zelo 
interesantni in lepo urejeni mednarodni kartografski razstavi, ki je med 
kongresom zasedala v stavbi Rabindra Bhaoan, na mestu Jugoslavije zevala 
nepotrebna praznina. 

Sam delegat seveda ni mogel drugega, kakor da si je skušal ustvariti 
čim izčrpnejši pregled čez celotno delo kongresa, da je poskušal okrepiti stike 
s tistimi komisijami MGU, s katerimi smo že doslej vsaj rahlo sodelovali 
(za metode ekonomske regionalizacije, za tipologijo kmetijstva, za kar t i ranje 
izrabe tal in za aplicirano geografijo) ter da je skušal navezati čim več stikov 
z geografi iz raznih dežel v osebnih »kuloarskih« razgovorih in na številnih 
sprejemih. Neuradno je obiskal tudi univerzo v Varanasiju, k j e r je eno od 
najmočnejših središč indijske geografije. Po svoji vrnitvi pa je v svojem 
poročilu opozoril tako Zvezo geografskih društev SFRJ, kakor Zvezni svet 
za koordinacijo znanstvene dejavnosti na vse nepotrebne in škodljive spo-
drs l ja je v zvezi z našo udeležbo na XXI. mednarodnem geografskem kon-
gresu, spričo katerih je šel, kakor se vidi iz poročila, tudi »tretji svet«, 
s katerim se sicer zelo vneto vežemo, na tem kongresu čisto mimo nas. Pra-
vočasno bo pač treba poskrbeti, da se nam ne bo zgodilo isto ob XXII. kon-
gresu leta 1972 v Kanadi. 

Résumé: XXIe Congrès International de Géographie à New Delhi 

S v e t o z a r I l e š i č 

L'auteur qui a participé comme délégué yougoslave au XXIe Congrès 
International de Géographie à New Delhi en décembre 1968, souligne dans 
son rapport sur le Congrès quelques traits spéciaux et caractéristiques de 
cette manifestaion internationale: 1) le caractère beaucoup moins »européen« 
du Congrès en comparaison avec les congrès précédents, autant par la pro-
venance des participants (dont à peu près la moitié provénait des continents 
»en voie du développement«, y compris les Indes) que par le fort rôle, dans 
le programme du Congrès, des problèmes des pays »en voie du développe-
ment« et des leurs rélations avec les pays développés; 2) la forte et riche 
participation, aux travaux du Congrès, des géographes et des autres spé-
cialistes indiennes; 3) la tendance très nette vers la modernisation et 
actualisation de la science géographique et de ses techniques (application de 
la géographie, méthodes quantitatives); 4) malgré le morcellement extrême 
des travaux du Congrès et de l'UGI en général par les Sections et Commi-
ssion, une tendance générale, bien qu'encore assez faible, vers une conver-
gence plus forte des branches spécialisées de la géographie (assez nombreu-
ses séances communes de plusieurs sections ou commissions). Malheurese-
ment, le conflit entre les tendances de convergence et celles d'une spéciali-
sation extrême a conduit, à l'Assemblé générale de l'UGI, à un compromis 
trop improvisé et fortement problématique en faisant y créer, pour la pé-
riode 1968—1972, au lieu de 12 commissions prévues, même 25 commissions, 
partiellement en quelque sorte »integrées«, partiellement fortement spéciali-
sées. 
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