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RAZGLEDI

POLOZA] SOCIALNE GEOGRAFIJE V SKLOPU GEOGRAFSKE ZNANOSTI

(Ob - priliki simpozija o socialni geografiji v Ruskamenu pri Omigu
v septembru 1969%)

Svetozar Ilesié¢

Ta kratki prispevek nima niti namena niti mozZnosti, da bi podal popoln
kritiCen pretres zgodovine pojma »socialna geografija<. To niti ni potrebno,
ker smo zadnji Cas doziveli v geografski knjizevnosti veé takih pregledov.
Razen zanimivega pregleda povojne nemske »socialne geografije« izpod pe-
‘resa avstralskega geografa J. C. Ha jduja! sta najnovejsi podoben pregled
podala K. Ruppert in F. Schaffer v reviji »Geographische Rund-
schau«?®). Ista dva avtorja, ki nedvomno spadata med »izrazite socialne geo-
grafec, sta svoja teoretska staliS¢a jasno in ob konkretnih primerih razlozila
tudi v publikaciji Zum Standort der Sozialgeographie, ki je izila ob priliki
Sestdesetletnice prof. W, Hartkeja? Manj znan je dokaj izérpni pregled
metodoloske problematike »socialne geografije< in njenega pomena za re-
gionalno planiranje izpod peresa H. Giinter — Steinberga® Obsta-
jajo tudi nekateri diskusijski prispevki izrazitih nasprotnikov »socialne geo-
grafije¢, ki prav tako obravnavajo vpraSanje nastanka in razvoja tega
pojma (npr. prispevek W. Gerlin g aj).

Zato bi rad na tem mestu samo na kratko priklical v spomin nekatere
glavne poteze zgodovine omenjenega pojma. Izraz ssocialna geografijac je
sicer razmeroma mlad, vendar pa ne &isto nov. Obé&utek, da bi moral biti
socialni moment v geografiji mo¢neje podértan, lahko zasledimo Ze pred
nekaj desetletji, tako pri C. Vallauxu, ki je poskusal v svoji knjigi
»0 geografskih vedah« opredeliti tudi pojem nekak3ne »socioloske geogra-
fije<®, kakor pri H. Hassingerju, ki je vpeljal v okviru svoje »sinte-
tiéne antropogeografije« za geografijo ¢loveskih skupnosti pojem »sociogra-
fije<’. Tudi R. Hartshorne omenja v svojem znanem delu The Nature
of Geography na vel mestih »socialno geografijoe, in sicer, kakor se zdi, kot
sinonim za human geography. Ponekod drugod goveri celo o »socioloSki
geografijic, ne da bi ta pojem to¢neje opredelil®. Vendar se pozem
»socialne geografije« zalenja dokonéno in redno pojavljati v geografski
literaturi Sele v prvih letih po drugi svetovni vojni (1947—1950), in sicer
v anglosaskem in francoskem kot tudi v nemskem krogu. Na anglosaskem

* Tu objavljeni referat je imel avtor na simpoziju, ki ga je v dneh od 22. do 26. septembra
1969 organiziral v Hotelu Ruskamen pri Omi$u Inititut za geografijo Univerze v Zagrebu in
o katerem na kratko porofamo v »Kronikic tega >Geografskega vestnikac. Kot predavatelji so
bili sicer na simiozij povabljeni samo »izraziti socialni geografic, ki se »specialno ukvarjajo
s socialnogeografsko problematikoe, referati pa naj bi se opirali na konkretna raziskovanja.
Kljub temu, da je avtor dvomil o tem, & ga po pravici Stejejo med te vrste geografe, se je
vahilu rade volje odzval, tembolj, ker so bili tudi organizatorji misljenja, da je treba ob tej
priliki raz¢is€evati tudi naelne in todoloske probl t. i. »socialne geografijec. Iz istega
razloga sodi za koristno, da izide referat tudi na tem mestu.
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jezikovnem podroéju so ga priceli uporabljati v glavnem kot ustreznejsi
sinonim za human geography. lzrazeno je bilo sicer mnenje, da je do tega
prislo ve¢ ali manj samo zato, ker angleski jezik manj kot drugi evropski
Jeziki razlikuje pojma human in sdcial®. Zdi se mi pa, da so s tem vendar
hoteli postaviti bolj kot doslej v ospredje vlogo socialnih faktorjev. Isti
namen, da bi bil v celotni géographie humaine bolj poudarjen socialni vidik,
je napotil Francoze, predvsem E. Juillarda k temu, da je dal svoji te-
meljni $tudiji o podezelskem zivljenju v spodnji Alzaciji podnaslov Essai
de géographie sociale!®. Pri nekaterih drugih francoskih geografih pa se »so-
cialna geografijac ni pojavila namesto géographie humaine, temveé poleg nje,
stalis¢e, ki ga je pri Pierre Georgu kritiziral J. Dresch!. Ponekod se
je pojavila tudi poleg gospodarske geografije, npr. v naslovu velike zbirke
Géographie économique et sociale pod urednidtvom A. Cholleya. Toda
kot jasno opredeljen pojem v smislu dolofenega delovnega programa se je
»socialna geografijac« pojavila Sele nekako po letu 1948 na nemskem jezi-
kovnem podroé¢ju. Najveé zaslug za to gre pa¢ prof. H. Bobeku' in po-
zneje miinchenski »>socialnogeografskic Soli (prof. W. Hartk e z mlajsimi so-
delavei K. Ruppertom, F. Schafferjem in drufimi). Precej se je
ta novi in plodni vidik geografskega proufevanja uveljavil na Nizozem-

" skem?®, do neke mere tudi v $oli mladih britanskih geografov v Cambridgeu't,

pa pri nas, v Jugoslaviji. Podobna raziskovalna smer se je mo¢no razmah-
nila tudi v nekaterih vzhodnoevropskih dezelah, posebno na Poljskem (M.
Dobrowolska in St. Golachowski s svojimi sodelavci!¥), &eprav
ne pod formalno etiketo ssocialne geografijec.

Toda ravno zato, ker se je ta etiketa, v katere znamenju je bil sklican
tudi na$ simpozij, tako presenetljivo uveljavila, zahteva razjasnitey pojmov.
Morda pomeni najbolj$o pot do tega analiza vzrokov, ki so nekako v zad-
njih dveh desetletjih pripeljali do tako molne afirmacije pojma »socialne
geografijec.

Te vzroke lahko i¢emo v razli¢nih smereh. Eden glavnih je nedvomno
v ‘prepricanju, ki se je v tem &asu vsesploino uveljavilo, da so bili faktorji
socialne strukture v tradicionalni antropogeografiji mo¢no zanemarjeni, &e
ne sploh prezrti. Vsekakor je bilo Ze v njenem nazivu, Se bolj pa v njeni
vsebini premalo poudarjeno, da Clovek v geografski stvarnosti ne deluje
in sodeluje kot posameznik, temveé kot ¢lan druzbe oziroma druzbenih sku-
pin. Taksno gledanje je e pridobilo na tehtnosti s tem, da je pomen soci-
alnih faktorjev v tem &asu tudi objektivno mo&no narastel’®. To velja 3e
posebno za naSe deZele s pospeSenim tempom industrializacije in urbaniza-
cije, z narastajoto deagrarizacijo podeZelja, s preslojevanjem podeZelskega
prebivalstva in s preoblikovanjem tradicionalne agrarne pokrajine.

Glede samega naziva ne velja pozabiti, da gre za Cas, ﬂo so se okrepila
prizadevanja, da ne bi sgeografije ¢loveka: samo obogatili z moéneje po-
udarjenimi socialnimi in gospodarskimi vidiki, temve¢ da bi tudi njen stari
naziv »antropogeografijac nadomestili z novim, ki bi bolj ustrezal obogateni
vsebini. Pri tem je moéno sodelovalo Se dejstvo, da se je »antropogeografija«
precej kompromitirala tudi s svojimi deterministiénimi, pozneje celo z geo-
politiénimi zablodami. Zato se v tem &asu vedno pogosteje pojavljajo za
»antropogeografijoc novi sinonimi, in sicer razen s>kulturne geografijec, ki
se je posebno utrdila na nemskem jezikovnem podroé&ju, nemalo pod vpli-
vom prof. H. Bobeka, in razen >ekonomske geografijec (v tem pomenu po-
sebno v sovjetski geografiji) tudi »socialna geografijac in sicer najprej,
kakor smo Ze omenili, na anglosaskem in francoskem jezikovnem podroéju.

Toda prizadevanja ne spremeniti samo ime stare antropogeografije, tem-
ved razdiriti in poglobiti tudi njeno vsebino, njene poglede in njene metode
ter vse to oznaditi z novo etiketo »socialne geografijec, so priSla najmoc-
neje do izraza v nemski jezikovni sferi in pozneje na Nizozemskem. Pripe-
ljala so do cele vrste odienkov v pojmovanju »socialne geografijec, ki pa
niso vedno tofno precizirani. Tem odtenkom, ki jih bom podrobneje ozna-
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¢il pozneje, je skupna mocna prednost, ki jo pri obravnavanju socioekonom-
skih dogajanj v geografskem prostoru odmerjajo socialnim faktorjem v
ozjem pomenu besede: poveéini celo ne dajejo tu prednosti samo druzbi kot
celotl, temve¢ njenim »socialnim skupiname, ki pa jih razliéni odtenki tega
gledanja spet razli¢no pojmujejo.

Ta razvojna smer je seveda nujno privedla do »prednostnegac navzkriz-
ja z gospodarsko geografijo. Saj je vendar gospodarska geografija malo
poprej dozivela analogno razvojno pot. Tudi ona se je v Srednji in Zahodni
Evropi zarodila v glavnem ne v okviru antropogeografije, temve& vzpo-
redno z njo. Tudi njeni zastopniki so menili, da so bili gospodarski faktorji
v klasi¢éni antropogeografiji preveé zanemarjeni. V sovjetski geografiji je
celo »ekonomskac geografija v najSirSem smislu besede dobesedno zavze{a
mesto antropogeografije, ne samo zaradi resni¢ne ali dozdevne kompromiti-
ranosti le-te, temve¢ predvsem zato, ker so tam zaleli pripisovati ekonom-
skim faktorjem skoraj popolno prednost, podobno kakor se to danes dogaja
z ozjimi socialnimi faktorji v »socialni geografijic. V Nem¢éiji je prisla ta
vzporedna pot obeh prizadevanj za prednostjo tipi¢éno do izraza v znani
polemiki med prof. Bobekom in prof. Otrembo po kélnskem geograf-
skem zborovanju leta 1961. Vsekakor je zelo znalilen Ze naslov Bobekovega
odgovora Kann die Sozialgeographie in der Wirtschaftsgeographie aufgehen?'.
Ne bi nas presenetilo, ¢e bi nasprotna stran odgovorila z naslovom >Kann
die Wirtschaftsgeographie in der Sozialgeographie aufgehen?«.

S tem pa analogij v razvoju obeh >prednostnih« vej nikakor ni koneec.
Ponavljajo se v vseh tistih nevarnostih, na katere radi opozarjajo tisti geo-
grafi, ki izrazajo zoper katero koli podobno prioriteto svoje pomisleke,
upravi¢ene ali neupravi¢ene. Opozarjajo zlasti, da z vsakim takim prednost-
nim zoZenjem naziva kaj radi nehote zoZimo tudi vsebino. To dokazuje
primer sovjetske »ekonomske geografijec, v kateri je bila do najnovejSega
fasa skoraj povsem pusfena vnemar geografija prebivalstva in naselij. Celo
v obravnavanju gospodarsiva so tam pogosto pretirano postavljali v ospredje
samo proizvodnjo, zanemarjali pa terciarne dejavnosti. Drugi celo vidijo v
kateri koli od podobnih prednosti nevarnost novega enostranskega determi-
nizma, bodisi socialnega ali ekonomskega.

Vsekakor nam ta kratki pogled na zgodovino pojma »socialne geogra-
fije« lepo pokaZe, kako je pridlo do tistih treh pojmovanj »socialne geogra-
fijec, ki nam jih slika omenjeni sestavek K. Rupperta in F. Schaf-
ferja® Po prvem med njimi je socialna geografija nova posebna panoga
_ geografije ¢loveka, v€asih tudi samo eksperimentalno polje posameznih znan-
stvenikov. Po drugem je le sinonim za nekdanjo »antropogeografijoc. Po
tretjem pa naj bi pomenila novo metodoloZko orientacijo antropogeografije,
ki naj bi enakomerno prepojila vsa njena specialna podroéja. Po mojem -
misljenju je treba v to shemo uvrstiti e etrto pojmovanje, po katerem je
socialna geografija nova, precej samostojna disciplina, ki je morda oZje
povezana s sociologijo kot z geografijo. .

Zdi se mi, da lahko zabeleZimo danes le malo glasov v prid prvemu poj-
movanju. Med nje bi morda spadalo stalisée P. Schiil_fer jat. rav
so tudi po njegovem misljenju v vseh podroéjih gospodarskega, naselbin-
skega in prometnega Zivljenja na delu socialnogeografske sile, Steje vendar
»socialno geografijoc za posebno vejo kulturne geografije, ki se uvrita po-
leg gospodarske geografije, prometne geografije, geografije naselij in geo-
grafije prebivalstva. Njen predmet naj bi bile ljudske skupnosti, skupine
in razredi. Dokaj redka je tudi izrecna usmerjenost v smeri etrtega poj-
movanja: Se najbolj se ji pribliZujejo najnovejSe struje v nizozemski so-
cialni geografiji (amsterdamska %ola), ki pojmujejo svojo disciplino kot samo-
stojno druzbeno vedo ter jo celo pogosto imenujejo »sociografijoc.

Preostaneta nam 3e druga in tretja koncepcija. Po drugi je pojem
»socialne geografije« samo sinonim za nekdanjo antropogeografijo. Omenili
smo Ze, kako se je zafela v tem pomenu beseda »socialna geografijac upo-
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rabljati v anglosaski literaturi. Tudi pri Francozih imajo prizadevanja, da
bi svojo géographie humaine pojmovali hkrati kot géographie sociale, znacaj
nekaksne sinominizacije v toliko, v kolikor so Francozi ze svoj ¢as Ratze-
lovo »antropogeografijo< in njen determinizem nadomestili oziroma popra-
vili s posibilizmom. Vidal de la Blacha in z ustrezmo usmeritvijo svoje
géographie humaine. Znacilno je, da dana$nji izraziti socialni geografi, ka-
kor sta K. Ruppert in F. Schaffer, vlogo francoske géographie humaine
z njenim posibilizmom in s pojmom Zivljenjskega nalina (genres de vie)
ocenjujejo celo kot zelo pozitiven korak na poti k socialni geografiji®.
Sicer pa je Ze tudi drugi pobudnik francoske géographie humaine, Jean
Brunhes, izrekel besede: »Tout fait de géographie humaine renferme et implique
un probléme socialc. Razen francoske je tudi utrechtska Sola nizozemske
soeialne geografije (Louis Vuuren) videla v svoji socialni geografiji vse-
binsko modernizirano in tako rekoé »sociologizirano« antropogeografijo.

Tudi pri nas se nas je mnogo nagibalo k temu, da bi naziv »antropo-
geografija« nadomestili z nazivom »druzbena geografijac v najSirSem smislu
besede. Ta druzbena geografija naj bi seveda razen drugih panog antropo-
geografije vkljuevala tudi ozjo gospodarsko geografijo. V Sloveniji smo
to oznako vpeljali celo v sistem pouka geografije. Zdi se, da so Sli po
podobni poti tudi na univerzi v Zagrebu. Saj je prof. Ml. Friganovié
svoj visokoSolski ucbenik prebivalstvene geografije oznalil kot prvi del
serije »Socialna geografijac. Tudi v predgovoru je nakazal, da pomeni
sgeografsko proucevanje prebivalsiva ali demogeografija del socialne
geografije, ki razen tega vkljufuje Se gospodarstvo in naselja<®.

Celo v sovjetski geografiji, kjer se zadnji cas Cedalje bolj zavedajo
enostranosti tamkajsnjega pojmovanja »ekonomske geografijes, lahko za-
sledimo nekatere glasove v prid uporabe naziva »socialna geografija< v naj-
gGirSem smislu kot sinonima za njihovo »ekonomsko geografijoc. Tako je npr.
B. Rodomanov v eni od pripomb v svojem é&lanku o dejavnosti Eloveka
in socialnogeografskih podro¢jih2 izrekel misljenje, da lahko pojmujemo
geografijo proizvodnje, politicno geografijo in geografijo prebivalstva kot
dele »socialne geografije ¢lovekac.

Najbolj nas seveda na tem mestu zanima tisto pojmovanje socialne
geografije, ki ga Ruppert in Schaffer navajata kot tretje in h ka-
teremu se sama priStevata. To pojmovanje se v glavnem ujema s tistim,
ki ga je Zze pred dvema desetletjema razvil H. B ob e k. Kakor znano, mora
po Bobekovem misljenju »socialna geografija, &e hole izpolniti svoje naloge,
obseti vsa geografsko bistvena podrofja ufinkovanja in pojavne nadine
tlovekac. Zato morajo vse panoge geografije Cloveka upoStevati druzbeno
navezanost in celo pogojenost pojavov. Po tej poti »socialna geografijac
geografije ¢loveka ne grobi dalje, temveé jo zdravo utrjuje®.

Tudi mlajsi zastopniki nemske socialne geografije, predvsem Ruppert
in Schaffer, zavzemajo podobno stalii¢e: »socialna geografijac maj bi po-
menila samo nov naéin gledanja (Betrachtungsmweise); bil bi v tem, da posta-
vimo v ospredje proudevanja tako imenovane »socialne skupinec (Sozial-
gruppen) kot nosilce razvoja, spremenljivega ocenjevanja elementov pri-
rodnega okolja pa tudi oblikovanja in preoblikovanja »kulturne pokrajinec.
Podobno je tudi W. Maas v svoji »socialnogeografski &itankic oznaéil
nalogo socialne geografije: razglabljala naj bi o tem, skako socialno in
politi¢no razli¢ni ljudje spreminjajo pokrajino<®.

Tezis¢e bi s tem kajpada preslo na vpraSanje, kaj so to »socialno in
politi¢no razliéni ljudje« oziroma kaj so to »socialne skupinec. Pri oprede-
litvi »socialnih skupinc< se zastopniki te koncepcije opirajo v glavnem na
Bobekovo pojmovanje tako imenovanih Lebensformgruppen, kar po njihovem
lastnem mnenju ni — mutatis mutandis — dale¢ od pojma genres de vie
Vidal de la Blacha. Socialnogeografski natin gledanja vpliva tudi po nji-
hovem mnenju integrirajote na panoge geografije ¢loveka. Saj bi se ravno
po funkcijskih podro&jih, ki so >centrirane« v »socialnih skupinahe (funkeije
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»razmnoZevanja in zivljenja v skupnostih« — »sstanovanjac — sdelac —
spreskrbe« — »izobrazevanja« — »oddiha« — »udelezbe na prometu«) so-
cialna geografija delila na ve¢ panog: geografijo prebivalstva s politi¢no
in religijsko geografijo, geografijo naselij, gospodarsko geografijo (geo-
grafijo proizvodnje, trgovine in trZis¢a), socialno geografijo izobrazevanja,
geografijo ravnanja v prostem Casu in prometno geografijo®.

Po mojem mnenju tudi po tem tretjem pojmovanju pojem »socialne
geografije« ni dale¢ od tega, da bi bil sinonim za antropogeografijo ali kul-
turno geografijo, le da bi bila njena vsebina ob tem Se mocneje prepojena
z vidikom socialnih skupin oziroma skupin Zivljenjskega nacina kakor tudi
s procesualnim aspektom. Tako pojmovana socialna geografija bi vsekakor
moc¢no prispevala k integraciji geografske znanosti. Omogoéila bi nam
Se popolneje razumeti najviSjo stopnjo prostorsko-pokrajinske integracije
v smislu Bobekovega >logi¢nega sistema geografije<®. Zdi se mi, da taksno
naziranje tudi ni dale¢ od stalii¢a, kakrsno zastopa E. Otremba v svo-
jem c¢lanku o »socialnih prostorih«. Po tem stalis¢u lahko sodobna geogra-
fija ¢loveka, ne glede na to, kako se imenuje (»pa Ceprav tudi socialna geo-~
grafijac) doseze svoj cilj bolje s socialnogeografskim prepojenjem celotne
geografije kakor pa »z ustvarjanjem na novo nekaksne socialne geografije
na skodo kompleksnosti drugih raziskovalnih obmoéij ali pa z nujno po-
dvojenim delom zaradi neuravnoteZene delitve dela. VaZno in razveseljivo
je, ¢e geografija ostane vedno zivahna. To Zivahnost pa vendar izkaze bolje
z notranjo obnovitvijo kakor z neprestano delitvijo in drobljenjem«?".

Ta - integrirajota, za vsakega sodobnega geografa sprejemljiva vloga
mlade nemske socialne geografije, kakor sta jo zasnovala Bobek in Hartke,
pa se nam zdi zadnji ¢as bistveno oslabljena po nekaterih elementih, ki jih
pri Bobeku Se ne zasledimo. Ti novi elementi zahtevajo diskusijo ne samo
med »izrazitimic socialnimi geografi, temveé¢ med geografi sploh. Pri tem
gre za stalis¢a v nekaterih temeljnih, tradicionalnih problemih geografije:
za vprasanje razmerja med prirodnim okoljem in druzbo, za problem raz-
merja socialne geografije do tistega tradicionalnega predmeta geografskega
proucevanja, ki ga nekateri oznatujejo za »pralastnegac (ureigenste), to je
do pokrajine, in kon¢no za vpraSanje razmerja med »socialnime¢ in seko-
nomskime v geografiji. Ob vsem tem je torej znova nafeto vprasanje pred-
meta geografije. .

Kar zadeva prvo vpraSanje, se mi zdi, da se »socialni geografijic podobno
kot sovjetski »ekonomski geografijic ni povsem posreéilo, da bi se v strahu
pred deterministi¢nimi stali$¢i izognila drugi skrajnosti, ki jo vidimo v pod-
cenjevanju in celo bagateliziranju prirodnega okolja in ekoloskih pogojev.
Prepric¢an sem sicer, da se bodo stasoma tudi zastopniki tega skrajnega sta-
lis¢a sprijaznili z resnico, ki trenutno sicer ni popularna, zato pa ni ni¢ manj
resnica, da namre¢ prirodno okolje niti zdale¢ ni izgubilo svojega pomena
za druzbo v taki meri, kakor to zatrjujejo. V dolofenem smislu, se pravi
v smislu njegovega optimalnega, naértnega in smotrnega izkorid¢anja je
pomen okolja celo narastel, le da so se pri tem vloge bistveno zamenjale,
ker je pa¢ druzba postala fedalje aktivnejSi partner: ona vedno moéneje
preoblikuje to okolje, ga izboljSuje in postavlja vedno bolj v svojo sluZbo,
preusmerja njegove oblikovalne procese ter ocenjuje njegove prednosti
in pomanjkljivosti ustrezno svojim gospodarskim in tehniénim moZnostim.
Ceprav to zelo ofitno in ni¢ manj enostavno resnico danes Stevilni geografi,
med njimi tudi nekateri ssocialnic, prav tako enostavno zanikavajo, se mi
vendar zdi, da se nekateri med njimi postopoma zatenjajo zavedati eno-
stranosti te druge skrajnosti. To velja k sreéi tudi za nekatere izrazite so-
cialne geografe, ki so Ze Cesto podértali prilagajanje druzbene dejavnosti opti-
malnim moZnostim okolja v smislu ameriskega izraza creative adjustment®.
Prof. Ruppert je celo v zvezi z enim od svojih tipi¢nih ssocialnogeograf-
skih« pojmov, s pojmom »skupinsko tipi¢ne reakcijske daljave« (gruppen-
typische Reaktionsroeite) poudaril pomen meje med prirodnimi prostorskimi
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enotami in to celo na primeru izrabe tal v neposrednem obmestju Miinchena®.
Se ocitneje se pokaze ta resnica, ¢e upoStevamo celotno materialno okolje
z antropogenimi elementi vred, to, kar De Vries Reilingh spravlja
kot artefaktielles Milieu v zvezi s konsistenco v socialni geografiji.3

NajpotrebnejSa pa se mi zdi diskusija o stali¢u ozje »socialne geogra-
fije« do tradicionalnega izhodiS¢a oziroma glavnega predmeta geografije,
ki ga oznaéujemo bodisi ozje kot pokrajino ali pa sirSe in globlje kot
regijo, prostorski kompleks, geomer ali podobno. geprav socialni geografi
tretjega pojmovanja dopustajo, da ostane kljub spremembi v tezis¢u gle-
danja glavna naloga geografskega dela Se vedno raziskovanje strukturnih
situacij®, dejansko vendar bistveno menjajo predmet svojega proufevanja.
Pokrajina, pa tudi njena notranja struktura naj bi ne bila ve¢ glavni pred-
met raziskovanja; pri spremenjeni perspektivi je lahko samo »>procesno
polje« (Prozessfeld) oziroma »registrirna plos¢ac (Registrierplatte) socialno-
geografskih dogajanj®. Ce je dopustena analogija, bi bilo razmerje med tra-
dicionalno »kulturno geografijo« in »socialno geografijo« podobno kakor
med geomorfologijo in geologijo: medtem ko ima prva relief za svoj osnovni
preamet, je drugi le-ta samo registrirna plos€a geoloskih dogajanj. Zemelj-
sko povrije, regija ali pokrajina torej socialni geografiji ne bi bile veé
osnovni predmet in glavno izhodis¢e raziskovanja. Namesto tega so za
glavni predmet proglaSene dejansko »socialne skupinec, éeprav je ta pred-
met v Ruppertovi in Schafferjevi formulaciji nekoliko SirSe oznacen: >pro-
storske organizacijske oblike (rédumliche Organisationsformen) in prosto obli-
kujoti procesi osnovne funkeije obstanka (raumbildende Prozesse der Grund-
daseinfunktion) ljudskih skupin in druzb (menschlicher Gruppen und Gesell-
schaften)<®s,

S tem se dejansko kljub zatrjevanjem, da gre samo za nov naéin gle-
danja (Betrachfungsmweise), bistveno menja predmet geografije. To seveda za-
hteva diskusijo o temeljnem predmetu naSe vede. Tu seveda ni mesto, pa
tudi ni moj namen, da bi na Siroko razpredal razpravo o vlogi pokrajine,
regije in regionalne strukture kot osnovnega predmeta in glavnega izhodis¢a
geografskega proudevanja. Priznati moram, da je te vrste pojmovanje v da-
nasnji geograf;ji nekako iz mode ter da se vrata vanjo le pocasi, tezko in
v skromnem obsegu, $e najbolj v okviru aplikacije geografije, v urejevanju
prostora in pokrajine. V to so vkljuena tudi vedno moénejsa prizadevanja, da
se obdrzi tisto, kar je H. de V’ries-Reilingh ozna&il kot konsistent-
ne« elemente v prostoru in pokrajini* Tudi se ne bi mnogo zadrZeval ob
starem vpraSanju, ali ni konéno vendar pokrajina s svojo notranjo strukturo
vred edini med predmeti in izhodis¢i geografije, ki ga ne obravnava nobena
druga veda in kjer geograf v nobenem primeru ne more dvojiti dela katere
koli druge, specialne discipline. Tudi ta argument je nekako iz mode, zato pa
ni ni¢ manj Zelezno resnifen. Prav tako je Zelezno resniéno, da so »socialne
skupine«, pa tudi njihova >prostorska organizacijac prav tako ali pa Se bolj
predmet sociologije in drugih druZbenih ved. Isto velja tudi za >Zivljenjske
oblike«, saj se za nje, celo za tiste v mestih, kot svoj predmet zadnji ¢as po-
tegujejo celo nekateri etnologi! Tudi za te vede sta pa& lahko in tudi morata
biti zemeljsko povr$je in pokrajina >registrirna plo¢ac in sprocesno ‘poljec!

Rad pa bi na kratko zavrnil $e nekatere argumente, ki se radi pojav-
ljajo proti Pokrajini kot glavnemu izhodi$¢u premotrivanja. Pokrajina naj bi
glede tega Ze zato ne zadovoljevala, ker podobne pokrajine nastajajo lahko po
zelo razli¢nih dogajanjih, pri ¢emer se rado oblikuje ostro navzkrizje (Dilem-
ma) med vsebino in obliko® To seveda velja, &¢ v pokrajini in geosferi
gledamo samo >registrirno plo$¢o« za druga dogajanja, ki smo si jih izbrali za
glavni predmet nasih proudevanj. Ce pa se nismo odloéli za tako pot, pa se
je treba povpraZati, ali ne spada ravno analiza najrazli¢nejsih faktorjev, ki
so izoblikovali doloéeno pokrajino in njeno strukturo, kakor tudi analiza .
razli¢nih faz neskladja med strukturo in fiziognomijo med osnovne naloge
geografije. Prof. H. Bobek ni brez razloga podértal ravno ob diskusiji
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o socialni geografiji, da nam Se nadalje ne preostane drugega, kakor da
analiziramo kulturno in gospodarsko pokrajino, Zivljenjski in gospodarski pro-
stor, ¢e hotemo spoznati medsebojno igro njihovih elementov in sil.3¢ Razen
tega ne velja pozabiti, da gre v danasnji geografiji, ¢ jo pojmujemo kom-
pleksno, tudi glede pokrajine bolj za funkcijsko presojo njenih elementov
in sestavin v celotnem prostorskem kompleksu kakor pa za premotrivanje
posameznih njenih elementov ter procesov, ki jih ustvarjajo.

Ce torej proglasimo »socialne skupinec¢ in njihovo »prostorsko organiza-
cijo« za predmet socialne geografije, s tem zavesino spremenimo njen pred-
met, ki se povsem oddalji od osnovnega predmeta geografije kot celote. Isto
velja, ¢e za tak predmet proglasimo »>naéin &lovekove eksistence« (menschliche
Existenzeise)*a, teprav zveni to SirSe in z Bobekovim Lebensformensgruppen
vred precej spominja na genres de vie Vidal de la Blacha. Po pravici se le.gle:o
vpraSamo, ali gre pri taki preorientaciji res samo za nov (socialni) naéin gle-
danja (Befrachtungsmeise) v geografiji in ne morda bolj za nov (prostorski)
na¢in gledanja v sociologiji.

Vsekakor je »ssocialna geografijac s spremembo predmeta dospela do
tiste kriti¢ne tocke, ki jo jenekaj poprej dosegla ekonomska geografija, pose-
bej sovjetska, ko ni hotela biti veé s fizino geografijo vred del vede o geosferi
ali celo o pokrajini, temve¢ se je proglasila za vedo o razmestitvi proizvodnje.
Gre torej za $e en simptom, ki jasno nakazuje, da smo se v vsej geografiji
znadli na odlo¢ilnem razpotju. Nanj so nas pripeljala prizadevanja, da bi
geografijo, ki je po svojih dosedanjih >klasiénihc poteh baje zasla v slepo
ulico, redili s tem, da jo na kakrSenkoli naéin moSerniziramo in aktualizi-
ramo. Na tem razpotju se bo treba odlo¢iti za eno od dveh moZnosti: ali da
obdrzi geografija z vsemi svojimi panogami enoten predmet in raziskuje
posamezne njegove elemente in procese posebej le zaradi delitve dela in
razli¢énih raziskovalnih metod, pri €emer pa ima vedno pred oémi njihovo
medsebojno vzro¢no in funkecijsko odvisnost, ali pa da razliéne faktorje in
procese, ki oblikujejo prostorsko stvarnost, proglasimo vsakega posebej za
predmet posebnih disciplin, t. i. »geografskih ved«. V drugem primeru te
discipline sploh ne bi imele skupnega predmeta; skupna bi jim bila le naziv
»geografijac, ki pa bi ostal Se nadalje slabo opredeljen, in pa t.i. prostorski
aspekt. Samo po tem aspektu bi se tudi razlikovale od ustreznih specialnih
ved (v danem primeru od sociologije).

Bojim se, da_je »socialna geografijac tretje koncepcije kljub vsem de-
klaracijam o svoji integrirajo¢i vlogi v geografiji z naznadeno spreme
predmeta vsaj nchote Ze ubrala to drugo pot, pot dezintegracije skupnega
premeta geografskega proulevanja, pri ¢emer ji vsaka Jao svoji, a podobni
poti pomagajo druge podobne panoge. Sam dvomim, da bomo geografijo
s tako radikalno spremembo in razdrobitvijo njenega predmeta resili in
uveljavili, dvomim pa tudi, da bomo v tekmi s 3pecialnimi vedami refili
njene posamezne >geografskec discipline. Ze tako bi s tezavo nasli kako
drugo resno znanost, ki bi s takino lahkoto spreminjala svoj predmet kakor
geografija! Njeni veljavi v okviru sistema znanosti pat ne morejo koristiti
pojavi, kakrSen je bilo dejstvo, da se celo skupina razmeroma malostevilnih
prominentnih geografov, ki se je sestala leta 1964 v Saarbriickenu na razgo-
vor o teoriji geografije, ni mogla niti priblizno zediniti za enotno stali¥ée
o konkretnem predmetu geografskega raziskovanja, &eprav se je zedinila
v tem, da bi bilo tak predmet nujno potrebno opredeliti!*

* Gre torej za odlodilno razpotje v osnovni miselnosti geografa. Spominjam se kot nazor-
nega Yrimera diskusije, ki sem jo svoj &as doZivel z enim od prominentnih »socialnih geografove
ob ogledu znanih kart o razvoju izrabe tal in socialne strukture v vasi Podgorje pri Kamniku,
izdelanih v InStitutu za geografijo Univerze v L'glbljani. Ob teh kartah se je moj diskutant
ovzpel do trditve, da meja med griteviem in obdelano ravnino, ki poteka ozemlje k.o.
godgorie, >sploh ne obstojac, ker je paé neprizadeta po spremembah v socialni strukturi.
Njegovo stalis¢e je paé razumljivo in pravilno samo, &e mu je socialna struktura glavni pred-
met zanimanja. Z njim seveda nisem soglaSal, ker mi je glavni predmet ves kompleks prostorske
stvarnosti, v katerem pa je ta meja zelo markantna in celo eden od najbolj >konsistentnihe ele-
mentov na ozemlju Podgorja.
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Ce se dotaknemo Se vpraSanja morebitne nevarnosti enostranskega de-
terminizma pri ozji socialni geografiji, nas pred njo, kakor se zdi, ¢uvajo
Siroki aspekti Bobeka, Hartkeja, Juillarda, Rupperta in drugih. Cisto na
varnem pred njo pa le nismo. Vprasanje je pa¢, ali je res vse v kulturni
pokrajini in kulturnem prostoru tako mo¢no determinirano po socialnih skupi-
nah«, kakor to véasih zveni iz trditev socialnih geografov tretje koncepcije. Vse-
kakor »socialne skupine«niso samo nosilci, temvec¢ pogosto tudi u¢inek razvoja,
zlasti gospodarskega in tehni¢nega. Ni¢ nam tega bolj ne dokazuje kakor
ves potek industrijske in agrarne revolucije z vsemi njunimi fazami. Obe
revoluciji so vendar sprozili tehni¢ni in gospodarski faktorji, obe pastas svoje
strani sprozili mo¢no socialno preslojevanje in ustvarili danasnje skupine, pa
tudi skupine zivljenjskih oblik ter jih pred naSimi o¢mi preoblikujejo dalje. Ali
se razen tega ni pokazalo, da so pogosto t.i. socialnogeografski indikatorji (so-
cialni prelog, ozelenjevanje, ogozdovanje) samo >psevdosocialnic, ker so jih
povzroé¢ili bolj gospodarski in tehni¢ni vzroki. Prepri¢ljivo nam je take
primere naslikal Borcherdt?® Nikakor jih ne manjka tudi v Sloveniji.
Saj je bilo tam mnogo obdelanega sveta, tudi po ravninah (Kranjsko-sorsko
polje, Dravsko polje), ze v 19. stoletju opusSt¢enega oziroma prepuscenega
gozdu ali travniku, ¢eprav je bila takrat socialna struktura Se kaj malo
bistveno spremenjena. Opuscen je bil ta svet bolj iz gospodarskih in teh-
niénih vzrokov (pointenzivljenje obdelave in njena koncentracija na naj-
bliZje in najboljSe zemljis¢e, preusmerjanje kmetijstva v Zivinorejo, narasca-
jo¢a cena lesa, nerentabilnost obdelave v ¢asu naras€ajoce trzne proizvodnje
itd.). V teh primerih kaZe bolj govoriti o sgospodarskem« kot o »socialneme
prelogu. Neredko imamo opravka tudi s »tehniénime¢ prelogom. Vzroki zanj
so neprikladnost za strojno obdelovanje v strmem svetu, tehni¢na nepriklad-
nost starih, malih vinogradov, neprikladnost 3tevilnih sredozemskih kulturnih
teras bodisi zaradi strmine in ozkosti teras ali zaradi njihove nedostopnosti
za vozni promet itd. Vsekakor se v takih primerih ne da jasno razlikovati,
kaj je pri tem »socialnegac in »gospodarskegac, kaj je prvotno in kaj
drugotno; zato je tudi nemogole pripisati prioriteto tej ali drugi skupini
faktorjev. Zakaj niti »socialne skupine« kot predmet oZje socialne geografije
niti »razmestitev proizvodnje: kot predmet ozje gospodarske geografije ne
obstajajo v prostoru lofeno; vse ekonomsko je hkrati socialno in narobe.

Ravno zato smo tudi pri nas, kakor Ze omenjeno, nagibali k temu, da
kot druzbeno (socialno) geografijo ozna¢imo vse delovno podrolje nekdanje
antropogeografije, sode®, da je pa¢ druzba nasilec celotnega razvoja, tudi
gospodarskega in tehni¢nega. Stvar pa se je zapletla s tem, da se je v naj-
novejSem ¢asu socialna geografija tretje koncepcije jasno izrekla proti sino-
nimskemu pojmovanju pojma »socialna geografija« ter je celo zozila svoj
predmet na »socialne skupinec« in njihovo »prostorsko organizacijoc. S fem
se nam §e virjuje vtis, ki smo ga Ze svoj ¢as podértali v zvezi s Trollovimi
in Hartkejevimi izvajanji, da se nemska socialna geografija v veini primerov
oblikuje v novo, posebno geografsko disciplino.?® Vsekakor ta disciplina
vkljub svoji deklarativno integrirajo¢i vlogi ne zajema gospodarske geogra-
fije, temveé¢ se razvija vzporedno z njo, kar nam dokazuje Ze sam naslov
tiste miinchenske periodiéne publikacije, ki pod vodstvom K. Rupperta
in Fr. Schafferja najdosledneje in najuspeineje uveljavlja socialno-
geografsko orientacijo (Miinchner Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeogra-
phie, ki jih izdaja Gospodarskogeografski in3titut miinchenske univerze).

Spri¢o takSnega razvoja socialne geografije in njene zelo uspesne uve-
ljavitve se postavlja seveda vpraSanje, ali kaze z vidika ¢m jasnejsih poj-
mov in opredelitev vztrajati pri prizadevanju, da bi naziv »socialnac ali
»druzbena« geografija uveljavili ze premotrivanje celotnega kompleksa an-
tropogenih elementov v prostorski stvarnosti. Zdi se mi, da bi bilo koristneje
naziv ssocialna geografija« prepustiti oZji smeri, ki ga je prevzela, za celoto
pa poiskati drugega, Vsiljuje se misel, da bi bil najprimernejsi izraz »>socio-
ekonomska« (druzbeno-gospodarska) geografija. S tem bi se izognili vsem
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nesporazumom in tudi vsebinsko pravilno opredelili medsebojno povezanost
vsega oZjega »socialnegac in >ekonomskega« v geografski stvarnosti.

To bi bilo tudi v lepem soglasju s pojavom, ki ni sluajen, da se namre&
izraz >socioekonomskic ze tako vedno pogosteje pojavlja v ustrezni geo-
grafski literaturi. Uporabljata ga tudi Ruppert in Schaffer, ko govorita o »so-
cioekonomski eksistenci«.?® Uporablja ga dalje Giinther Steinberg. ko
govori o »socialno-ekonomskih pogojih« industrializacije v Nemé&iji4® Tudi
v Hajdujevem poroéilu o povojni nemski socialni geografiji se stalno
uporablja izraz socio-economic in to z izrazitim namenom, saj se tam na ve&
mestih tudi opozarja na nevarnost podcenjevanja ekonomskih faktorjev in
njihovega vpliva na socialno strukturo.#* Podobno meni E. Otremba, da
bi bilo bolje namesto o socialni in gospodarski geografiji posebej govoriti
skupno o Sozial - und Wirtschaftsgeographie®* Tudi Dietrich Bartels
v svoji najnovejsi knjigi o znanstveno teoretskih osnovah geografije ¢loveka%
zastopa staliS¢e, da sta socialna in geografska geografija eno raziskovalno
podroéje, ki ga lahko pojmujemo kot antropogeografijo z modernim zna-
¢tajem. Prav tako se pri poljskih raziskovalcih vedno pogosteje pojavljajo
izrazi kot npr. struktury spoteczno-ekonomiczne.** Celo v diskusijah o ekonom-
ski regionalizaciji se je pri¢el uveljavljati naziv »>socio-ekonomskac regija
namesto samo »ekonomske«. To se ni zgodilo slu€ajno ob priliki borbe mi-
§ljenj med nekaterimi sovjetskimi ekonomskimi geografi, ki vidijo v gospo-
darskih srajonih¢ samo »proizvodne komplekse« in med nekaterimi drugimi,
posebno poljskimi, ki sodijo, da je treba v ekonomsko regionalizacijo vnesti
tudi snodalnec¢ oziroma s>terciarne« elemente in jo s tem napraviti za »socio-
ekonomsko«.
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Résumé: La position de la géographie sociale dans le cadre de la science
géographique

Svetozar Ilesié

La communication, faite au Symposium de géographie sociale, organisé
par I'Institut de Geograplne de 1'Université de Zagreb en septembre 1969
prés d'Omis en Dalmatie, s'occupe des diverses conceptions sur la soi-disante
sgéographie 'sociale« depuis cele que n’'y voit plus ou moins gqu'un synonime
pour l'ancienne géographie humaine, jusqu'a celle qui la traite comme
encore une branche nouvelle de la géographie spécialisée. L'auteur s'occupe
surtout de I'évolution de la >géographie sociale« allemande depuis la con-

ception originelle de H. Bobek jusqu'a la formation de l'école sociogéo-

graphxque de Munich, fondée par W. Hartke et continuée avec beaucoup de
succés par ses jeunes collaborateurs K. Ruppert et F. Schaffer. Il estime
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que l'orientation récente de cette école, bien que couronnée de succés, expose,
cependant, en changant d'objet pricipal qui deviendraient, au lieu du
paysage, de la région et de la structure régionale, les »groupes socialest
mémes et leur >organisation d'espace¢, la géographie au danger d'une
désagrégation ultérieure et a la substitution, par les géographes, du travail
des sociologues, L'auteur preférerait de garder la dénomination »géographie
sociale« pour le traitement de tout le complexe anthropogéne dans l'espace.
Mais, étant donné que la notion a été adopté avec succés par la nouvelle
orientation »sociale« plus étroite, il propose d'user, pour 'ensemble, la déno-
mination »géographie socio-économiquec.

XXI. MEDNARODNI GEOGRAFSKI KONGRES V INDIJI
(december 1968)

Svetozar Iledié

V dneh od 1. do 8. decembra 1968 se je vriil v New Delhiju v Indiji
XXI. mednarodni geografski kongres, zvezan z XII. generalno skupiino Med-
narodne geografske unije. V dneh pred kongresom in po njem je bila v raznih
krajih Indije Se vrsta specialnih simpozijev ter ekskurzij splosno geografske-
ga znacaja. Razen tega se je v dneh od 6. do 14. decembra vriilo na istem
kraju zasedanje Mednarodne kartografske asociacije (ICA). Avtor tega po-
ro¢ila je bil od Nacionalnega komiteja za geografijo SFR], oziroma Zveze
geografskih drustev SFR] dolo¢en, da s sredstvi, ki jih je dodelil Zvezni svet

Otvoritev 21. mednarodnega geografskega kongresa,
New Delhi (Vigyan Bhavan), 1. dec. 1968. Govori Indira Gandhi
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