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RAZGLEDI 

POLOŽAJ SOCIALNE GEOGRAFIJE V SKLOPU GEOGRAFSKE ZNANOSTI 
(Ob priliki simpozija o socialni geografiji v Ruskamenu pri Omišu 

v septembru 1969*) 

S v e t o z a r I l e š i č 

Ta kratki prispevek nima niti namena niti možnosti, da bi podal popoln 
kritičen pretres zgodovine pojma »socialna geografija«. To niti ni potrebno, 
ker smo zadnji čas doživeli v geografski književnosti več takih pregledov. 
Razen zanimivega pregleda povojne nemške »socialne geografije« izpod pe-
resa avstralskega geografa J. C. H l a j d u j a 1 sta najnovejši podoben pregled 
podala K. R u p p e r t in F. S c h a f f e r v reviji »Geographische Rund-
schau«2). Ista dva avtorja, ki nedvomno spadata med »izrazite socialne geo-
grafe«, sta svoja teoretska stališča jasno in ob konkretnih primerih razložila 
tudi v publikaciji Zum Standort der Sozialgeograiphie, ki je izšla ob priliki 
šestdesetletnice prof. W. Hartkeja.3 Manj znan je dokaj izčrpni pregled 
metodološke problematike »socialne geografije« in njenega pomena za re-
gionalno planiranje izpod peresa H. G ü n t e r — S t e i n b e r g a 4 . Obsta-
ja jo tudi nekateri diskusijski prispevki izrazitih nasprotnikov »socialne geo-
grafije«, ki prav tako obravnavajo vprašanje nastanka in razvoja tega 
pojma (npr. prispevek W. G e r i i n ga5). 

Zato bi rad na tem mestu samo na kratko priklical v spomin nekatere 
glavne poteze zgodovine omenjenega pojma. Izraz »socialna geografija« je 
sicer razmeroma mlad, vendar pa ne čisto nov. Občutek, da bi moral biti 
socialni moment v geografiji močneje podčrtan, lahko zasledimo že pred 
neka j desetletji, tako pri Ć. V a 11 a u x u , ki je poskušal v svoji knjigi 
»o geografskih vedah« opredeliti tudi pojem nekakšne »sociološke geogra-
fije«6, kakor pri H. H a s s i n g e r j u , ki je vpeljal v okviru svoje »sinte-
tične antropogeografije« za geografijo človeških skupnosti pojem »sociogra-
fije«7. Tudi R. H a r t s h o r n e omenja v svojem znanem delu The Nature 
of Geography na več mestih »socialno geografijo«, in sicer, kakor se zdi, kot 
sinonim za human geography. Ponekod drugod govori celo o »sociološki 
geografiji«, ne da bi ta pojem točneje opredelil8. Vendar se pojem 
»socialne geografije« začenja dokončno in redno pojavljati v geografski 
literaturi šele v prvih letih po drugi svetovni vojni (1947—1950), in sicer 
v anglosaškem in francoskem kot tudi v nemškem krogu. Na anglosaškem 

' Tu o b j a v l j e n i r e f e r a t j e imel a v t o r n a s i m p o z i j u , k i ga j e v d n e h od 22. do 26. s e p t e m b r a 
1969 o r g a n i z i r a l v Hote lu R u s k a m e n p r i O m i š u I n š t i t u t za g e o g r a f i j o U n i v e r z e v Zag rebu in 
o k a t e r e m n a k r a t k o p o r o č a m o v »Kroniki« t ega » G e o g r a f s k e g a v e s t n i k a « . Kot p r e d a v a t e l j i so 
bi l i s icer n a s i m p o z i j p o v a b l j e n i s a m o » izraz i t i soc ia ln i g e o g r a f i « , k i se »specia lno u k v a r j a j o 
s s o c i a l n o g e o g r a f s k o p r o b l e m a t i k o « , r e f e r a t i p a n a j b i se o p i r a l i n a k o n k r e t n a r a z i s k o v a n j a . 
K l j u b t e m u , d a j e a v t o r d v o m i l o t e m , če g a po p r a v i c i š t e j e j o m e d t e v r s t e g e o g r a f e , se je 
vab i l u r a d e vo l j e odzva l , t e m b o l j , k e r so bili t u d i o r g a n i z a t o r j i m i š l j e n j a , d a j e t r e b a ob t e j 
p r i l i k i r a z č i š č e v a t i t u d i n a č e l n e in m e t o d o l o š k e p r o b l e m e t . i . »socialne g e o g r a f i j e « . Iz i s t ega 
r az loga sodi za ko r i s t no , d a i z ide r e f e r a t t u d i n a t em m e s t u . 
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jezikovnem področju so ga pričeli uporabljati v glavnem kot ustreznejši 
sinonim za human geography. Izraženo je bilo sicer mnenje, da je do tega 
prišlo več ali manj samo zato, ker angleški jezik manj kot drugi evropski 
jeziki razlikuje pojma human in social*. Zdi se mi pa, da so s tem vendar 
hoteli postaviti bolj kot doslej v ospredje vlogo socialnih faktorjev. Isti 
namen, da bi bil v celotni géographie humaine bolj poudarjen socialni vidik, 
je napotil Francoze, predvsem E. J u i l l a r d a k temu, da je dal svoji te-
meljni študiji o podeželskem življenju v spodnji Alzaciji podnaslov Essai 
de géographie sociale10. Pri nekaterih drugih francoskih geografih pa se »so-
cialna geografija« ni pojavila namesto géographie humaine, temveč poleg nje, 
stališče, ki ga je pri Pierre Georgu kritiziral J. D r e s e h". Ponekod se 
je pojavila tudi poleg gospodarske geografije, npr. v naslovu velike zbirke 
Géographie économique et sociale pod uredništvom A. C h o 11 e y a. Toda 
kot jasno opredeljen pojem v smislu določenega delovnega programa se je 
»socialna geografija« pojavila šele nekako po letu 1948 na nemškem jezi-
kovnem področju. Največ zaslug za to gre pač prof. H. B o b e k u 1 2 in po-
zneje miinehenski »socialnogeografski« šoli (prof. W. H a r t k e z mlajšimi so-
delavci K. R u p p e r t o m , F. S c h a f f e r j e m in drugimi). Precej se je 
ta novi in plodni vidik geografskega proučevanja uveljavil na Nizozem-
skem13, do neke mere tudi v šoli mladih britanskih geografov v Cambridgeu14, 
pa pri nas, v Jugoslaviji. Podobna raziskovalna smer se je močno razmah-
nila tudi v nekaterih vzhodnoevropskih deželah, posebno na Poljskem (M. 
D o b r o w o l s k a in St. G o l a c h o w s k i s svojimi sodelavci15), čeprav 
ne pod formalno etiketo »socialne geografije«. 

Toda ravno zato, ker se je ta etiketa, v katere znamenju je bil sklican 
tudi naš simpozij, tako presenetljivo uveljavila, zahteva razjasnitev pojmov. 
Morda pomeni najboljšo pot do tega anaTiza vzrokov, ki so nekako v zad-
njih dveh desetletjih pripeljali do tako močne afirmacije pojma »socialne 
geografije«. 

Te vzroke lahko iščemo v različnih smereh. Eden glavnih je nedvomno 
v prepričanju, ki se je v tem času vsesplošno uveljavilo, da so bili faktorj i 
socialne strukture v tradicionalni antropogeografiji močno zanemarjeni, če 
ne sploh prezrti. Vsekakor je bilo že v njenem nazivu, še bolj pa v njeni 
vsebini premalo poudarjeno, da človek v geografski stvarnosti ne deluje 
in sodeluje kot posameznik, temveč kot član družbe oziroma družbenih sku-
pin. Takšno gledanje je še pridobilo na tehtnosti s tem, da je pomen soci-
alnih faktorjev v tem času tudi objektivno močno narastel1*. To velja še 
posebno za naše dežele s pospešenim tempom industrializacije in urbaniza-
cije, z naraščajočo deagrarizacijo podeželja, s preslojevanjem podeželskega 
prebivalstva in s preoblikovanjem tradicionalne agrarne pokrajine. 

Glede samega naziva ne velja pozabiti, da gre za čas, ko so se okrepila 
prizadevanja, da ne bi »geografije človeka^ samo obogatili z močneje po-
udarjenimi socialnimi in gospodarskimi vidiki, temveč da bi tudi njen stari 
naziv »antropogeografija« nadomestili z novim, ki bi bolj ustrezal obogateni 
vsebini. Pri tem je močno sodelovalo še dejstvo, da se je »antropogeografija« 
precej kompromitirala tudi s svojimi determinističnimi, pozneje celo z geo-
političnimi zablodami. Zato se v tem času vedno pogosteje pojavl ja jo za 
»antropogeografijo« novi sinonimi, in sicer razen »kulturne geografije«, ki 
se je posebno utrdila na nemškem jezikovnem področju, nemalo pod vpli-
vom prof. H. Bobeka, in razen »ekonomske geografije« (v tem pomenu po-
sebno v sovjetski geografiji) tudi »socialna geografija« in sicer najprej , 
kakor smo že omenili, na anglosaškem in francoskem jezikovnem področju. 

Toda prizadevanja ne spremeniti samo ime stare antropogeografije, tem-
več razširiti in poglobiti tudi njeno vsebino, n jene poglede in njene metode 
ter vse to označiti z novo etiketo »socialne geografije«, so prišla najmoč-
neje do izraza v nemški jezikovni sferi in pozneje na Nizozemskem. Pripe-
ljala so do cele vrste odtenkov v pojmovanju »socialne geografije«, ki pa 
niso vedno točno precizirani. Tem odtenkom, ki jih bom podrobneje ozna-
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čil pozneje, je skupna močna prednost, ki jo pri obravnavanju socioekonom-
skih dogajanj v geografskem prostoru odmerja jo socialnim faktorjem v 
ožjem pomenu besede: povečini celo ne da je jo tu prednosti samo družbi kot 
celoti, temveč njenim »socialnim skupinam«, ki pa jih različni odtenki tega 
gledanja spet različno pojmujejo. 

Ta razvojna smer je seveda nujno privedla do »prednostnega« navzkriž-
ja z gospodarsko geografijo. Saj je vendar gospodarska geografija malo 
poprej doživela analogno razvojno pot. Tudi ona se je v Srednji in Zahodni 
Evropi zarodila v glavnem ne v okviru antropogeografije, temveč vzpo-
redno z njo. Tudi njeni zastopniki so menili, da so bili gospodarski faktorj i 
v klasični antropogeografiji preveč zanemarjeni. V sovjetski geografiji je 
celo »ekonomska« geografija v najširšem smislu besede dobesedno zavzela 
mesto antropogeografije, ne samo zaradi resnične ali dozdevne kompromiti-
ranosti le-te, temveč predvsem zato, ker so tam začeli pripisovati ekonom-
skim faktorjem skoraj popolno prednost, podobno kakor se to danes dogaja 
z ožjimi socialnimi faktorj i v »socialni geografiji«. V Nemčiji je prišla ta 
vzporedna pot obeh prizadevanj za prednostjo tipično do izraza v znani 
polemiki med prof. B o b e k o m in prof. O t r e m b o po kölnskem geograf-
skem zborovanju leta 1961. Vsekakor je zelo značilen že naslov Bobekovega 
odgovora Kann die Sozialgeographie in der Wirtschaftsgeographie aufgehen?". 
Ne bi nas presenetilo, če bi nasprotna stran odgovorila z naslovom »Kann 
die Wirtschaftsgeographie in der Sozialgeographie aufgehen?«. 

S tem pa analogij v razvoju obeh »prednostnih« ve j nikakor ni konec. 
Ponavljajo se v vseh tistih nevarnostih, na katere radi opozarjajo tisti geo-
grafi, ki izražajo zoper katero koli podobno prioriteto svoje pomisleke, 
upravičene ali neupravičene. Opozarjajo zlasti, da z vsakim takim prednost-
nim zoženjem naziva k a j radi nehote zožimo tudi vsebino. To dokazuje 
primer sovjetske »ekonomske geografije«, v kateri je bila do najnovejšega 
časa skoraj povsem puščena vnemar geografija prebivalstva in naselij. Celo 
v obravnavanju gospodarstva so tam pogosto pretirano postavljali v ospredje 
samo proizvodnjo, zanemarjali pa terciarne dejavnosti. Drugi celo vidijo v 
kateri koli od podobnih prednosti nevarnost novega enostranskega determi-
nizma, bodisi socialnega ali ekonomskega. 

Vsekakor nam ta kratki pogled na zgodovino pojma »socialne geogra-
fije« lepo pokaže, kako je prišlo do tistih treh pojmovanj »socialne geogra-
fije«, ki nam jih slika omenjeni sestavek K. R u p p e r t a in F. S c h a f -
f e r j a18. Po prvem med njimi je socialna geografija nova posebna panoga 
geografije človeka, včasih tudi samo eksperimentalno polje posameznih znan-
stvenikov. Po drugem je le sinonim za nekdanjo »antropogeografijo«. Po 
tret jem pa n a j bi pomenila novo metodološko orientacijo antropogeografije, 
ki n a j bi enakomerno prepojila vsa njena specialna področja. Po mojem 
mišljenju je treba v to shemo uvrstiti še četrto pojmovanje, po katerem je 
socialna geografija nova, precej samostojna disciplina, ki je morda ožje 
povezana s sociologijo kot z geografijo. 

Zdi se mi. da lahko zabeležimo danes le malo glasov v prid prvemu poj-
movanju. Med n je bi morda spadalo stališče P. S c h ö 11 e r j a19. Čeprav 
so tudi po njegovem mišljenju v vseh področjih gospodarskega, naselbin-
skega in prometnega življenja na delu socialnogeografske sile, šteje vendar 
»socialno geografijo« za posebno vejo kulturne geografije, ki se uvršča po-
leg gospodarske geografije, prometne geografije, geografije naselij in geo-
grafi je prebivalstva. Njen predmet na j bi bile ljudske skupnosti, skupine 
in razredi. Dokaj redka je tudi izrecna usmerjenost v smeri četrtega poj-
movanja: še najbol j se ji približujejo najnovejše s truje v nizozemski so-
cialni geografiji (amsterdamska šola), ki pojmuje jo svojo disciplino kot samo-
stojno družbeno vedo ter jo celo pogosto imenujejo »sociografijo«. 

Preostaneta nam še druga in t re t ja koncepcija. Po drugi je pojem 
»socialne geografije« samo sinonim za nekdanjo antropogeografijo. Omenili 
smo že, kako se je začela v tem pomenu beseda »socialna geografija« upo-
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rahljati v anglosaški literaturi. Tudi pri Francozih imajo prizadevanja, da 
bi svojo géographie humaine pojmovali hkrati kot géographie sociale, značaj 
nekakšne sinominizacije v toliko, v kolikor so Francozi že svoj čas Ratze-
lovo »antropogeografijo« in njen determinizem nadomestili oziroma popra-
vili s posibilizmom. Vidal de la Blacha in z ustrezno usmeritvijo svoje 
géographie humaine. Značilno je, da današnji izraziti socialni geografi, ka-
kor sta K. Ruppert in F. Schaffer, vlogo francoske géographie humaine 
z njenim posibilizmom in s pojmom življenjskega načina (genres de oie) 
ocenjujejo celo kot zelo pozitiven korak na poti k socialni geografiji20. 
Sicer pa je že tudi drugi pobudnik francoske géographie humaine, Jean 
Bruiihes, izrekel besede: »Tout fait de géographie humaine renferme et implique 
un problème sociali. Razen francoske je tudi utrechtska šola nizozemske 
soeialne geografije (Louis V u u r e n) videla v svoji socialni geografiji vse-
binsko modernizirano in tako rekoč »sociologizirano« antropogeografijo. 

Tudi pri nas se nas je mnogo nagibalo k temu, da bi naziv »antropo-
geografija« nadomestili z nazivom »družbena geografija« v najširšem smislu 
besede. Ta družbena geografija na j bi seveda razen drugih panog antropo-
geografije vključevala tudi ožjo gospodarsko geografijo. V Sloveniji smo 
to oznako vpeljali celo v sistem pouka geografije. Zdi se, da so šli po 
podobni poti tudi na univerzi v Zagrebu. Saj je prof. Ml. F r i g a n o v i č 
svoj visokošolski učbenik prebivalstvene geografije označil kot prvi del 
serije »Socialna geografija«. Tudi v predgovoru je nakazal, da pomeni 
»geografsko proučevanje prebivalstva ali demogeografija del soeialne 
geografije, ki razen tega vkl jučuje še gospodarstvo in naselja«21. 

Celo v sovjetski geografiji, k j e r se zadnji čas^ čedalje bolj zavedajo 
enostranosti tamkajšnjega pojmovanja »ekonomske geografije«, lahko za-
sledimo nekatere glasove v prid uporabe naziva »socialna geografija« v na j -
širšem smislu kot sinonima za njihovo »ekonomsko geografijo«. Tako je npr. 
B. R o d o m a n o v v eni od pripomb v svojem članku o dejavnosti človeka 
in socialnogeografskih področjih22 izrekel mišljenje, da lahko pojmujemo 
geografijo proizvodnje, politično geografijo in geografijo prebivalstva kot 
dele »socialne geografije človeka«. 

Najbolj nas seveda na tem mestu zanima tisto pojmovanje socialne 
geografije, ki ga R u p p e r t in S c h a f f e r navajata kot t ret je in h ka-
teremu se sama prištevata. To pojmovanje se v glavnem ujema s tistim, 
ki ga je že pred dvema desetletjema razvil H. B o b e k. Kakor znano, mora 
po Bobekovem mišljenju »socialna geografija, če hoče izpolniti svoje naloge, 
obseči vsa geografsko bistvena področja učinkovanja in pojavne načine 
človeka«. Zato morajo vse panoge geografije človeka upoštevati družbeno 
navezanost in celo pogojenost pojavov. Po te j poti »socialna geografija« 
geografije človeka ne drobi dalje, temveč jo zdravo utrjuje2*. 

Tudi mlajši zastopniki nemške socialne geografije, predvsem Ruppert 
in Schaffer, zavzemajo podobno stališče: »socialna geografija« n a j bi po-
menila samo nov način gledanja (Betrachtungsweise); bil bi v tem, da posta-
vimo v ospredje proučevanja tako imenovane »socialne skupine« (Sozial-
gruppen) kot nosilce razvoja, spremenljivega ocenjevanja elementov pri-
rodnega okolja pa tudi oblikovanja in preoblikovanja »kulturne pokrajine«. 
Podobno je tudi W. M a a s v svoji »socialnogeografski čitanki« označil 
nalogo socialne geografije: razglabljala na j bi o tem, »kako socialno in 
politično različni l jud je spreminjajo pokrajino«24. 

Težišče bi s tem kajpada prešlo na vprašanje, k a j so to »socialno in 
politično različni l judje« oziroma k a j so to »socialne skupine«. Pri oprede-
litvi »socialnih skupin« se zastopniki te koncepcije opirajo v glavnem na 
Bobekovo pojmovanje tako imenovanih Lebensformgruppen, kar po njihovem 
lastnem mnenju ni — mutatis mutandis — daleč od pojma genres de vie 
Vidal de la Blacha. Socialnogeografski način gledanja vpliva tudi po nji-
hovem mnenju integrirajoče na panoge geografije človeka. Saj bi se ravno 
po funkcijskih področjih, ki so »centrirane« v »socialnih skupinah« (funkcije 
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»razmnoževanja in življenja v skupnostih« — »stanovanja« — »dela« — 
»preskrbe« — »izobraževanja« — »oddiha« — »udeležbe na prometu«) so-
cialna geografija delila na več panog: geografijo prebivalstva s politično 
in religijsko geografijo, geografijo naselij, gospodarsko geografijo (geo-
grafijo proizvodnje, trgovine in tržišča), socialno geografijo izobraževanja, 
geografijo ravnanja v prostem času in prometno geografijo25. 

Po mojem mnenju tudi po tein tret jem pojmovanju pojem »socialne 
geografije« ni daleč od tega. da bi bil sinonim za antropogeografijo ali kul-
turno geografijo, le da bi bila njena vsebina ob tem še močneje prepojena 
z vidikom socialnih skupin oziroma skupin življenjskega načina kakor tudi 
s procesualnim aspektom. Tako pojmovana socialna geografija bi vsekakor 
močno prispevala k integraciji geografske znanosti. Omogočila bi nam 
še popolneje razumeti najvišjo stopnjo prostorsko-pokrajinske integracije 
v smislu Bobekovega »logičnega sistema geografije«2 '. Zdi se mi, da takšno 
naziranje tudi ni daleč od stališča, kakršno zastopa E. O t r e m b a v svo-
jem članku o »socialnih prostorih«. Po tem stališču lahko sodobna geogra-
f i ja človeka, ne glede na to, kako se imenuje (»pa čeprav tudi socialna geo-" 
grafija«) doseže svoj cilj bolje s socialnogeografskim prepojenjem celotne 
geografije kakor pa »z ustvarjanjem na novo nekakšne socialne geografije 
na škodo kompleksnosti drugih raziskovalnih območij ali pa z nujno po-
dvojenim delom zaradi neuravnotežene delitve dela. Važno in razveseljivo 
je, če geografija ostane vedno živahna. To živahnost pa vendar izkaže bolje 
z notranjo obnovitvijo kakor z neprestano delitvijo in drobljenjem«27. 

Ta - integrirajoča, za vsakega sodobnega geografa sprejemljiva vloga 
mlade nemške socialne geografije, kakor sta jo zasnovala Bobek in Hartke, 
pa se nam zdi zadnji čas bistveno oslabljena po nekaterih elementih, ki jih 
pri Bobeku še ne zasledimo. Ti novi elementi zahtevajo diskusijo ne samo 
med »izrazitimi« socialnimi geografi, temveč med geografi sploh. Pri tem 
gre za stališča v nekaterih temeljnih, tradicionalnih problemih geografije: 
za vprašanje razmerja med prirodnim okoljem in družbo, za problem raz-
mer ja socialne geografije do tistega tradicionalnega predmeta geografskega 
proučevanja, ki ga nekateri označujejo za »pralastnega« (ureigenste), to je 
do pokrajine, in končno za vprašanje razmerja med »socialnim« in »eko-
nomskim« v geografiji. Ob vsem tem je torej znova načeto vprašanje pred-
meta geografije. 

Kar zadeva prvo vprašanje, se mi zdi, da se »socialni geografiji« podobno 
kot sovjetski »ekonomski geografiji« ni povsem posrečilo, da bi se v strahu 
pred determinističnimi stališči izognila drugi skrajnosti, ki jo vidimo v pod-
cenjevanju in celo bagateliziranju prirodnega okolja in ekoloških pogojev. 
Prepričan sem sicer, da se bodo sčasoma tudi zastopniki tega skrajnega sta-
lišča sprijaznili z resnico, ki trenutno sicer ni popularna, zato pa ni nič manj 
resnica, da namreč prirodno okolje niti zdaleč ni izgubilo svojega pomena 
za družbo v taki meri, kakor to zatr jujejo . V določenem smislu, se pravi 
v smislu njegovega optimalnega, načrtnega in smotrnega izkoriščanja je 
pomen okolja celo narastel, le da so se pri tem vloge bistveno zamenjale, 
ker je pač družba postala čedalje aktivnejši partner: ona vedno močneje 
preoblikuje to okolje, ga izboljšuje in postavlja vedno bolj v svojo službo, 
preusmerja njegove oblikovalne procese ter ocenjuje njegove prednosti 
in pomanjkljivosti ustrezno svojim gospodarskim in tehničnim možnostim. 
Čeprav to zelo očitno in nič manj enostavno resnico danes številni geografi, 
med njimi tudi nekateri »socialni«, prav tako enostavno zanikavajo, se mi 
vendar zdi, da se nekateri med njimi postopoma začenjajo zavedati eno-
stranosti te druge skrajnosti. To velja k sreči tudi za nekatere izrazite so-
cialne geografe, ki so že često podčrtali pri lagajanje družbene dejavnosti opti-
malnim možnostim okolja v smislu ameriškega izraza creative adjustment28. 
Prof. R u p p e r t je celo v zvezi z enim od svojih tipičnih »socialnogeograf-
skih« pojmov, s pojmom »skupinsko tipične reakcijske daljave« (gruppen-
typische Reaktionsrveite) poudaril pomen meje med prirodnimi prostorskimi 
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enotami in to celo na primeru izrabe tal v neposrednem obmestju Miinchena29. 
Se očitneje se pokaže ta resnica, če upoštevamo celotno materialno okolje 
z antropogeniini elementi vred, to, kar D e V r i e s R e i l i n g h spravlja 
kot artefaktielles Milieu v zvezi s konsistenco v socialni geografiji.30 

Najpotrebnejša pa se mi zdi diskusija o stališču ožje »socialne geogra-
fije« do tradicionalnega izhodišča oziroma glavnega predmeta geografije, 
ki ga označujemo bodisi ožje kot pokrajino ali pa širše in globlje kot 
regijo, prostorski kompleks, geomer ali podobno. Čeprav socialni geografi 
tretjega pojmovanja dopuščajo, da ostane k l jub spremembi v težišču gle-
danja glavna naloga geografskega dela še vedno raziskovanje strukturnih 
situacij31, dejansko vendar bistveno menjajo predmet svojega proučevanja. 
Pokrajina, pa tudi n jena notranja struktura n a j bi ne bila več glavni pred-
met raziskovanja; pri spremenjeni perspektivi je lahko samo »procesno 
polje« (Prozessfeld) oziroma »registrirna plošča« (Registrierplatte) socialno-
geografskih dogajanj32. Če je dopuščena analogija, bi bilo razmerje med tra-
dicionalno »kulturno geografijo« in »socialno geografijo« podobno kakor 
med geomorfologijo in geologijo: medtem ko ima prva relief za svoj osnovni 
preamet, je drugi le-ta samo registrirna plošča geoloških dogajanj. Zemelj-
sko površje, regija ali pokraj ina torej socialni geografiji ne bi bile več 
osnovni predmet in glavno izhodišče raziskovanja. Namesto tega so za 
glavni predmet proglašene dejansko »socialne skupine«, čeprav je ta pred-
met v Ruppertovi in Schafferjevi formulaciji nekoliko širše označen: »pro-
storske organizacijske oblike (räumliche Organisationsformen) in prosto obli-
kujoči procesi osnovne funkcije obstanka (raumbildende Prozesse der Grund-
daseinfunktion) l judskih skupin in družb (menschlicher Gruppen und Gesell-
schaftenJ«ss. 

S tem se dejansko k l jub zatrjevanjem, da gre samo za nov način gle-
danja (Betrachtungsmeise), bistveno menja predmet geografije. To seveda za-
hteva diskusijo o temeljnem predmetu naše vede. Tu seveda ni mesto, pa 
tudi ni moj namen, da bi na široko razpredal razpravo o vlogi pokrajine, 
Tegije in regionalne strukture kot osnovnega predmeta in glavnega izhodišča 
geografskega proučevanja. Priznati moram, da je te vrste pojmovanje v da-
našnji geografiji nekako iz mode ter da se vrača vanjo le počasi, težko in 
v skromnem obsegu, še na jbol j v okviru aplikacije geografije, v ure jevanju 
prostora in pokrajine. V to so vključena tudi vedno močnejša prizadevanja, da 
se obdrži tisto, kar je H. de V r i e s - R e i l i n g h označil kot konsistent-
ne« elemente v prostoru in pokrajini.34 Tudi se ne bi mnogo zadrževal ob 
starem vprašanju, ali ni končno vendar pokrajina s svojo notranjo strukturo 
vred edini med predmeti in izhodišči geografije, ki ga ne obravnava nobena 
druga veda in k j e r geograf v nobenem primeru ne more dvojiti dela katere 
koli druge, specialne discipline. Tudi ta argument je nekako iz mode, zato pa 
ni nič manj železno resničen. Prav tako je železno resnično, da so »socialne 
skupine«, pa tudi njihova »prostorska organizacija« prav tako ali pa še bolj 
predmet sociologije in drugih družbenih ved. Isto velja tudi za »življenjske 
oblike«, sa j se za nje, celo za tiste v mestih, kot svoj predmet zadnji čas po-
tegujejo celo nekateri etnologi! Tudi za te vede sta pač lahko in tudi morata 
biti zemeljsko površje in pokraj ina »registrirna plošča« in »procesno'polje«! 

Rad pa bi na kratko zavrnil še nekatere argumente, ki se radi pojav-
l j a jo proti pokrajini kot glavnemu izhodišču premotrivanja. Pokraj ina n a j bi 
glede tega že zato ne zadovoljevala, ker podobne pokrajine nastajajo lahko po 
zelo različnih dogajanjih, pri čemer se rado oblikuje ostro navzkrižje (Dilem-
ma) med vsebino in obliko.®5 To seveda velja, če v pokrajini in geosferi 
gledamo samo »registrirno ploščo« za druga dogajanja, ki smo si jih izbrali za 
glavni predmet naših proučevanj. Če pa se nismo odločli za tako pot, pa se 
je treba povprašati, ali ne spada ravno analiza najrazličnejših faktorjev, ki 
so izoblikovali določeno pokrajino in njeno strukturo, kakor tudi analiza 
različnih faz neskladja med strukturo in fiziognomijo med osnovne naloge 
geografi je. Prof. H. B o b e k ni brez razloga podčrtal ravno ob diskusiji 
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o socialni geografiji, da nam še nadalje ne preostane drugega, kakor da 
analiziramo kulturno in gospodarsko pokrajino, življenjski in gospodarski pro-
stor, če hočemo spoznati medsebojno igro njihovih elementov in sil.38 Razen 
tega ne velja pozabiti, da gre v današnji geografiji, če jo pojmujemo kom-
pleksno, tudi glede pokraj ine bol j za funkcijsko presojo njenih elementov 
in sestavin v celotnem prostorskem kompleksu kakor pa za premotrivanje 
posameznih njenih elementov ter procesov, ki jih ustvarjajo. 

Ce torej proglasimo »socialne skupine« in njihovo »prostorsko organiza-
cijo« za predmet socialne geografije, s tem zavestno spremenimo njen pred-
met, ki se povsem oddalji od osnovnega predmeta geografije kot celote. Isto 
velja, če za tak predmet proglasimo »način človekove eksistence« (menschliche 
ExistenzmeiseJ36a, čeprav zveni to širše in z Bobekovim Lebensformensgruppen 
vred precej spominja na genres de Die Vidal de la Blacha. Po pravici se lahko 
vprašamo, ali gre pri taki preorientaciji res samo za nov (socialni) način gle-
danja (Betrachtungsmeise) v geografiji in ne morda bolj za nov (prostorski) 
način gledanja v sociologiji. 

Vsekakor je »socialna geografija« s spremembo predmeta dospela do 
tiste kritične točke, ki jo je neka j poprej dosegla ekonomska geografija, pose-
bej sovjetska, ko ni hotela biti več s fizično geografijo vred del vede o geosferi 
ali celo o pokrajini, temveč se je proglasila za vedo o razmestitvi proizvodnje. 
Gre torej za še en simptom, ki jasno nakazuje, da smo se v vsej geografiji 
znašli na odločilnem razpotju. Nanj so nas pripeljala prizadevanja, da bi 
geografijo, ki je po svojih dosedanjih »klasičnih« poteh baje zašla v slepo 
ulico, rešili s tem, da jo na kakršenkoli način moderniziramo in aktualizi-
ramo. Na tem razpotju se bo treba odločiti za eno od dveh možnosti: ali da 
obdrži geografija z vsemi svojimi panogami enoten predmet in raziskuje 
posamezne njegove elemente in procese posebej le zaradi delitve dela in 
različnih raziskovalnih metod, pri čemer pa ima vedno pred očmi njihovo 
medsebojno vzročno in funkcijsko odvisnost, ali pa da različne faktor je in 
procese, ki oblikujejo prostorsko stvarnost, proglasimo vsakega posebej za 
predmet posebnih disciplin, t. i. »geografskih ved«. V drugem primeru te 
discipline sploh ne bi imele skupnega predmeta; skupna bi jim bila le naziv 
»geografija«, ki pa bi ostal še nadalje slabo opredeljen, in pa t. i. prostorski 
aspekt. Samo po tem aspektu bi se tudi razlikovale od ustreznih specialnih 
ved (v danem primeru od sociologije). 

Bojim se, da je »socialna geografija« t ret je koncepcije kl jub vsem de-
klaracijam o svoji integrirajoči vlogi v geografiji z naznačeno spremembo 
predmeta vsaj nehote že ubrala to drugo pot, pot dezintegracije skupnega 
premeta geografskega proučevanja, pri čemer ji vsaka po svoji, a podobni 
poti pomagajo druge podobne panoge. Sam dvomim, da bomo geografijo 
s tako radikalno spremembo in razdrobitvijo njenega predmeta rešili in 
uveljavili, dvomim pa tudi, da bomo v tekmi s specialnimi vedami rešili 
njene posamezne »geografske« discipline. Že tako bi s težavo našli kako 
drugo resno znanost, ki bi s takšno lahkoto spreminjala svoj predmet kakor 
geografija! Njeni veljavi v okviru sistema znanosti pač ne morejo koristiti 
pojavi, kakršen je bilo dejstvo, da se celo skupina razmeroma maloštevilnih 
prominentnih geografov, ki se je sestala leta 1964 v Saarbrückenu na razgo-
vor o teoriji geografije, ni mogla niti približno zediniti za enotno stališče 
o konkretnem predmetu geografskega raziskovanja, čeprav se je zedinila 
v tem, da bi bilo tak predmet nujno potrebno opredeliti!* 

' Gre t o r e j za odloči lno razpot je v osnovni miselnost i g e o g r a f a . S p o m i n j a m se kot nazor-
nega p r i m e r a d iskus i je , k i sem jo svoj čas doživel z enim od p r o m i n e n t n i h »socialnih geografov« 
ob ogledu znanih k a r t o razvoju izrabe ta l in socialne s t r u k t u r e v vas i P o d g o r j e p r i K a m n i k u , 
izde lan ih v Inš t i t u tu za geograf i jo Univerze v L j u b l j a n i . O b teh k a r t a h se je m o j d i s k u t a n t 

Povzpel do t rd i tve , d a m e j a med gr ičevjem in obde lano r avn ino , k i po teka čez ozeml je k . o. 
odgor je , »sploh ne obstoja«, ker je pač n e p r i z a d e t a po s p r e m e m b a h v socialni s t r u k t u r i . 

Njegovo s ta l išče j e pač razumlj ivo in prav i lno samo, če mu j e socia lna s t r u k t u r a glavni p red -
met z a n i m a n j a . Z n j i m seveda nisem soglašal, ke r mi je g lavni p r edme t ves kompleks p ros to r ske 
s tvarnos t i , v ka t e rem p a je ta meja zelo m a r k a n t n a in celo eden od n a j b o l j »konsis tentnih« ele-
mentov n a ozeml ju P o d g o r j a . 
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Če se dotaknemo še vprašanja morebitne nevarnosti enostranskega de-
terminizma pri ožji socialni geografiji, nas pred njo, kakor se zdi, čuvajo 
široki aspekti Bobeka, Hartkeja, Juillarda, Rupperta in drugih. Čisto na 
varnem pred njo pa le nismo. Vprašanje je pač, ali je res vse v kulturni 
pokrajini in kulturnem prostoru tako močno determinirano po socialnih skupi-
nah«, kakor to včasih zveni iz trditev socialnih geografov t re t je koncepcije. Vse-
kakor »socialne skupine« niso samo nosilci, temveč pogosto tudi učinek razvoja, 
zlasti gospodarskega in tehničnega. Nič nam tega bolj ne dokazuje kakor 
ves potek industrijske in agrarne revolucije z vsemi njunimi fazami. Obe 
revoluciji so vendar sprožili tehnični in gospodarski faktorji , obe pa sta s svoje 
strani sprožili močno socialno preslojevanje in ustvarili današnje skupine, pa 
tudi skupine življenjskih oblik ter jih pred našimi očmi preoblikujejo dalje. Ali 
se razen tega ni pokazalo, da so pogosto t. i. socialnogeografski indikatorji (so-
cialni prelog, ozelenjevanje, ogozdovanje) samo »psevdosocialni«, ker so jih 
povzročili bolj gospodarski in tehnični vzroki. Prepričljivo nam je take 
primere naslikal B o r c h e r d t.37 Nikakor jih ne manjka tudi v Sloveniji. 
Sa j je bilo tam mnogo obdelanega sveta, tudi po ravninah (Kranjsko-sorško 
polje, Dravsko polje), že v 19. stoletju opuščenega oziroma prepuščenega 
gozdu ali travniku, čeprav je bila takrat socialna struktura še k a j malo 
bistveno spremenjena. Opuščen je bil ta svet bolj iz gospodarskih in teh-
ničnih vzrokov (pointenzivljenje obdelave in njena koncentracija na naj-
bližje in najboljše zemljišče, preusmerjanje kmetijstva v živinorejo, narašča-
joča cena lesa, nerentabilnost obdelave v času naraščajoče tržne proizvodnje 
itd.). V teh primerih kaže bolj govoriti o »gospodarskem« kot o »socialnem« 
prelogu. Neredko imamo opravka tudi s »tehničnim« prelogom. Vzroki zanj 
so neprikladnost za strojno obdelovanje v strmem svetu, tehnična nepriklad-
nost starih, malih vinogradov, neprikladnost številnih sredozemskih kulturnih 
teras bodisi zaradi strmine in ozkosti teras ali zaradi njihove nedostopnosti 
za vozni promet itd. Vsekakor se v takih primerih ne da jasno razlikovati, 
k a j je pri tem »socialnega« in »gospodarskega«, k a j je prvotno in k a j 
drugotno; zato je tudi nemogoče pripisati prioriteto te j ali drugi skupini 
faktorjev. Zakaj niti »socialne skupine« kot predmet ožje socialne geografije 
niti »razmestitev proizvodnje« kot predmet ožje gospodarske geografije ne 
obstajajo v prostoru ločeno; vse ekonomsko je hkrati socialno in narobe. 

Ravno zato smo tudi pri nas, kakor že omenjeno, nagibali k temu, da 
kot družbeno (socialno) geografijo označimo vse delovno področje nekdanje 
antropogeografije, sodeč, da je pač družba nasilec celotnega razvoja, tudi 
gospodarskega in tehničnega. Stvar pa se je zapletla s tem, da se je v na j -
novejšem času socialna geografija t re t je koncepcije jasno izrekla proti sino-
nimskemu pojmovanju pojma »socialna geografija« ter je celo zožila svoj 
predmet na »socialne skupine« in njihovo »prostorsko organizacijo«. S tem 
se nam še v t r ju j e vtis, ki smo ga že svoj čas podčrtali v zvezi s Trollovimi 
in Hartkejevimi izvajanji, da se nemška socialna geografija v večini primerov 
oblikuje v novo, posebno geografsko disciplino.38 Vsekakor ta disciplina 
vkljub svoji deklarativno integrirajoči vlogi ne zajema gospodarske geogra-
fije, temveč se razvija vzporedno z njo, kar nam dokazuje že sam naslov 
tiste miinchenske periodične publikacije, ki pod vodstvom K. R u p p e r t a 
in Fr. S c h a f f e r j a najdosledneje in najuspešneje uvel javl ja socialno-
geografsko orientacijo (Münchner Studien zur Sozial und Wirtschaftsgeogra-
phie, ki jih izdaja Gospodarskogeografski inštitut miinchenske univerze). 

Spričo takšnega razvoja socialne geografije in njene zelo uspešne uve-
ljavitve se postavlja seveda vprašanje, ali kaže z vidika čim jasnejših poj-
mov in opredelitev vztrajati pri prizadevanju, da bi naziv »socialna« ali 
»družbena« geografija uveljavili ze premotrivanje celotnega kompleksa an-
tropogenih elementov v prostorski stvarnosti. Zdi se mi, da bi bilo koristneje 
naziv »socialna geografija« prepustiti ožji smeri, ki ga je prevzela, za celoto 
pa poiskati drugega, Vsil juje se misel, da bi bil najprimernejši izraz »socio-
ekonomska« (družbeno-gospodarska) geografija. S tem bi se izognili vsem 
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nesporazumom in tudi vsebinsko pravilno opredelili medsebojno povezanost 
vsega ožjega »socialnega« in »ekonomskega« v geografski stvarnosti. 

To bi bilo tudi v lepem soglasju s pojavom, ki ni slučajen, da se namreč 
izraz »socioekonomski« že tako vedno pogosteje pojavl ja v ustrezni geo-
grafski literaturi. Uporabljata ga tudi Ruppert in Schaffer, ko govorita o »so-
cioekonomski eksistenci«.39 Uporablja ga dalje Günther S t e i n b e r g , ko 
govori o »socialno-ekonomskih pogojih« industrializacije v Nemčiji.4 ' Tudi 
v H a j d u j e v e m poročilu o povojni nemški socialni geografiji se stalno 
uporablja izraz socio-economic in to z izrazitim namenom, sa j se tam na več 
mestih tudi opozarja na nevarnost podcenjevanja ekonomskih faktorjev in 
njihovega vpliva na socialno strukturo.41 Podobno meni E. O t r e m b a , da 
bi bilo bolje namesto o socialni in gospodarski geografiji posebej govoriti 
skupno o Sozial • und Wirtschaftsgeographie,42 Tudi Dietrich B a r t e l s 
v svoji najnovejši knjigi o znanstveno teoretskih osnovah geografije človeka43 

zastopa stališče, da sta socialna in geografska geografija eno raziskovalno 
področje, ki ga lahko pojmujemo kot antropogeografijo z modernim zna-
čajem. Prav tako se pri poljskih raziskovalcih vedno pogosteje pojavl ja jo 
izrazi kot npr. strukturi/ spoleczno-ekonomiczne.4i Celo v diskusijah o ekonom-
ski regionalizaciji se je pričel uveljavljati naziv »socio-ekonomska« regija 
namesto samo »ekonomske«. To se ni zgodilo slučajno ob priliki borbe mi-
š l jenj med nekaterimi sovjetskimi ekonomskimi geografi, ki vidijo v gospo-
darskih »rajonih« samo »proizvodne komplekse« in med nekaterimi drugimi, 
posebno poljskimi, ki sodijo, da je treba v ekonomsko regionalizacijo vnesti 
tudi »nodalne« oziroma »terciarne« elemente in jo s tem napraviti za »socio-
ekonomsko«.45 
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Résumé: La position de la géographie sociale dans le cadre de la science 
géographique 

S v e t o z a r I l e š i č 

La communication, faite au Symposium de géographie sociale, organisé 
par l'Institut de Géographie de l'Université de Zagreb en septembre 1969 
près d'Omis en Dalmatie, s'occupe des diverses conceptions sur la soi-disante 
»géographie sociale« depuis cele que n'y voit plus ou moins qu'un synonime 
pour l'ancienne géographie humaine, jusqu'à celle qui la traite comme 
encore une branche nouvelle de la géographie spécialisée. L'auteur s'occupe 
surtout de l'évolution de la »géographie sociale« allemande depuis la con-
ception originelle de H. Bobek jusqu'à la foimation de l'école sociogéo-
graphique de Munich, fondée par W. Hartke et continuée avec beaucoup de 
succès par ses jeunes collaborateurs K. Ruppert et F. Schaffer. Il estime 
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que l'orientation récente de cette école, bien que couronnée de succès, expose, 
cependant, en changant d'objet pricipal qui deviendraient, au lieu du 
paysage, de la région et de la structure régionale, les »groupes sociales* 
mêmes et leur »organisation d'espace«, la géographie au danger d'une 
désagrégation ultérieure et à la substitution, par les géographes, du travail 
des sociologues, L'auteur préférerait de garder la dénomination »géographie 
sociale« pour le traitement de tout le complexe anthropogène dans l'espace. 
Mais, étant donné que la notion a été adopté avec succès par la nouvelle 
orientation »sociale« plus étroite, il propose d'user, pour l'ensemble, la déno-
mination »géographie socio-économique«. 

XXI. MEDNARODNI GEOGRAFSKI KONGRES V INDIJI 
(december 1968) 

S v e t o z a r I l e š i č 

V dneh od 1. do 8. decembra 1968 se je vršil v New Delhiju v Indiji 
XXI. mednarodni geografski kongres, zvezan z XII. generalno skupščino Med-
narodne geografske unije. Y dneh pred kongresom in po njem je bila v raznih 
kra j ih Indije še vrsta specialnih simpozijev ter ekskurzij splošno geografske-
ga značaja. Razen tega se je v dneh od 6. do 14. decembra vršilo na istem 
kra ju zasedanje Mednarodne kartografske asociacije (ICA). Avtor tega po-
ročila je bil od Nacionalnega komiteja za geografijo SFRJ, oziroma Zveze 
geografskih društev SFRJ določen, da s sredstvi, ki jih je dodelil Zvezni svet 

Otvoritev 21. mednarodnega geografskega kongresa, 
New Delhi (Vigyan Bhavan), 1. dec. 1968. Govori Indira Gandhi 
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