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Summary: Functional Classification of Towns 

I g o r V r i š e r 

Funcitonal classification is intended to extract all those urban activities 
which play a decisive role to the continued existence of a town or which 
impart to a town specific significance with relation to other places in the 
region and are significant for the relations between town and country. In the 
first part of the essay, the author deals with some problems of fundamental 
character, as they appear in the functional definition of towns and because 
of which we still do not have a satisfactory and generally applicable me-
thod1—5. Among these he counts the difficulties resulting from the methodology 
of census-taking (e. g., it is the population in general and not the people 
employed that are taken into account in the ways of determining the activi-
ties) and from too small attention paid to the general urban functions (e. g., to 
the general functions) and from too great an emphasis laid on exceptional 
and extraordinari ly significant activities. The question of what criteria are 
to be applied in the delimitation of the significance of individual functions 
also remains open. 

In the second part, the author gives an account of the chief methods and 
discussions: from Harris ' study of American towns15 and of similar works14—18 

to recent attempts at classification relying on mathematical-statistical 
approaches17—20, on certain averages21—25, on simplified groupings of urban 
functions of urban regions into three basic activities®",7,2«—;or, finally, on 
distinction between basic and non-basic activities60.8—'M8,32.34. In the conclusion, 
the author makes mention of some other viewpoints, notably of German and 
Soviet geographers10.4.38. 

ALI NAJ ŠE NAPREJ UPORABLJAMO POJEM MENDOLSKI DOLOMIT 

A n t o n R a m o v š 

V Sloveniji še prece j geologov uporabl ja pojem »mendolski dolomit« za 
dolomitni razvoj v anizijski stopnji. Tudi na univerzi se deloma še tako po-
učuje . V naslednjih vrsticah želim pokazati, da je vz t r a j an j e pri tem, ka r je 
veljalo pred tridesetimi leti. nesmiselno, nam dela samo zmedo in prav nič 
ne prispeva k razvoju geološke znanosti v Sloveniji. 

Pojem mendolski dolomit je uvedel v geološko l i teraturo R i c h t h o f e n 
(1859, 82) in zanj podal tole definicijo: 5. Nach oben verliert der Kalk allmäh-
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lig seine schwarze Färbung, wird dickbankiger und geht in weissen Kalkstein 
und porösen krystal l inischen Dolomit über. Dar in globose Ammoniten. ffa-
lobia lommeli und andere entschiedene Versteinerungen der oberen Trias 
(Mendola — Dolomit).« 

Ze ka r kmalu pa so prišli posamezni geologi do spoznanja, da ime ni 
dobro izbrano. G i i m b e l (1873, 17 do 19) in. S a l o m o n (1908, 408)) sta se 
zavzemala, da se ime odpravi iz geološke l i terature. Tudi D i e n e r (1903, 
502) in pozneje K l e b e l s b e r g (1933, 70) pa sta med drugim opozorila, da 
je ime nesrečno izbrano (po P i a 1937, 20). P i a (1925, 216, 1937, 20) je uvidel, 
da je t reba namesto imena mendolski dolomit uvesti za anizijski dolomit nov 
pojem. V anizi jski s topnj i Južnih Alp je zelo razpros t ran jena fac i ja svetlih 
dolomitov, ki pa niso. vsele j le v n jenem spodnjem delu. marveč različno vi-
soko. P i a n a v a j a med drugim tudi dejstvo, da je prav Mendola ena redkih 
točk v Južnih Tirolah, k j e r ni bilo mogoče ugotoviti mendolskega dolomita. 
Ker je na ozemlju Sarlkofela in Sar lbranda vsa anizi jska s topnja dolomitno 
razvita, j e P i a že leta 1925 predlagal namesto po jma mendolski dolomit ime 
»Sarldolomit« in ga takole definiral : »Der Saridolomit ist ein vorwiegend 
weisslicher bis hellgrauer,- geschichteter oder ungeschichteter, reiner oder 
höchstens schwach mergeliger Dolomit anisischen Alters, in dem Diploporen 
die grösste Rolle spielen, falls Fossilien überhaupt vorhanden sind, der aber 
oft über grosse Strecken ganz versteinerungsleer ist,« (1937, 20). Kar je P i a 
imenoval zgornji sarlski dolomit (oberer Saridolomit) ustreza približno dolo-
mitu. ki so ga dot lej večinoma imenovali mendolski dolomit. Zgornj i sarlski 
dolomit j e siv, včasih rumenkast ali rdečkast, r edke je bel in včasih zrnat. Tu 
in tam se ko l je v oglate kose, je pa slabše plastnat kot spodnji sarlski dolo-
mit in njegovi skladi so debelejši . 

Upravičeni predlog P i e se je hitro uvel javi l pr i raziskovalcih Južnih 
Alp, razen pri slovenskih. 

V četrtem deset le t ju sedanjega s tolet ja se je s s trat igrafskimi razmerami 
v Južnotirolskih Dolomitih veliko u k v a r j a l M u t s c h 1 e c h n e r. V obsežni 
razpravi o geologiji St. Vigilskih Dolomitov j e obravnaval tudi mendolski 
dolomit kot zgornj i oddelek anizi jske s topnje (1932, 187). Ločil j e normalni 
razvoj mendolskega dolomita in mendolski dolomit v bituminozni facij i . 

V nas lednjem letu je na ozemlju med St. Cassianom in Buchensteinom 
izdvojil mendolski dolomit kot zgornjeanizi jski s t rat igrafski člen. V naslovu 
pa nava j a zraven mendolskega dolomita tudi po jem »Sarldolomit«, vendar 
brez pojasnila (1933, 204, 205 in geološka kar ta) . 

V istem pomenu je uporabl ja l M u t s c h l e c h n e r pojem mendolski 
dolomit (sarlski dolomit) tudi kasne je (1935, 26 in geološka kar ta) . Tudi 
H e i s s e 1 in L a d u r n e r (1936, 15) n a v a j a t a »Mendel — (Sari-) Dolomit« 
iz Južnotirolskih Dolomitov. 

V nas lednjem nava jam n e k a j ugotovitev avstr i jskih raziskovalcev iz naših 
k r a j ev . T e l l e r (1896, 92 do 99) piše le o dolomitni faci j i škol jkastega apnen-
ca in ne nava j a mendolskega dolomita. Kot »Muschelkalk« je označil kom-
pleks dimnato sivih do temnih apnencev in dolomitov, ki slede nad werfen-
skimi skladi in j ih v Karavankah pokr iva rudonosni apnenec, v odrastkih 
Jul i j skih Alp pa koralni in diploporni apnenec. T e l l e r poudar ja , da v Sa-
vin jsk ih Alpah ni mogoče ugotoviti konstantnega zgornjega dolomitnega ni-
voja na večje prostranstvo, kot je to pri mendolskem dolomitu Južnih Tirolov. 

K o s s m a t (1905, 17) je ugotovil, da zastopa na ozemlju specialke Ajdov-
ščina—Postojna mogočno skladovnico med werfenskimi in wengenskimi plast-
mi ekvivalent alpskega »muschelkalka«, deloma kot dolomit, deloma kot kon-
glomerat in breča, ki p r e h a j a j o drug v drugega. Na ozemlju specialke Škof ja 
Loka—Idri ja pa je večina škol jkastega apnenca v fac i j i sivega in belega 
drobl j ivega mendolskega dolomita (1910. 29). Kasne je nava ja K o s s m a t 
(1913, Taf. III) le dolomit; očitno se je zavedal, da pojem mendolski dolomit 
ne ustreza de janskim razmeram. V svojem obsežnem paleogeografskem delu 
pa pravi : »Der alpine Muschelkalk ist gewöhnlich in Form dunkler Kalke 
und feinkörniger Dolomite vorhanden« (1936, 140) in ne nava j a mendolskega 
dolomita. 
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V e t t e r s (1937, 149) nava j a , da sestavl ja viš j i del anizi jske s topnje 
mendolski dolomit, ki ga pa ni na Mendoli. T a m k a j š n j i dolomit je ladini jske 
starosti. K l jub temu pa V e t t e r s še uporab l j a ime mendolski dolomit za 
anizi jski dolomit v južnoalpskem razvoju. 

V slovenski geološki l i tera tur i na jdemo v zadn jem času glede mendol-
skega dolomita nas lednje podatke. 

Na l j ub l j anskem prostoru so v vsej anizi jski s topnj i mendolski dolomiti 
in le na nekater ih mestih se p o j a v l j a škol jkovit i apnenec (Rakovec 1955, 22, 
23, 165). Tudi v Loških hr ibih in v posavskih gubah p rev l adu j e jo mendolski 
dolomiti ( R a k o v e c 1955, 117). 

Na ozemlju t ro janskega ant ik l inor i ja označuje K u š č e r (1962 a, 68) 
dolomit pod spodnj im delom psevdozil jskih skladov kot mendolski dolomit. 
Iz mendolskega dolomita so tudi vsi dolomitni vrhovi na temenu t ro janskega 
ant ikl inor i ja . Prav tako j e v okolici Lok mendolski dolomit, ker leži pod 
psevdoziljskimi plastmi ( K u š č e r 1962 b, 177, 178). K u š č e r tudi ka sne j e 
paralel iz ira dolomit med werfenskimi in psevdozil jskimi skladi z mendolskim 
dolomitom (1963, 20, 21), nasprotno pa G r a d (1962 a, 108, 109) piše v okolici 
Li t i je le o anizičnem dolomitu in prav tako na ozemlju med Rudnico in Savo 
(1962 b, 114). Tudi I s k r a (1962, 102) omenja na žirovsko—idrijskem ozemlju 
samo anizični dolomit. Na južnem obrobju L jub l j anskega b a r j a j e anizi jska 
s topnja razvita v obliki mendolskega dolomita (B u s.e r 1965, 38). 

V istodobni i ta l i janski l i tera tur i pa beremo o mendolskem dolomitu na-
slednje. L e o n a r d i (1955, 17 do 18) piše med drugim tudi, da dolomit v 
okolici Mendole ni anizi jske starosti, marveč j e iz ladini jske s topnje in ani-
zi jski dolomit v zahodnih Dolomitih imenuje »dolomia del Seria', t o re j tako, 
kot j e bil že leta 1925 predlagal in kasne je leta 1937 ponovil P i a. Dolomit 
zavzema tam le s redn j i in zgornj i del anizi jske stopnje, medtem ko so v 
v r h n j e m anizi ju trinodosusni skladi, v spodnjem pa plasti z morsko l i l i jo 
D a d o c r i n u s g r a c i l i s . Tudi v svoji na jnove j š i obsežni tektonski š tudi j i 
o Dolomitih piše L e o n a r d i (1965, 94), da j e v anizi ju »dolomia del Seria« in 
n jegov apnenčev ekvivalent »calcari di Contrin«. 

Po S e 11 i j e v i h podatkih (1963, 57 do 61) imamo v Karn i j sk ih Alpah in 
zahodnih Jul i jskih Alpah v anizi ju tri fac i je : 1. konglomeratno faci jo (forma-
zione di Ugovizza), 2. apnenčevo-laporni razvoj in dolomitno facijo. Dolomitni 
razvoj ustreza serlskemu dolomitu (dolomia della Seria). P rav tako tudi 
Z a p f e (1964) v razpravi o mezozoiku v Avstr i j i n i k j e r ne omen ja med ani-
zi jskimi plastmi mendolskega dolomita. 

Ze navedeni, čeprav nepopolni podatki zgovorno pr ičajo , da v Dolomitih, 
odkoder je prišlo ime mendolski dolomit, nihče več ne uporab l ja tega pojma, 
s a j je jasno, da je napačen in se zato tudi kot nomen conservandum ni mogel 
uvel javi t i . Če so t o r e j na klasičnem ozemlju opustili po jem mendolski dolo-
mit in ga zamenja l i z novim imenom serlski dolomit, z a k a j n a j potem sloven-
ski geologi kot edini na ozemlju Južnih Alp v z t r a j a j o pr i napačnem imenu. 

Če anizi jskemu dolomitu v Sloveniji nočemo dati posebnega imena, bo 
na jbo l je , da ga imenujemo k a r dolomit anizi jske s topnje oziroma anizi jski 
dolomit. 
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Zusammenfassung: Sollen wir den Namen Mendeldolomit noch weiterhin 
gebrauchen? 

i 
A n t o n R a m o v š 

Der Aufsatz befasst sich mit dem Namen Mendeldolomit, der von italieni-
schen und österreichischen Forschern der Südalpen schon vor längerer Zeit 
aufgegeben und nach P i a s Vorschlag mit dem Begriff Saridolomit (dolomia 
del Seria) ersetzt worden ist, bei meisten slowenischen Geologen jedoch noch 
immer gebraucht wird. Die lithologische Entwicklung der Anis-Stufe stimmt 
in Slowenien mit jener in Südtirol nicht überein, in Slowenien geht in meisten 
Gebieten die Dolomit-Entwicklung durch die ganze Anis-Stufe hindurch. Es 
ist nicht zu bezweifeln, dass Mendeldolomit auch als nomen conservandum. 
nicht berechtigt ist, er ist mit einem anderen Namen zu ersetzen oder nur als 
Anis-Dolomit zu nennen. 
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