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REGIONALNE RAZLIKE V DRUZBENO-GOSPODARSKI
STRUKTURI SR SLOVENIJE

Aktualnost razlik in posebnosti v druzbeno-gospodarski regio-
nalni strukturi Slovenije. Slovenskim geografom preu¢evanje znaéilnih
in v drobnem mo¢no zapletenih' razlik in raznoli¢nosti v regionalni
druzbeno-ekonomski strukturi slovenskih pokrajin ni samo naloga.
ki jih mora zanimati po bistvu njihove stroke. Privladevati nas mora
Se posebno, ker te razlike in posebnosti na vsakem koraku Zivo po-
segajo v aktualno problematiko slovenskega prostora in njegovega
nadaljnjega urejevanja in preurejevanja. Mimo njih ne more nika-
krsen koncept bodo¢ega druzbenega in gospodarskega razvoja Slove-
nije. Saj zadevamo ob problematiko regionalnih razlik ob vsaki di-
skusiji, ki zadeva slovenski prostor bodisi v celoti ali po njegovih
posameznih delih. Zadeli smo na njo npr. v buéni diskusiji o trnovski
hidroelektrarni ter ob vseh podobnih razpravah, do katerih pride
vselej, ko se krizajo interesi tehni¢nega razvoja in varstva prirode
pa tudi, ko se krizajo interesi komercialnega turizma in varstva &m
bolj nedotaknjene pokrajine (diskusija o Bohinju). Najbolj strnjeno
pa se nam razgrne, kadar se lotimo vpraSanja razmerja oziroma ne-
sorazmerja med razvitimi in zaostalimi predeli Slovenije ali — kakor
to tudi nekateri imenujejo — med vitalnimi in manj vitalnimi pod-
ro¢ji nase republike. Ker se s tem veZe tudi prometna problematika
nasega prostora, ne samo z vidika mednarodnega prometa, temved
tudi z vidika notranje povezave med slovenskimi regijami in njiho-
vimi Zari§¢i, se je nujnost dobrega poznavanja razlik v regionalni
strukturi in njihovega nastanka za celotno koncepcijo prihodnega
razvoja slovenskega prostora morda najplastiéneje pokazala ob raz-
pravah v zvezi z naértom nove hitre ceste skozi Slovenijo!.

1 Prim. gradivo s simpozija o pomenu hitrih cest na Slovenskem v Mari-
boru, objavljeno v »Gradbenem vestnikue, Ljubljana XVII, 2—3 in diskusijo
o »vitalnihe¢ podroéjih, ki se je razpredla s iem v zvezi v reviji »Goriska
sretanjac 9/10 in 12. — Nas €lanek je bil napisan in predan v tisk, greden je
bilo objavljeno gradivo s posvetovanja o regionalnem planiranju v Portorozu
oktobra 1967 (»Posvetovanje o problemih regionalnega planiranjac, Ekonom-
ska revija 1968,2). Verjetno pa se s prispevki s tega posvetovanja, posebno s
prispevki E. KrZi¢nika, 1. VriSerja, S. Mrzlikarja in V. Mlakarja koristno
dopolnjuje. — S. L.
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NajpomembnejSe razlike in posebnosti v regionalni strukturi slo-
venskih pokrajin bi na kratko lahko nasteli takole:

a) Obstoj sorazmerno zaostalih, Se vedno mo¢no agrarnih predelov
poleg osrednjega slovenskega razvojnega ogrodja; ob tem problemu sc
lomijo kopja tistih, ki glede nadaljnjega usmerjanja razvoja mislijo,
da »je zivljenje ze samo pokazalo, kaj je treba razvijati, to je tisto, kar
je doslej pokazalo vitalnost«® in tistih, ki menijo, da se v okviru sociali-
sti¢ne druzbe ne sme za vse veéne case graditi prihodnosti na potezah,
podedovanih iz dobe dokaj anarhi¢nega kapitalisticnega razvoja, ki
vrh tega ni imel izhodiS¢a na maSih tleh3.

b) Posebni znac¢aj deagrarizacije in urbanizacije maSega podezelja,
ki v obliki t.i. decentralizirane ali — bolje — dekoncentrirane ali raz-
priene urbanizacije po eni strani ne kopi¢i ljudi v ve¢jih mestih, temveé
bolj v mamnj$ih obmestnih ali podeZelskih naseljih, po drugi strani pa
vendar odvaja zwel] z zaostalih agramull podrodij v ¢edalje bolj raz-
predeno in razprSeno omreZje oZjega »osrednjega ogrodja.« Tudi tu se
postavlja dilema, ali pustiti dosedanjemu procesu prosto pot ali pa to
pot regulirati bodisi v smislu skrajne, prave koncentrirane urbanizacije
v nekaj velikih mestih ali celo v osrednjem slovenskem smetropolitan-
skem podrocjuc, kakor se je to Ze imenovalo, ali pa v smislu poskusov,
da se tudi zaostala podrodja v okviru danih moZnosti pozive in urbani-
zacija s tem Se bolj dekoncentrira.

¢) Policentri¢nost slovenskega gospodarskegua prostora, tudi njego-
vega »osrednjega razvojnega ogrodja« povzrotena po faJktorj:i:h prirod-
nega okolja in druzbenega razvoja: Jjasno prihaja do izraza v petero
regaonalmh enotah Slovenije, treh t.i. makroregijah in dveh skupmah
mezoregij, kakor nam jih pokaze shema druzbeno-gospodarske regiona-
lizacije Slovenijet.

Vzroki regionalnih razlik. K oznacenim regionalnim razlikam
in posebnostim so prispevali tako pokrajinsko-ekoloski kakor druzbeno-
razvojni faktorji. Ce se majprej dotaknmemo pokrajinsko-ekoloskih, ne
storimo tega zato, ker bi jim morda prisojali po pomenu prvo mesto,
temve¢ ker so dovolj znani in v na$i geografski ter drugi literaturi ne-
Stetokrat obravmavani. Razumljivo je, da so posamezni pokrajinsko-
ekoloski pasovi Slovenije, kakor smo jih oznafili v svojefasni shemi
pokrajinsko-fiziognomi¢ne regionalizacije® kot izraz silne pokrajinsko-
ekoloske raznoli¢nosti Slovenije na kratke razdalje precej prispevali
tudi k razmoli¢nosti njene druzbeno-gospodarske regionalne strukture.
Se posebej naj podértam nadpoprefen pomen, ki so ga imeli pri tem
prehodni pokrajinsko-ekoloski pasovi, tako predalpski s svojo prastaro
prometno pomembnostjo, pa subpanonski in submediteranski, ki sta po-
sredovala promet ter izmenjavo razliénih proizvodov med alpskim in
panonskim, pa alpskim in sredozemskim svetom. Toda ni¢ manj vazno,
deprav véasih premalo poudarjeno dejstvo je, da so ti homogeni ekolo-

2 Prim. »GoriSka sre¢anjac 12, (1968), str. 8.

3 Prim. >Goriska srecanjac 11, (1968), str. 6.

4 S. Ilesi¢, Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenije, Geo-
grafski vestnik XXIX-XXX (1957—1958), str. 105—140.

5 S, IleSié, o. c., str. 101—102 in karta L.
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$ko-pokrajinski, tako temeljni kot prehodni pasovi Ze v pokrajinski
plastiki poprek razkosani v ve¢ pokrajinskih celic. Zato so poskrbela
jasno v pre¢ni smerni izoblikovana dolinska omrezZja nasSih alpskih rek
Drave, Savinje, Save in Sofe. Njim je od nekdaj sledil regionalni in
medregionalni promet, ki jim je doloc¢al tudi vlogo regionalnih promet-
nih obmo¢ij; v njihovem okvirju je bilo krepko povezano med seboj
zivljenje ustreznih izsekov iz podolZnih, ekoloSko homogenih pokrajin-
skih pasov.

Ta pokrajinska razdrobljenost Slovenije, ki je Ze sama mo¢no pri-
spevala k omenjeni policentri¢nosti njene danasnje regionalne druzbeno-
gospodarske strukture, je bila Se okrepljena z njeno nekdanjo admini-
strationo-politicno razdrobljenostjo. Tu gre predvsem za nekdanjo raz-
delitev slovenske zemlje med avstrijske kronske dezele (Kranjsko, Sta-
jersko, Korosko, Primorsko). Dovolj je znamo, kako se je vsa slovenska
politika v nekdanji Avstro-Ogrski, v kolikor je hotela uveljaviti koncept
»Zdruzene Slovenije«, zaman zaganjala ob zid koncepcije zgodovinskih
»dezelc. Brez dvoma je ta razcepljenost prispevala tudi k policentrié-
nemu razvoju slovenskega prostora, ¢e tudi pustimo pri strani Se vedno
mocne in zive antagonizme v Zivljenjskem nac¢inu in v miselnosti med
»Kranjcic, »Stajercic¢ in >Primorcic. K temu je prisla Se pripadnost
Prekmurja k ogrskemu delu nekdanje monarhije, ki je zapustila tako
tezko izbrisne sledove v regionalni strukturi, pa medvojna pripadnost
dobrsnega dela zahodne Slovenije k Italiji; le-ta j¢ imela tako motne
vplive, da danes dobrSen del nekdanje Kranjske (Notranjske) navadno
Stejemo kar k >primorskic Sloveniji.

Posebno pa velja obsezneje podértati dedi¥éino, ki jo je v regionalni
strukturi Slovenije zapustila klasi¢na industrijska revolucija izpred prve
svetovne vojne, v kolikor je segla na slovenska tla. Njeni vplivi oziroma
odmevi so prisli kajpada s severa, iz takrat avstrijske Srednje Evrope.
Najprej in najmoéneje so se uveljavili vzdolz Juzne Zeleznice v smeri
od Dunaja proti Trstu. Znacilno pa je, da so se od te glavne Zile pozneje
odcepile mnogo StevilnejSe in krepkejSe stranske tipalke proti zahodu
in severozahodu kakor proti vzhodu in jugovzhodu. Tej smeri so naka-
zovale prednost Ze dotedanje moénejSe gospodarske zveze slovenskega
prostora z drugimi, predvsem s ti. >notranjeavstrijskimic dezelami
Vzhodnih Alp in z mjihovimi predindustrijskimi rodarskimi, fuZinar-
skimi in prometnimi tradicijami.

Najmo&nejsa stranska veja tega ozilja je sledila gorenjski Zeleznici.
Vendar ne gre prezreti drugih tipalk, ki so se odcepile proti severu ali
severozahodu: deloma &isto krajevno, kakor ob kamniski in trziski ze-
leznici, drugje pa regionalno ali medregionalno, kakor npr. v smeri
Celje—Velenje in Se bolj v takrat motno pomembni podolimi zili od
Maribora ¢ez Dravograd in Prevalje proti Koroski. Ni slucaj, da so se
na drugo stran JuZne Zeleznice, proti vzhodu in jugovzhodu, proti takrat
gospodarsko dokaj mrtvi ogrski oziroma hrvatski meji, razvile le redke
in slabotnejSe stranske zile. Znano in znaéilno je, kako malo vpliva je
imela sorazmerno kmalu zgrajena Zelezmica iz Pragerskega ¢ez Ptuj
proti Cakovcu na tamkaj$nja agrarna podro¢ja, kar e bolj velja za
pozneje zgrajeno rvogaSko progo. pa tudi za dolenjsko zeleznico. Tako
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se je na ozemlju danasnje Slovenije razvilo znadilno asimetriéno ozilje
7eleznisko-industrijskega organizma. Njegova glavna vozlis¢a so se
oblikovala okrog Maribora, Celja, Ljubljane (in Trsta); nanj so se pri-
klju¢ila nekatera specializirana vmesna podro¢ja (zasavski Crni revir)
in nekatera moé¢nejSa sekundarna, na Zelezarsko tradicijo vezana za-
riS¢a ob poteh proti severozahodu (Jesenice, Meziska dolina). Na drugi
strani pa so v razvoju ostala mo¢no ob strani obseZzna podroé¢ja vzhodno
od osrednje Zile: to velja za vse mizko slovensko Podravje (in Pomurje) z
izjemo oZjega mariborskega obmo¢ja in njegovega juznega nadaljevanja,
ki je bilo neposredno vklju¢eno v vplivno obmoéje JuZne Zeleznice, pa
za Sotelsko in Kozjansko ter ne nazadnje za skoraj vso Dolenjsko.

Medvojna doba z vkljuditvijo Slovenije v Jugoslavijo je sicer pri-
nesla nekatere pomembne spremembe v podedovano gospodarsko omrez-
je. Predvsem je sprozila prvi moénejs$i prodor skozi omrtveli mejni pas
proti Hrvatski v glavni smeri novega zivljenjskega obtoka, ob Zeleznici
Zidani most—Zagreb proti jugovzhodu. Ceprav ta prodor ni bil posebno
krepak in je Sel skoraj bolj v prid privlaénosti bliznjega Zagreba kakor
regionalnega razvoja Spodnjega Slovenskega Posavja, vendar ne gre
prezreti razvoja tamkajsnje rudarske (Senovo) in industrijske (Radece,
Krsko) dejavnosti. Ni ga pa mogoce seveda primerjati z vzponom. ki
so ga takrat doZivela nekatera stara (Maribor, Celje) ali nova (Kranj)
industrijska ZariS¢a v podedovanem gospodarskem omrezju. Razen tega
so druga obmejna podro¢ja proti Hrvatski (nizko Podravje, Sotelsko)
obtitala v dotedanji agrarni zaostalosti. Ni¢ boljSe ni bilo z Dolenjsko:
tudi ona je nekaj bolj zazivela Sele z zgraditvijo aviomobilske ceste po
drugi svetovni vojni. Toda opozorim naj na znaéilno dejstvo, da so se
tudi osnovna jedra pozivitve, ki jo je Dolenjski prinesla ta cesta, obli-
kovala predvsem okrog krajev, ki so Zze v Zelezniski dobi zawzeli nad-
popreden, éeprav skromen pomen (Novo mesto, Trebnje, Ivanéna gorica,
GPOSlllee)

Toda iz avstro-ogrske dobe podedovani Zivéni sistem je na zahodu
s takratno novo razmejitvijo dozivel celo moéno negativno spremembo.
Z novimi mejamij je bila tam razkosana najmlaj$a prodorna zila klasi¢ne
zelezniSko-industrijske revolucije proti jugu: Zeleznica Celovec—kara-
vanski predor— Jesenice—bohinjski predor—Gorica—Trst, pa tudi cesta
¢ez Predil v Soko dolino. Ceprav je njeno vlogo Ze dotlej slabila bliZzina
italijanske meje, bi vendar pomenila mnogo veé, &e je me bi nove meje
takoj v zaCetku docela paralizirale. To je bistveno prispevalo k dejstvu,
da je ostala Se ena slovenska obrobna pokrajina, tokrat zahodno od
osrednjega razvojnega ogrodja, slovensko Posoc¢je, vstran od ZivahnejSih
druzbeno-gospodarskih utripov. Hidroelektrarne na Soé¢i in industrija
v Anhovem, ki so vzrastle v italijanskem delu razkosanega podroéja,
stvari niso bistveno spremenile.

Tako se kljub nekaterim spremembam v medvojnem in povojnem
¢asu novejSemu razvoju do danes Se ni posrecilo odpraviti ali vsaj osla-
biti po svojem bistvu anahronisti¢éne regionalno diferencirane dedis¢ine
klasi¢ne industrijske revolucije iz ¢asa pred prvo svetovno vojno. Ta
dedis¢ina Zivi naprej, v marsi¢em Se okrepljena in poudarjena v obliki
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tega, kar radi imenujemo »industrijsko os< Slovenijef, >narodno-gospo-
darsko hrbtenico Slovenije<’, ali »vitalno os Slovenije«c. Morda bi jo
najprimerneje imenovali osrednje razoojno ogrodje Slovenije ali, ée Ze-
limo poudariti njegovo dosedanjo spontano vtialnost, vitalno razvojno
ogrodje Slovenije. ‘

Osrednje razvojno ogrodje Slovenije. To ogrodje obsega skoraj v
obliki nekakega trikotnika s slabo izraZeno hipotenuzo Sirok, ¢edalje
moéneje deagrariziran, industrializiran in urbaniziran pas, ki zavzema
mariborsko obmoéje z njegovim juznim in zahodnim zaledjem (vkljuéno
Dravsko in Mezisko dolino), Spodnjo Savinjsko dolino s Celjem, zasavski
Crni revir in severni, mo¢no industrializirani del Ljubljanske kotline.
Dalje ob nekdanji Juzni Zeleznici proti Trstu se strnjeno ogrodje ni
razvilo. Lesno-industrijski sredis¢i Logatec in Se starejsi Ilirska Bistrica
pa Postojna so samo osamljeni otoki ZivahnejSega vzpona, obrezni kraji
Koprskega primorja (Koper, [zola, Piran) pa pomenijo le &asovno zelo
posredno, prostorsko pa Se precej osamljeno in po gospodarski moéi
vendar za »osrednjim ogrodjemc« zaostalo dedi$¢ino nekdanjega skraj-
nega juznega zaris¢a industrijske revolucije, Trsta.

Vlogo osrednjega razvojnega ogrodja v druzbeno-gospodarski regio-
nalni strukturi Slovenije naj osvetlimo z mekaj statisti¢énimi podatki.
Ce od vseh danasnjih 60 ob&in SRS 3Stejemo k »osrednjemu ogrodjuc
28 obéin®, obsega le-to dobro tretjino (37.8 %) povrSine SRS, a na njej
po Stetju iz leta 1961 nekaj ez polovico (52.4 %) njenega prebivalstva.
Od tega prebivalstva ga je bilo 1. 1961 samo 17.2 % agrarnega (proti
31.1 % v vsej SRS in 47.1 % izven ogrodja), kar pomeni samo 28.6 %
vsega kmetkega prebivalstva republike. Pa¢ pa odpadejo na osrednje
razvojno podroéje kar tri Cetrtine (76 %) vseh delovnih mest v indu-
striji in vseh zaposlencev v industriji.

Oéitna je seveda vodilna vloga »ogrodjac« v slovenskem narodnem
dohodku. Po podatkih za leto 1966 odpadeta nanj ve¢ kot dve tretjini
(67.3 %) vsega narodnega dohodka Slovenije. Od narodnega dohodka v

5 V1. Klemen¢i¢, Some Elements of Urbanization and Regional Develop-
ment of Slovenia. Acta Geologica et Geografica Universitatis Comenianae.
Geografica Nr. 6, Bratislava 1966, str. 154/55.

7 B. Vadnjal, Narodno-gospodarska hrbtenica Slovenije. Simpozij o po-
menu hitrih cest na Slovenskem, Gradbeni vestnik XVII, 2—3,

8K ogrodju smo Steli tehle 28 obé&in: 7 obéin v Podravju (Maribor, Dra-
vograd, Radlje, Ravne na Koroskem, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica in
Slovenske Konjice): 4 obéine iz Savinjske Slovenije (Celje, Zalec, Lasko in
Velenje); 5 ob¢ine Crnega revirja (Hrastnik, Trbovlje in Zagorjé) ter 14 ob&in
v Ljubljanski kotlini in sicer razen 5 ljubljanskih ob&in Se obdini Litija in
Vrhnika ter 7 obéin na Gorenjskem (Domzale, Kamnik, Skofja Loka, Kranj,
Trzi¢, Radovljica in Jesenice). Poleg obé&n, ki sodijo sem po vseh merilih
stopnje druzbeno-gospodarskega razvoja, smo uvrstili sem 3e nekatere, ki v
marsi¢em sicer Se precej zaostajajo, ki pa obsegajo vendar 7e zasnutke dokaj
strnjenih pasov deagrarizacije in veZejo s tem glavna obmoéja osrednjega
ogrodja ob njegovih osnovnih tipalkah med seboj (ob¢ine Radlje, Dravograd,
Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Lagko, Litija, Vrhnika).

Za ta pregled smo _utegnili uporabiti le podatke po obéinah. S tem so paé
k »ogrodjuc pridteta marsikatera, zlasti hribovita podroéja (posebno v Skofje-
loskem in Posavskem hribovju), ki mu dejansko ne pripadajo.

-
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industriji daje »industrijska os< celo skoraj tri &etrtine (73.2 %), prav
toliko od narodnega dohodka v trgovini (744 %); od narodnega dohodka
v prometu odpade nanj 58.6 % in celo od narodnega dohodka v go-
stinstvu in turizmu 61.2 %. Ker sega »ogrodje< na Siroko v alpska in
predalpska gozdna podro¢ja, je sorazmerno visok tudi njegov delez
v gozdarskem marodnem dohodku (49.8 %). Precej manjsi je seveda v
kmetijstvu (39.4 %). Od 24 obéin v Sloveniji, v katerih prispeva indu-
strifa k narodnemu dohodku z veé kot 50 %, jih je 20 v osrednjem
razvojnem pasu; le v 8 od 28 ob&in »ogrodjac je ta prispevek niZji od
50 %, med njimi le v dveh niZzji od 40 % (Ljubljana Center in Dravo-
grad). Podatki za marodni dohodek na prebivalca (za 1. 1961/62) pa nam
pokazejo, da je od 22 obé&in, kjer je ta podatek vi§ji od popretka za vso
Slovenijo, 18 obéin v osrednjem »ogrodjuc’.

Ce smemo kon¢no vzeti za merilo razvojne stopnje po vzgledu Bo-
beka'® in drugih Se delez v terciarnih (vkljuéno t.i. kvartarne<) dejav-
nostih zaposlenih od celotnega Stevila zaposlencev, se pokaze za Slove-
nijo leta 1961 takale slika: za celo republiko je bil ustrezni odstotek
(26.8 %) $e nekaj nizji od odstotka primarnega (37.9 %) in sekundarnega
(36.6 %) sektorja; toda med 60 ob&inami Slovenije jih je vendar bilo Ze
21, kjer ta odstotek mi bil ve¢ na zadnjem mestu med tremi temeljnimi
skupinami dejavnosti. Od tega pa je pripadalo 14 ob¢in osrednjemu
razvojnemu ogrodju.

Svojevrstni zna¢aj industrializacije in deagrarizacije v Sloveniji.
Z zgoraj omenjeno zgodovino regionalne strukture slovenskega gospo-
darskega prostora v industrijsko-zelezniski dobi, od katere smo podedo-
vali osrednje »ogrodje¢, je povezan tudi svojevrstni znacaj procesov
deagrarizacije, industrializacije in urbamizacije v Sloveniji't. Ceprav
so ti procesi, kakor smo videli, izdatneje zajeli le nekatere osrednje
predele Slovenije, druge pa pustili bolj ob strani, so ustvarili le malo
ali ni¢ velikih urbamih sredis¢. Gre paé bolj za razprseno, drobno indu-

strializacijo, ki se je celo, tudi kar zadeva sorazmerno moéne centre,

 Naj za nazornejSo podobo navedemo 3e ustrezne Stevilke za slovenske pre-
dele izven osrednjega razoojnega ogrodja. lzven tega ogrodja je zivelo 1. 1961
na 62.2 %, povriine SRS samo 47.6 Y, njenega prebivalstva. Od tega je bilo Se
47.1 9, kmedkega prebivalstva. Narodnega dohodka je iz teh predelov prislo
1. 1966 samo 33.49%,, od tega v industriji 26.8%,, v trgovini 25.6 %, zato pa v
gozdarstvu 51.29, in v kmetijstvu kar 60.6 %. Precej visok je tudi njihov
delez v dohodku iz prometa (41.4 %), toda 24.4 Y, (skoraj Cetrtina vsega sloven-
skega) ga odpade na prometno posebno pomembne primorske predele. Tam so
tudi edine 4 ob&ine izven »ogrodjac, kjer narodni dohodek na prebivalca pre-
sega slovenski poprefek (Ilirska Bistrica, Koper, Piran, Izola).

10 H. Bobek, Erwerbstitigenstruktur und Dienstquote als Mittel zur quan-
titativen Erfassung regionaler Unterschiede der sozial-wirtschaftlichen und
-kulturellen Entwicklung. Zum Standort der Sozialgeographie. Miinchner Stu-
dien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Band 4, Kallmiinz-Regensburg
1968, str. 119—131. ;

11 Veé o tem gl. VI. Klemenéi¢ v razpravi, navedeni v citatu pod 6) in v
elaboratu (s sodelavci) >Nekateri elementi urbanizacije in regionalnega raz-
voja Slovenijec. SRS, Republiski sekretariat za urbanizem, ad hoc skupina za
proucevanje problemov urbanizacije v Sloveniji, 2, Ljubljana 1965. Prim. tudi
v citatu pod 1) omenjene prispevke s posvetovanja v Portorozu!
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policentriéno razvila. Ze ¢e se ozremo na regionalno druzbeno-gospodar-
sko strukturo slovenskega podezelja v medvojni dobi (okrog 1931)12,
torej v Casu, ko je odstotek kmetijskega prebivalstva v Sloveniji znaSal
Se okrog 60 %, ne moremo ugotoviti nikake tendence za mo¢no koncen-
tracijo industrijske dejavnosti na eno samo, morda ljubljansko obmoéje.
Razporedila se je bolj na celo vrsto drugih, starih ali novih Zami$¢
(Maribor, Celje, Dravska in Meziska dolina, zasavski Crni revir, go-
renjska industrijska mesta), ki so bila tudi izhodis¢a tedanjih prvih faz
deagrarizacije. Slo je pa vendar le za raztresena in osamljena, soraz-
merno ozka obmestna podro¢ja starih mest in novih industrijskih krajev,
ki so bila edina, kjer je Ze takrat delez agrarnega prebivalstva padel
pod 50 %.

Razmeroma skromen obseg deagrarizacijskih obmoéij tedanjega
Casa je ob razmerah takratnih, le na Zeleznico in pozneje ma kolo nave-
zanih moZnosti za dnevno vozaStvo zlahka razumljiv. Prav tako lahko
pa je razumljivo, da je majnovejSi ¢as, predvsem zadnje desetletje, z
modernimi prometnimi sredstvi in s stopnjevano industrializacijo, zelo
razsiril vplivna obmoé&ja veé¢jih in manjsih industrijskih sredisé, katerih
Stevilo na podeZelju je vrh tega moéno narastlo. Ta &as je odprl znaé&ilni
dekoncentrirani, razprseni urbanizaciji ali morda bolje suburbanizaciji
prebivalstva Siroko pot tudi v doslej zato preveé oddaljene predele; tam
je odstotek agrarnega prebivalstva naglo padel pod 50 %, poveéini celo
pod 30 ali 20 %; tako se je razvila Se ostrejSa, ¢eprav dale¢ v zaledje
pomaknjena meja proti odroénim, pove¢ini hribovitim predelom, ki
imajo Se vedno nad polovico, neredko pa tudi nad 80 % ali celo nad
90 % agrarnega prebivalstva. Pogosto ta odstotek celo raste, ker se pac
tamosnje »deagrarizirano« prebivalstvo seli za stalno v blizino svojih
neagrarnih delovnih mest. Gre torej za izrazita obmoéja depopulacije,
ki bi jih lahko oznaéili tudi kot obmoé&ja »skrite deagrarizacije«.

Na ta naéin je priSlo do svojevrsine regionalne strukture danasnje
Slovenije, kjer se na eni strani markanino oblikujejo obmoéja stopnje-
vanega bega z dezele, ki je tem moé¢nejSi, éim delj gremo v odroéne,
zlasti hribovite kraje, na drugi strani pa Se plastiéneje sorazmerno Si-
roka obmoéja mocéno deagrariziranega in suburbaniziranega podezelja,
v katerih pa ni prislo do prave koncentracije v veéja mesta, torej do
urbanizacije v smislu mednarodne statisti¢ne terminologije. Gre za ob-
mocja tipi¢nega Zivljenjskega natina dnevnega vozastva, za prava mobi-
lizacijska obmocja vozac¢ev z anarhino, nesmotmo in tezko uredljivo
zazidavo odprtih, pogosto kmetijsko dragocenih povrsin, obmoéja zaple-
tenega prepletanja Zelje, Ziveti »na mestni nadin< z vsemi prednostmi
ustrezne zivljenjske ravni in teZnje, vztrajati na svojem tradicionalnem
kos¢ku zemlje.

Ta tip regionalne strukture, ki v Sloveniji prevladuje, naj ponazo-
rimo z nekaj podatki. Odstotek agrarnega prebivalstva v Sloveniji je
od predvojnih okrog 60 % padel na 31 % ob popisu leta 1961 in od tedaj

2 Prim. publikacijo Gospodarska struktura Slovenije v lué poklicne sta-
tistike in delavskega zavarovanja. Socialno ekonomski institut, Zbirka $tudij
5, Ljubljana 1939.
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$e mo¢no pod 30 %. Toda v pravih veéjih mestih (z ve¢ kot 5000 prebi-
valci) je leta 1961 Se vedno zZivelo samo 27.7 % in celo v naseljih z ve¢
ko 2000 prebivalci samo 31 % vsega prebivalstva republike. Obe naj-
vedji mesti Slovenije, Ljubljana in Maribor, zajemata, tudi &e pri tem
upostevamo vse obmoéje njihovih obé&in, ki pa marsikje sega dale¢ cez
meje pravega, koncentrirano urbamniziranega podrolja, leta 1961 samo
16.6 % in po cenitvi za leto 1967 Se vedno samo 18.4 % vsega prebival-
stva Slovenije; ¢e pa se omejimo samo ma oZje, pravo mesino obmocje
(v mejah tega, kar se upravno Steje kot naselje Ljubljana in Maribor)
pa sta ustrezna odstotka celo samo 13.7 % in 16.5 %. Pa& pa se je v tem
¢asu silno okrepila cela vrsta veéjih ali manjsih podezelskih indu-
strijskih sredis¢ (Kranj, Skofja Loka, DomzZale, Novo mesto, Kriko, Slo-
venska Bistrica, Ravne, Murska Sobota), nekaj pa jih je tako reko¢ na
novo nastalo (Novo Velenje, Kidri¢evo, Nova Gorica). Obsezni polje-
delski predeli so se prepredli s tipiéno drobno industrijsko dejavnostjo,
ki pogosto nima meposrednega opravka z vplivi glavnih industrijskih
sredi¢ (BistriSka ravnina, obmoéje Medvod, pas »ogrodjac« med Mari-
borom in Celjem). Znadilen je podatek, da je Stevilo naselij z industrij-
skimi podjetji narastlo od okrog 100 predvojmnih do blizu 250. Pri tem
odpade na manjSa srediS¢a z mamnj kot 200 zaposlenci celo kar 485 %,
od tega na tak3na z 20—100 zaposlenci 30.5 %. In medtem ko je Se leta
1951 samo 2600 od 6000 naselij SRS dobavljalo svojo delovno silo indu-
striji, je to Stevilo s Sirjenjem privlaénih obmoé&ij narastlo na 4.600 leta
1961. Pri tem je od 187.000 industrijskih zaposlencev Slovenije manj kot
polovica (okrog 88.500) stanovala v kraju svojega delovnega mesta's.

Pri deagrarizaciji in urbanizaciji Slovenije gre torej sicer za izra-
zito premikanje prebivalstva proti podro¢jem podedovanega »vitalnegac
ogrodja, toda vendar v trdovratni obliki. ¢e se smemo tako izraziii,
dekoncentrirane koncentracije. Ce to sploh smemo imenovati urbani-
zacijo, jo lahko oznadimo samo kot razprieno urbanizacijo ali urbani-
zacijo na pol pota.

Druzbeno-gospodarska struktura makroregu SR Slovemje in nji-
hova vloga v nJenem gospodarstvu. V Iuéi orisanega razvoja reglonalne
strukture Slovenije in Se posebej mjene policentri¢nosti nas zanima Se
kratka ozna&ba vloge glavnih druzbeno-gospodarskih funkcijskih regij
Slovenije, kakor smo jih svojéas opredelili'4.

Podravska makroregija ali makroregija Severovzhodne
Slovenije obsega slabo &etrtino (23.5 %) povrSine Slovenije s 30.9 % nje-
nega prebivalstva (po podatkih za leto 1961). Ker pa je od tega prebi-
valstva Se kar 41 % kmetijskega, odpade ma njo .precej veéji delez
kmetijskega prebivalstva republike (40.7 %). Znatno miZji je njen deleZ
na S$tevilu industrijskih zaposlencev Slovenije (25.3 %). Makroregija
prispeva le v gozdarstvu in kmetijstvu k slovenskemu marodnemu do-
hodku (po podatkih za leto 1966) delez, ki ustreza njenemu deleZzu pre-
bivalstva (v gozdarstvu 31 %, v kmetijstvu 30.1 %). Njen delez v celot-
nem narodnem dohodku je precej nizji (22.6 %), najvisji Se v narodnem

13 V1. Klemenéié, o. c., str. 157.
14 S, Tlesi¢, Geogr. vestnik XXIX-XXX (1957—1958), str. 103—140.
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dohodku od industrije (23.9 %), izredno mizek pa v dohodku od prometa
(15.2 %) in trgovine (16.9 %).

Ker pa obsega makroregija dva med seboj zelo razli¢na dela, indu-
strijsko-gozdarski zahod in kmetijski vzhod, je slika precej druga¢na,
¢e zahod, ki smo ga pristeli k »osrednjemu razvojnemn ogrodjuc Slove-
nije, obravnavamo posebej. Ta podravski del ogrodja obsega sicer samo
11.6 % povrsine SRS in 15.2 % njenega prebivalstva, pri tem tudi samo
11.2 % vsega slovenskega kmetijskega prebivalstva, ki pomeni samo
21.6 % vsega prebivalstva makroregije. Toda njegov delez v celotnem
slovenskem narodnem dohodku je Ze rahlo nad odstotkom njegovega
prebivalstvenega deleza (13.8 %). V industriji, ki zaposluje skoraj ce-
trtino (22 %) vseh industrijskih zaposlencev v Sloveniji, pa prispeva k
slovenskemu narodnemu dohodku kar z 18.9 % in v gozdarstvu s 25.2 %.
Zato pa je presenetljivo nizek njegov delez v dohodku od trgovine
(12 %). Prepriéljivo vodilna vloga oZjega mariborskega zarisc¢a se vidi
iz tega, da obd&ina Maribor (mariborska submezoregija) sama daje dobro
desetino (10.9 %) vsega slovenskega narodnega dohodka, v industriji
s svojimi 14.8 % vseh slovenskih industrijskih zaposlencev (58.7 % vseh
zaposlencev v ‘makroregiji) celo 13 %, v prometu -10.1 %, v trgovini
9.3 % in s svojim bliZnjim agrarnim ter gozdarskim zaledjem celo v kme-
tijstvu in gozdarstvu okrog 6 %!

Zato pa odpade na vzhodni, ekolosko subpanonski, pretezno agrarni
del makroregije, ki je izven »ogrodjac, na skoraj enakem povrSinskem
(119 %) in prebivalstivenem (15.7 %) delezu samo 6.8 % slovenskega
narodnega dohodka, v industriji celo samo 4 %, v irgovini 4.9 % (v glav-
nem v ob¢inah Murska Sobota in Ptuj) in v prometu 2.5 %. Pa¢ pa pri-
speva k narodnemu dohodku od kmetijstva to obmoéje skoraj &etrtino
(19.4 %). Kljub temu je celotni narodni dohodek na prebivalca tu povsod
dale¢ pod popretkom za vso Slovemijo. Celo 50 % tega popretka doseze
samo v ob¢ini Ptuj, medtem ko ostane v vseh ostalih 6 ob&¢inah (Ormoz,
Lendava, Murska Sobota, Ljutomer, Gornja Radgona, Lenart) pod to
visino. Pripomnim naj, da drugje v Sloveniji le e tri obéine izkazujejo
tako nizek narodni dohodek na prebivalca (Sentjur pri Celju, Smarje
pri Jelsah in Trebnje).

Agrarni znaaj subpanonskega dela Podravske makroregije (sub-
mezoregij Spodnjega Podravja, mezoregije Pomurja in mikroregije Za-
hodnih Slovenskih Goric) je razviden tudi iz izredno visokega deleza
agrarnega prebivalstva od celotnega prebivalstva (63.3 %). To agrarno
prebivalstvo pomeni na komaj dobri desetini povrsine SRS kar slabo
tretjino (29.2 %) vsega agrarnega prebivalstva Slovenije.

Savinjska ali Celjska makroregija obsega 10.8 % povr-
Sine in 11.6 % prebivalsiva Slovenije. Ta popre¢ni dele obdrzi tudi
glede agrarnega prebivalstva (11.6 % vsega agrarnega prebivalstva re-
publike, kar pomeni hkrati 31.9 % vsega prebivalstva makroregije, tudi
ustrezno slovenskemu poprecku!), Stevila industrijskih zaposlencev
(12 %) in celotnega narodnega dohodka (10.9 %). Celjska makroregija
bi bila torej po svoji strukturi najbolj »popreéno slovenskac. Nekaj nad-
popreten delez kaze v narodnem dohodku od industrije (12.5 %) in $e
posebno v kmetijstvu (14 %). V gozdarstvu odpade ma njo 10 % celot-
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nega dohodka Slovenije. Precej podpopreéen je njen delez v dohodka
od prometa (8.2 %) in trgovine (8.3 %).

Tudi tu je seveda razlika med tistim delom makroregije, ki spada
k »ogrodju< in med kmetijsko-gozdarskimi predeli izven njega. Savinjski
del »ogrodja« prezivlja na 4.9 % povrsine SRS 7.6 % njenega prebival-
stva, pri tem le 5.2 % agrarnega prebivalstva (21.2 % vsgega njegovega
prebivalstva), pa¢ pa 9.7 % vseh industrijskih zaposlencev v Sloveniji.
Tudi k slovenskemu narodnemu dohodku prispeva nadpopreéno (z 9.5 %)
in sicer k dohodku od industrije z 11.5 %. k dohodku od prometa s 7.2 %
in celo k dohodku od kmetijstva z 8.2 %, paé predvsem po zaslugi sa-
vinjskega hmeljarstva. Celjsko Zaris¢e samo (celjska ob¢ina) pri tem
niti zdale¢ ni tako vodilno kakor mariborsko v Podravski makroregiji.
Nanj ne odpade miti polovica celotnega narodnega dohodka savinjskega
dela »ogrodja< (4.8 % vsega slovenskega narodmega dohodka in 5.4 %
narodnega dohodka od industrije, pri tem le 36.4 % vseh industrijskih
zaposlencev v makroregiji).

Savinjski del »ogrodjac obdajajo v okviru Savinjske makroregije
na vzhodu $e moé¢no agrarna subpanonska podrocja, na zahodu pa goz-
darsko in turisticno pomembna podrocja predalpskega in alpskega
speta. Ta obrobna podro¢ja izven »ogrodja« prezivljajo na 5.9 % povr-
Sine SRS 4 % njenega prebivalstva, pri tem pa 6.4 % kmetijskega prebi-
valstva. Kmetijsko prebivalstvo je leta 1961 obsegalo Se 50.5 % vsega
prebivalstva, v vzhodnem, subpanonskem delu celo 53.8 %. Delez teh
podro¢ij v slovenskem marodnem dohodku je Sibak: v celotnem na-
rodnem dohodku le 1.4 %, v dohodku od industrije 1 %, v dohodku od
prometa 1 % in zaradi zaostalosti kmetijstva (limeljarsko obmocje smo
pristeli »ogrodjuc!) celo v dohodku od kmetijstva samo 5.8 %. Edina
izjema je po zaslugi Zgornje Savinjske doline gozdno gospodarstvo, ki
prispeva k ustreznemu narodnemu dohodku vse Slovenije s 6.5 %.

Osrednjeslovenska ali Ljubljanska makroregija ob-
sega dobro tretjino (349 %) povrsine SRS in tretjino (33.4 %) njenega
prebivalstva. Njeno razvojno stopnjo pa nazorno pokaze navedba, da v
mejah te tretjine Slovenije dela 37.3 % industrijskih zaposlencev Slove-
nije, po drugi strani pa odpade na njo samo slaba petina (19.2 %) slo-
venskega agrarnega prebivalstva, ki pomeni samo 17.9 % vsega prebi-
valstva makroregije. Makroregija prispeva k celotnemu narodnemu do-
hodku Slovenije z nadpopreénim odstotkom (43.1 %). Ta odstotek je
nadpopreten v industriji (41.9 %), v prometu (40.8 %), v trgovini (kar
56.7 %), v gostinstvu in turizmu (47.9 %) in celo v gozdarstvu (40.5 %).
Samo v kmetijstvu je dale¢ pod popreckom (24.9 %).

Zelo pouéna je primerjava med severnim, moéno industrializiranim
in urbaniziranim delom makroregije, vklju¢no ljubljanske mestne obéine,
ki pripada »osrednjemn razvojnemu ogrodjuc Slovenije, in med jugom,
ki je ostal izven njega. Na osrednjeslovenski del »ogrodja« odpade slaba
petina (19.8 %) povrsine Slovenije, toda dobra Cetrtina (26.3 %) njenega
prebivalstva in skoraj vsi industrijski zaposlenci makroregije (33.7 %
vseh slovenskih), zato pa le 13.8 % agrarnega prebivalstva Slovenije:
le-to zajema v samem severnem delu makroregije samo 16.3 % vsega
prebivalstva. Gospodarsko vodilna vloga severa se najlepSe pokaZe ob
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primerjavi Stevilk za njegov deleZ v narodnem dohodku z zgoraj nave- -
denimi Stevilkami za celotno makroregijo. Na sever odpade 37.9 % vsega
narodnega dohodka Slovenije (na vso makroregijo 43.1 %), 36.7 % narod-
nega dohodka od industirije (na vso makroregijo 41.9 %), 36.8 % od
prometa (na vso makroregijo 40.8 %), 53.1 % od trgovine (za vso makro-
regijo 56.7 %), 40.9 % v gostinstvu in turizmu (za vso makroregijo
47.9 %). Celo v kmetijstvu odpade veéina (18.9 % od celotnih 24.9 %)
na sever. Na jug, ki obsega sicer 15.1 % povrsine Slovenije, pa odpade
le 7.1 % slovenskega prebivalstva (od katerega je fe 33.3 % kmetijskega).
5.2 % wvsega slovenskega nmarodnega dohodka, 5.2 % dohodka od indu-
strije, 6 % dohodka od kmeetijstva in 4 % dohodka od prometa. Le v do-
hodku od gozdarstva sta deleza alpskega severa (20.7 %) in dinarskega
juga (19.8 %) skoraj emaka. O¢itno razliko kaZejo tudi podatki o narod-
nem dohodku na prebivalca: na severu ni niti ene obéine, kjer bi bil
narodni dohodek na prebivalca pod slovenskim popreckom, na jugu pa
je v vseh obéinah miZji od mjega.

Znadilne so tudi razlike na samem severu med oZjim ljubljanskim
obmoé¢jem (ljubljanskimi obé&inami, tj. submezoregijami Ljubljana,
Medvode in Dobrova) in ostalimi gorenjskimi industrijskimi obmotji
(Jesenisko-blejska mezoregija z danaSnjima ob&inama Jesenice in Ra-
dovljica, Kranjska mezoregija z dana$njimi ob&nami Kranj, Trzi¢ in
Skofja Loka ter KamniSko-domZalska submezoregija z dana$njima obéi-
nama Kamnik in DomzZale). Ljubljansko obmocje je pri tem glede nepro-
duktivnih funkeij odlo¢no vodilno. Saj odpade mamj skoraj &etrtina
(24.8 %) vsega slovenskega narodnega dohodka, v prometu celo skoraj
tretjina (29.2 %) in v trgovini skoraj polovica (45.3 %). Ustrezne Stevilke
za ostali sever Ljubljanske kotline so samo 13.1 %, 7.8 % in 7.6 %. Pa&
pa proizvodne dejavnosti nikakor niso osredotoéene v Ljubljani. Odstot-
ka dohodka od industrije sta skoraj emaka za ljubljansko obmotje
(19.2 %) in za ostalo Gorenjsko (17.5 %). Makroregionalne funkcije
Ljubljane pripadajo torej, tudi & pustimo ob strani njene funkcije
republisSkega sredis¢a, Se vedno izrazito terciarno-kvartarnemu sektorju;
njena produkcijska funkcija je Se vedno bolj mezoregionalna.

Gorenjska izven Ljubljane ima torej predvsem industrijsko (in tu-
risti¢no) funkecijo, ki prihaja zna¢ilno do izraza v njeni razprieno urba-
nizirani pokrajini in v njenem dnevnem vozaStvu. Razen v industriji je
njen delez nadpopreéno mocan Se v dohodku od gostinstva in turizma
(14.8 % slovenskega dohodka v primerjavi s 40.9 % za ves sever z Ljub-
ljano vred), od gozdarstva (155 % v primerjavi z 20.7 % za ves sever),
pa tudi od kmetijstva (11.1 % od 189 % za ves sever z Ljubljano ozi-
roma njeno ozjo okolico vred). Naj navedem Se nekaj stevilk za ilu-
stracijo deleza posameznih gorenjskih mezoregij oziroma submezoregij.
Od vsega slovenskega narodnega dohodka odpade na Jesenisko-blejsko
meézoregijo 3.9 %. na Kranjsko 6.2 % in na Kamnisko-domzalsko subme-
zoregijo 3 %. V dohodku od industrije so ustrezni odstotki za JeseniSko-
blejsko mezoregijo 5 %, za Kramjsko 8.2 % in za Domzalsko-kamnisko
submezoregijo 4.3 %. V gostinstvu in turizmu je kajpada Jesenisko-
blejska mezoregija z 8.2 % slovenskega dohodka vodilna pred Kranjsko
(4.8 %) in zlasti pred Kamnisko-domzalsko (1.8 %). Za gozdarstvo so
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ustrezne Stevilke 6.8 %, 5.9 % in 2.8 %. Delez narodnega dohodka od
kmetijstva je najmocnejSi v Kranjski mezoregiji z njenimi obseznimi
obdelanimi ravninskimi polji. To velja prav tako za ljubljansko obmocje,
ki prispeva s 7.8 % k slovenskemu kmetijskemu narodnemu dohodku.

V skupinimezoregij Spodnjega slovenskega Posav-
ja in Vzhodne Dolenjske kaZe posebej obravnavati vlogo Cr-
nega revirja (Trboveljske mezoregije) in drugih podroéij (Krsko-brezi-
ke, Vzhodnodolenjske in Belokranjske mezoregije). Crni revir pripada
namre¢ s svojimi 1.3 % povrSine in 2.8 % prebivalstva Slovenije (od
tega le 8.9 % agrarnega prebivalstva) ter s svojimi 4.5 % slovenskih in-
dustrijskih zaposlencev, 3.3 % celotnega in 4.9 % industrijskega narod-
nega dohodka k »osrednjemu razvojnemu ogrodjuc« Slovenije, medtem
ko spadajo druga podro¢ja jugovzhodne Slovenije med Se mo¢no agrar-
ne in zaostale predele Slovenije, ki jih je — kakor smo videli — indu-
strijska revolucija le pozno in §ibko zajela in ki si za to tudi niso
mogli izoblikovati svojega makroregionalnega srediscéa.

Njihovo strukturo in vlogo nam pokazejo tele Stevilke. Obsegajo
(brez Crnega revirja) 12.6 % povrsine Slovenije z 9.9 % mjenega pre-
bivalstva. Toda odstotek industrijskih zaposlencev je precej nizji
(5.6 %), prav tako odstatek celotnega narodnega dohodka (6.4 %), Se po-
sebno pa dohodka od industrije (5.9 %) in prometa (5.4 %). Kmetijskemn
prebivalstvu je leta 1961 pripadalo Se 47 % vsega prebivalstva (na jugu
in zahodu celo nad 50 %), kar pomeni tudi e mo¢an deleZz v celotnem
slovenskem kmeékem prebivalstvu (14.9 %). Kljub temu ustreza delez
podro¢ja v slovenskem narodnem dohodku od kmetijstva (12.6 %) na-
tanno njegovemu povrSinskemu deleZu, kar pomeni, da je kmetijstvo
samo popre¢no donosno. V vseh ob&inah je deleZ narodnega dohodka na
osebo pod slovenskim popretkom, éeprav ne tako moéno kot na severo-
vzhodu Slovenije (razen v ob&mni Trebnje). Ker pa skupina mezoregij
obsega tudi znatne gozdne povrSine Gorjancev in Dolenjskega Krasa.
je razumljivo, da je mjen deleZ v gozdarskem narodnem dohodku Slove-
nije sorazmerno visok (9.6 %, visji od deleza Zgornje Savinjske doline).

Skupina primorskih mezoregij Slovenije obsega 169 %
povrsine in 11.4 % prebivalstva Slovenije. Da je e precej mo¢no agrar-
na, kaze podatek, da ji pripada nekaj visji odstotek kmetijskega pre-
bivalstva republike (12 %), ki obsega 32.6 % celotnega prebivalstva me-
zoregionalne skupine. Od industrijskih zaposlencev Slovenije pa jih od-
pade na njo samo 8.4 %. DeleZ primorske Slovenije na celotnem sloven-
skem narodnem dohodku (11.4 %) to&no ustreza deleZzu njenega prebi-
valstva, njen marodni dohodek torej slovenskemu popret¢ku. Pod tem
popretkom je v industriji (9.1 %) in v gozdnem gospodarsivu (7.8 %),
nad njim pa v kmetijstva (13.3 %), posebno pa Se v turizmu in gostin-
stva (18.8 %) ter v prometu, kjer se povzpne na skoraj &etrtino (24.1 %)
dohodka vse republike. Zna&ilno je, da se tudi delez celotnega narod-
nega dohodka na prebivalca povzpne mad slovenski popretek samo v
prometno in turisti¢no vaznih obalnih ob&mah (Koper, Izola, Piran) in
Se v osamljenem otoku lesnoindustrijske ob&ine Ilirska Bistrica.

Zanimiva je primerjava med Koprskim primorjem (Koprsko in Se-
zansko mezoregijo) na jugu in Posoéjem (Tolminsko in Novogorisko me-
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zoregijo) na severu. Vsak od obeh delov naSega Primorja obsega po 5.7 %
prebivalstva SRS. Obema pripada skoraj enak deleZ v slovenskem na-
rodnem dohodku od kmetijstva (6.9 % oziroma 6.4 %). V dohodku od
industrije je celo pososki sever nekaj mo¢nejsi (5 % proti 4.1 % na Ko-
prskem), toda v delezu celotnega narodnega dohodka je jug nekaj na
boljSem (6.5 % proti 4.9 %), kar je ofividno posledica njegovega dalec
pomembnejSega deleza v dohodku od prometa (185 % proti 5.6 % na
severu). Jug (Koprsko-seZansko in Ilirskobistrisko podrotje) ima izra-
zito prednost tudi v dohodku od trgovine (7.6 % slovenskega dohodka
od trgovine proti 4.6 % v Posotju, od tega 4.1 % v obé&ini Koper), od
turizma in gostinstva (14.4 % proti samo 4.4 % v Poso¢ju), nekaj pred-
nosti pa tudi v dohodku od gozdarstva (4.5 % proti 3.2 % v Posoé&ju).

Na primorskem jugozahodu Slovenije se torej tudi v regionalni
strukturi kaZe izrazita bi-regionalnost med Koprsko-sezanskim
primorjem na jugu, favoriziranem po dosedanjem razvoju primorsko-
prometnega in turisti¢nega Zivljenja ter med zaostajajotim, bolj na kon-
tinentalni promet navezanim Posojem na severu. Ni sludaj, da se je
ta bi-regionalnost mo¢no pokazala ravno ob diskusijah v zvezi z na-
¢rtom izgradnje hitrega cestnega omreZja &ez naSe kraje.
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LES DIFFERENCES REGIONALES DANS LA STRUCTURE SOCIO-
ECONOMIQE DE LA SLOVENIE

Svetozar Ile$ié

C’est dans les discussions qui se sont récemment deroulées au sujet du plan
perspectif du developpement économique et social de la Slovenie, puis de
la construction d'un réseau routiére moderne a travers la république ainsi
qu'en sujet des rélations entre les intéréts du tourisme et de la conservation du
paysage que la forte diversité, exceptionnelle pour un si petit pays, de la
structure régionale socio-économique de la Slovénie se faisait montrer en
pleine lumiére. Les causes en sont déja dans la grande diversité physique et
ecologique du pays, etant donne qu’il s’y joignent les mondes alpin, préalpin,
subpannonien, dinaro-karstique et subméditerranéen. Mais ce sont les faits
de I'histoire économique, sociale et politique du pays que s’y font sentir
encore davantage.

Les principales différences et particularités dans la structure régionale du
pays sont les suivantes:

a) l'existence dune axe centrale du développement avec le
rélativement haut degrés du développement économique et sociale, compre-
nante un zone marquée assez large sui s'étend depuis la région industrielle
de Maribor au Nord-Est a travers le Bassin de Celje et le bassin houilléere de
Trbovlje jusqu'a la partie septenirionale du Bassin de Ljubljana. De cette
axe respectivement de ses centres principaux (Maribor, Celje, Ljubljana)
plusieurs branches latérales se détachent vers 1'Ouest ou le Nord-Ouest,
surtout suivant les vallées de la Drava, de la Savinja et de la Haute-Save.
L’origine primaire de ce squelette central il faut le chercher dans les
effets de la révolution industirielle classique qu’y pénétra, pendant I'époque
austro-hongroise, de 1'Europe Centrale le long du chemin de fer du Sud
(Siidbahn) et ses branches latérales. L’axe centrale fait vivre méme aujourd’
hui sur les 37.89, de la superficie de la république 52.4 9, de ses habitants
(avec seulement 17.29, de la population agraire) et contribue avec 67.5 %, au
revenu national slovéne (73.29, dans l'industrie, 74.49, dans le commerce,
58.6 9/, dans le transport, 61.29, dans l'industrie hoteliere et le tourisme). A
coté de cette axe restent toujours, surtout au Nord-Est, & I'Est et au Sud-Est
subpannoniens, ainsi qu’au Sud-Ouest subméditerranéen du pays, des régions
encore fortement agraires et rélativement sous-développées.

b) Le caractére special, decentralisé et dispersé de la des-
agrarisation et 1’urbanisation (suburbanisation) des régions ru-
rales slovenes; car les véritables villes (avec plus de 5000 habitants) n'y com-
prenaient, d’aprés les dates du recensement de 1961, que 27.7 %, de toute la
population de la république, bienque le pourcent de la population agraire a
tombé de 609, en 1931 a 31.29, en 1961 et décroit tonjours. C'est pourqui
pour des vastes régions de la Slovénie, surtout a la bordure de 'axe centrale,
une population rurale non agraire, sujette & une migration du main-d’'oeuvre
journaliére trés marquée, est caractéristique.

¢) Ledéveloppement polycentral de I'espace économique slo-
vene, causé par le caractére polycentral de l'axe centrale, celle-ci s'ayant
adaptée au morcellement du paysage préalpin slovéne en plusieurs bassins
transversaux par le réseau fluvial des rivieres alpines (Drava, Savinja, Sava.
Soca); ce morcellement a été renforcé par le morcellement politique de I'espace
slovéne, pendant 1'époque austro-hongroise, en plusieurs provinces.

d) Cette structure polycentrale et disproportionnée se reflete dans la
formation de trois grandes régions (macrorégions) économiques
de la Slovénie: celle de Maribor (Bassin de la Drava), celle de Celje (Bassin
de la Savinja) et celle de Ljubljana (Bassin supérieur de la Save, macro-
région centrale de la Slovénie). C'est a ces macrorégions qu'appartient avant
tout I'entiére »axe centralec, pendant que les régions sous-développées du
Sud-Est et du Sud-Ouest de la république restent sans unité macrorégionale
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et ne forment que chaque une groupe territoriale des mésoré-
gions économiques (voir I'étude de l'auteur >Sur les problémes de
aélimitation et classification des régions géographiques dapres |’ exemple
de la Slovénies, dans le sGeografski vestnike XXIX—AXX, 1957/58).

Parmi ces unités régionales c'est la macrorégion centrale (de
Ljubljana) qui est économiquement la plus forte. Elle occupe a peu prés un
tiers de la Slovénie (34.9 Y%, de la superficie et 33.4 %, de la population) mais
contribue avec 41.3Y, au revenu national slovéne (41.99, dans l'industrie,
40.8 Y, dans le transport, 56.7 Y, dans le commerce, mais seulement 24.9 0/,
dans l'agriculture). Cest surtout la région propre de Ljubljana et la partie
septentrionale du Bassin de Ljubljana (Haute-Carniole) ou l'activité économi-
que est la plus forte. Et pendant que la région propre de Ljubljana concentre
un quart (24.89%,) du revenu national slovéne et cela surtout dans les activi-
iés tertiaires et quartaires (29.29, dans le transport et méme 45.3 9, dans le
commerce), la région de l'industrialisation assez dispersé en Haute-Carniole
contribue elle-méme avec 17.59%, au revenu national slovéne provenant de
I'industrie (contre 19.2 9, dans la région propre de Ljubljana).

La macrorégion du Bassin de la Drava (de Maribor) ne donne sur
les 23.5 %, de la superficie de la Slovénie avec 30.9 %, de la population que
22,6 % du revenu national slovéne (23.99, dans l'industrie, 319, dans la
sylviculture et 30.1 9, dans I'agriculture, mais seulement 15.2 9, dans le trans-
port et 16,99, dans le commerce). Mais étant donné que la macrorégion est
composée de deux parties bien différentes, I'une, a 1'Ouest préalpin, industri-
elle et forestiere, et I'autre, a I'Est subpannonien, fortement agraire, I'Ouest
plus développé differe beacoup de I'Est sous-développé: il donne, sur les 119,
de la superficie de la Slovénie avec 15.5 9, de sa population, aussi 15.8%, ru
revenu national slovéne, dans I'industrie méme 18.9 %, dont 10.9 %, appartenant
au seul centre de Maribor.

La structure régionale de la macrorégion du Bassin de la Sa-

vinja (Celje) correspond le plus au moyen de la structure socio-économique
slovene: sur 11.8%, de la superficie de la république avec 11.6 9, de sa popu-
~ lation, elle contribue avec 10.9 %, au revenu national slovéne.
3 D’autre coté, la groupe des mésorégions sous-développées de la Basse
Carniole Orientale etdela Basse Vallée de la Save (sans le
Bassin houillére de Trbovlje) ne contribue avec ses 129, de la superficie
et 999, de la population slovénes au revenu national qu’avec 6.4 9 (12.6 %,
il est vrai, dans l'agriculture, mais seulement 5.9 9, dans l'industrie).

De méme, la groupe des mésorégions sous-développées du Littoral
slovéne (16.9%; de la superficie et 11.4 %, de la population de la république)
ne donne qu une contribution médiocre (11.4 %) au revenu national slovéne.
Le pourcent en est, cependant, un peu plus important dans le revenu de I'agri-
~ culture (13.3 %), assez élevé dans le revenu du tourisme et de l'industrie ho-
teliere (18.89) et trés fort dans le transport (24.1 %). Il existe, d’ailleurs, dans
cette partie de la Slovénie, une netie bi-régionalité: le Nord (le Bassin de la
Sota), assez montagneux et defavorisé par 1'état actuel des voies de commu-
nications, étant évidemment plus nétiement sous-développé que le Sud (le
Littoral de Koper avec son hinterland immédiat) avec sa vie maritime et
touristique qui contribue avec 1859, au revenu slovéne provenant du tran-
sport, avec 14.49, a celui du tourisme et avec 7.6 9, a celui du commerce.

Evidemment, toutes ces différences et particularités dans la structure
régionale de la Slovénie sont d'une grande importance pour la planification
régionale et 'aménagement d’espace. C’est une longue série des problémes qui
en proviennent. Est ce qu’il faut, par exemple, tendre a attenuer le contraste
toujours croissant entre l'axe centrale du développement et la périphérie
sous-développée ou bientdt laisser le voie libre a une concentration extréme
autour de quelques centres principaux (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper)?
Est ce qu’il faut continuer a favoriser le développement de 'axe centrale bien
qu'elle n’est que I'heritage d’une autre époque et d'un autre ordre politique

a

et social ou essayer a corriger les injustices de I'histoire? Est ce qu’il faut,
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en suite, se contenter de 'urbanisation dispersée et anarchique qui jusqu'ici
est prédominante dans la campagne slovéne, ou la soumettre a une régula-
risation plus convenable? Est ce qu'il faut s’abandonner tout a fait au jeu
libre des lois et calculs économiques ou suivre une politique régionale au
moins dans une certaine mesure régularisée et dirigée, peut-étre plus corres-
pondante au buts d'une société socialiste? Toute une série donc des problémes
de géographie appliquée qui sont encore plus délicats, étant donné qu’il s’agit
de I'espace vital d'un petit peuple, situé sur un carrefour d’'une importance
européenne.
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