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REGIONALNE RAZLIKE У DRUŽBENO-GOSPODARSKI 
STRUKTURI SR SLOVENIJE 

Aktualnost razlik in posebnosti v drnžbeno-gospodarski regio-
nalni strukturi Slovenije. Slovenskim geografom preučevanje značilnih 
in v drobnem močno zapletenih razlik in raznoličnosti v regionalni 
družbeno-ekonomski strukturi slovenskih pokrajin ni samo naloga, 
ki jih mora zanimati po bistvu njihove stroke. Privlačevati nas mora 
še posebno, ker te razlike in posebnosti na vsakem koraku živo po-
segajo v aktualno problematiko slovenskega prostora in njegovega 
nadaljnjega urejevanja in preurejevanja. Mimo njih ne more nika-
kršen koncept bodočega družbenega in gospodarskega razvoja Slove-
nije. Saj zadevamo ob problematiko regionalnih razlik ob vsaki di-
skusiji, ki zadeva slovenski prostor bodisi v celoti ali po njegovih 
posameznih delih. Zadeli smo na njo npr. v bučni diskusiji o trnovski 
hidroelektrarni ter ob vseh podobnih razpravah, do katerih pride 
vselej, ko se križajo interesi tehničnega razvoja in varstva prirode 
pa tudi, ko se križajo interesi komercialnega turizma in varstva čim 
bolj nedotaknjene pokrajine (diskusija o Bohinju). Najbolj strnjeno 
pa se nam razgrne, kadar se lotimo vprašanja razmerja oziroma ne-
sorazmerja med razvitimi in zaostalimi predeli Slovenije ali — kakor 
to tudi nekateri imenujejo — med vitalnimi in manj vitalnimi pod-
ročji naše republike. Ker se s tem veže tudi prometna problematika 
našega prostora, ne samo z vidika mednarodnega prometa, temveč 
tudi z vidika notranje povezave med slovenskimi regijami in njiho-
vimi žarišči, se j e nujnost dobrega poznavanja razlik v regionalni 
strukturi in njihovega nastanka za celotno koncepcijo prihodnega 
razvoja slovenskega prostora morda najplastičneje pokazala ob raz-
pravah v zvezi z načrtom nove hitre ceste skozi Slovenijo1. 

1 Prim, gradivo s simpozija o pomenu hitrih cest na Slovenskem v Mari-
boru, objavljeno v »Gradbenem vestniku«, Ljubljana XVII, 2—3 in diskusijo 
o »vitalnih« področjih, ki se je razpredla s tem v zvezi v reviji »Goriška 
srečanja« 9/10 in 12. — Naš članek je bil napisan in predan v tisk, preden je 
bilo objavljeno gradivo s posvetovanja o regionalnem planiranju v Portorožu 
oktobra 1967 (»Posvetovanje o problemih regionalnega planiranja«, Ekonom-
ska revija 1968,2). Verjetno pa se s prispevki s tega posvetovanja, posebno s 
prispevki E. Kržičnika, I. Vrišerja, S. Mrzlikarja in V. Mlakarja koristno 
dopolnjuje. — S. I. 
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Najpomembnejše razlike in posebnosti v regionalni strukturi slo-
venskih pokrajin bi na kratko lahko našteli takole: 

a) Obstoj sorazmerno zaostalih, še vedno močno agrarnih predelov 
poleg osrednjega slovenskega razvojnega ogrodja; ob tem problemu se 
lomijo kopja tistih, ki glede nadaljnjega usmerjanja razvoja mislijo, 
da »je življenje že samo pokazalo, kaj je treba razvijati, to je tisto, kar 
je doslej pokazalo vitalnost«2 in tistih, ki menijo, da se v okviru sociali-
stične družbe ne sme za vse večne čase graditi prihodnosti na potezah, 
podedovanih iz dobe dokaj anarhičnega kapitalističnega razvoja, ki 
vrh tega ni imel izhodišča na naših tleh3. 

b) Posebni značaj deagrarizacije in urbanizacije našega podeželja, 
ki v obliki t. i. decentralizirane ali — bolje — dekoncentrirane ali raz-
pršene urbanizacije po eni strani ne kopiči ljudi v večjih mestih, temveč 
bolj v manjših obmestnih ali podeželskih naseljih, po drugi strani pa 
vendar odvaja živelj z zaostalih agrarnih področij v čedalje bolj raz-
predeno in razpršeno 'omrežje ožjega »osrednjega ogrodja.« Tudi tu se 
postavlja dilema, ali pustiti dosedanjemu procesu prosto pot ali pa to 
pot regulirati bodisi v smislu skrajne, prave koncentrirane urbanizacije 
v nekaj velikih mestih ali celo v osrednjem slovenskem »metropolitan-
skem področju«, kakor se je to že imenovalo, ali pa v smislu poskusov, 
da se tudi zaostala področja v okviru danih možnosti požive in urbani-
zacija s tem še bolj d «koncentrira. 

c) Policentričnost slovenskega gospodarskega prostora, tudi njego-
vega »osrednjega razvojnega ogrodja«, povzročena po faktorjih prirod-
nega okolja in družbenega razvoja; jasno prihaja do izraza v petero 
regionalnih enotah Slovenije, treh t. i. makroregijali in dveh skupinah 
mezoregij, kakor nam jih pokaže shema družbeno-gospodarske regiona-
lizacije Slovenije4. 

Vzroki regionalnih razlik. K označenim regionalnim razlikam 
in posebnostim so prispevali tako pokrajiinsko-ekološki kakor družbeno-
razvojni faktorji. Ce se najprej dotaknemo pokrajinsko-ekoloških, ne 
storimo tega zato, ker bi jim morda prisojali po pomenu prvo mesto, 
temveč ker so dovolj znani in v naši geografski ter drugi literaturi ne-
štetokrat obravnavani. Razumljivo je, da so posamezni pokrajinsko-
ekološki pasovi Slovenije, kakor smo jih označili v svoječasni shemi 
pokrajinsko-fiiziognomične regionalizacije5 kot izraz silne pokraj i nsko-
ekološke raznoličnosti Slovenije na kratke razdalje precej prispevali 
tudi k raznoličnosti njene družbeno-gospodarske regionalne strukture. 
Še posebej naj podčrtam nadpoprečen pomen, ki so ga imeli pri tem 
prehodni pokrajinsko-ekološki pasovi, tako predalpski s svojo prastaro 
prometno pomembnostjo, pa subpanonski in submediteranski, ki sta po-
sredovala promet ter izmenjavo različnih proizvodov med alpskim in 
panonskim, pa alpskim in sredozemskim svetom. Toda nič manj važno, 
čeprav veaslih premalo poudarjeno dejstvo je, da so ti homogeni ekolo-

г Prim. »Goriška srečanja« 12, (1968), str. 8. 
3 Prim. »Goriška srečanja« 11, (1968), str. 6. 
4 S. Ilešič, Problemi geografske rajonizacije ob primeru Slovenije, Geo-

grafski vestnik XXIX-XXX (1957—1958), str. 103—140. 
5 S. Ilešič, o. c., str. 101—102 in karta I. 
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ško-pokrajinslki, tako temeljni kot prehodni pasovi že v pokrajinski 
plastiki pop rek razkosani v več pokrajinskih celic. Zato so poskrbela 
jasno v prečni smeri izoblikovana dolinska omrežja naših alpskih rek 
Drave. Savinje, Save in Soče. Njim je od nekdaj sledil regionalni in 
medregionalni promet, ki jim je določal tudi vlogo regionalnih promet-
nih območij; v njihovem okvirju je bilo krepko povezano med seboj 
življenje ustreznih izsekov iz podolžnih, ekološko homogenih pokrajin-
skih pasov. 

Ta pokrajinska razdrobljenost Slovenije, ki je že sama močno pri-
spevala k omenjeni policentničnosti njene današnje regionalne družbeno-
gospodarske strukture, je bila še okrepljena z njeno nekdanjo admini-
strativno-politično razdrobljenostjo. Tu gre predvsem za nekdanjo raz-
delitev slovenske zemlje med avstrijske kronske dežele (Kranjsko, Šta-
jersko, Koroško, Primorsko). Dovolj je znamo, kako se je vsa slovenska 
politika v nekdanji Avstro-Ogrski, v kolikor je hotela uveljaviti koncept 
»Združene Slovenije«, zaman zaganjala ob zid koncepcije zgodovinskih 
»dežel«. Brez dvoma je ta razcepljenost prispevala tudi k policentrič-
nemu razvoju slovenskega prostora, če tudi pustimo pni strani še vedno 
močne in žive antagonizme v življenjskem načinu in v miselnosti med 
»Kranjci«, »Štajerci« in »Primorci«. K temu je prišla še pripadnost 
Prekmurja k ogrskemu dedu nekdanje monarhije, ki je zapustila tako 
težko izbrisne sledove v regionalni strukturi, pa medvojna pripadnost 
dobršnega dela zahodne Slovenije k Italiji; le-ta je imela tako močne 
vplive, da danes dobršen del nekdanje Kranjske (Notranjske) navadno 
štejemo kar k »primorski« Sloveniji. 

Posebno pa velja obsežneje podčrtati dediščino, ki jo je v regionalni 
strukturi Slovenije zapustila klasična industrijska revolucija izipred prve 
svetovne vojne, v kolikor je segla na slovenska tla. Njenii vplivi oziroma 
odmevi so prišli kajpada s severa, iz takrat avstrijske Srednje Evrope. 
Najprej in najmočneje so se uveljavili vzdolž Južne železnice v smeri 
od Dunaja proti Trstu. Značilno pa je, da so se od te glavne žile pozneje 
odcepile mnogo številnejše in krepkejše stranske tipalke proti zahodu 
in severozahodu kakor proti vzhodu in jugovzhodu. Tej smeri so naka-
zovale prednost že dotedanje močnejše gospodarske zveze slovenskega 
prostora iz drugimi, predvsem s t.i. »notranijeavstrijskiimi« deželami 
Vzhodnih Allp in z njihovimi predindustrijskimi rudarskimi, fužinar-
skimi in prometnimi tradicijami. 

Najmočnejša stranska veja tega ožilja je sledila gorenjski železnici. 
Vendar ne gre prezreti drugih tipalk, ki so se odcepile proti severu ali 
severozahodu: deloma čisto krajevno, kakor ob kamniški iin tržiški že-
leznici, drugje pa regionalno ali medregiomalno, kakor npr. v smeri 
Celje—Velenje in še bolj v takrat močno pomembni podolžni žilii od 
Maribora čez Dravograd in Prevalje proti Koroški. Ni slučaj, da so se 
na drugo stran Južne železnice, proti vzhodu in jugovzhodu, proti takrat 
gospodarsko dokaj mrtvi ogrski oziroma hrvatski meji, razvile le redke 
in slabotnejše stranske žile. Znano in značilno je. kako malo vpliva je 
imela sorazmerno kmalu zgrajena železnica iz Pragerskega čez Ptuj 
proti Čakovcu na tamkajšnja agrarna področja, kar še bolj velja za 
pozneje zgrajeno rogaško progo, pa tudi za dolenjsko železnico. Tako 
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se je na ozemlju današnje Slovenije (razvilo značilno asimetrično ožilje 
žel ez n i š ko-i nd us t r i jskega organizma. Njegova glavna vozlišča so se 
oblikovala okrog Maribora, Celja, Ljubljane (in Trsta); nanj so se pri-
ključila nekatera specializirana vmesna področja (zasavski Crni revir) 
in nekatera močnejša sekundarna, na železarsko tradicijo vezana ža-
rišča ob poteh proti severozahodu (Jesenice, Mežiška dolina). Na drugi 
strani pa so v razvoju ostala močnio ob strani obsežna področja vzhodno 
od osrednje žile: to velja za vse nizko slovensko Podravje (in Pomurje) z 
izjemo ožjega mariborskega območja in njegovega južnega nadaljevanja, 
ki je bilo neposredno vključeno v vplivno območje Južne železnice, pa 
za Sotelsko in Kozjansko ter ne nazadnje za skoraj vso Dolenjsko. 

Medvojna doba z vključitvijo Slovenije v Jugoslavijo je sicer pri-
nesla nekatere pomembne spremembe v podedovano gospodarsko omrež-
je. Predvsem je sprožila prvi močnejši prodor skozi omrtveli mejni pas 
proti Hrvatski v glavni smeri novega življenjskega obtoka, ob železnici 
Zidani most—Zagreb proti jugovzhodu. Čeprav ta prodor ni bil posebno 
krepak in je šel skoraj bolj v prid privlačnosti bližnjega Zagreba kakor 
regionalnega razvoja Spodnjega Slovenskega Posavja, vendar ne gre 
prezreti razvoja tamkajšnje rudarske (Senovo) in industrijske (Radeče, 
Krško) dejavnosti. Ni ga pa mogoče seveda primerjati z vzponom, ki 
so ga takrat doživela nekatera stara (Maribor, Celje) ali nova (Kranj) 
industrijska žarišča v podedovanem gospodarskem omrežju. Razen tega 
so druga obmejna področja proti Hrvatski (nizko Podravje, Sotelsko) 
obtičala v dotedanji agrarni zaostalosti. Nič boljše ni biilto z Dolenjsko: 
tudi ona je nekaj bolj zaživela šele z zgraditvijo avtomobilske ceste po 
drugi svetovni vojni. Toda opozorim naj na značilno dejstvo, da so sc 
tudi osnovna jedra poživitve, ki jo je Dolenjski prinesla ta cesta, obli-
kovala predvsem okrog krajev, ki so že v železniški dobi zavzeli nad-
poprečen, čeprav skromen pomen (Novo mesto, Trebnje, Ivančna gorica, 
Grosuplje). 

Toda iz avstro-ogrske dobe podedovani živčni sistem je na zahodu 
s takratno novo razmejitvijo doživel celio močno negativno spremembo. 
Z novimi mejami je bila tam razkosana najmlajša prodorna žila klasične 
železniško-industrijske revolucije proti jugu: železnica Celovec—kara-
vanški predor—Jesenice—bohinjski predor—Gorica—Trst, pa tudi cesta 
čez Predil v Soško dolino. Čeprav je njeno vlogo že dotlej slabila bližina 
italijanske meje, bi vendar pomenila mnogo več, če je ne bi nove meje 
takoj v začetku docela paralizirale. To je bistveno prispevalo k dejstvu, 
da je ostala še ena slovenska obrobna pokrajina, tokrat zahodno od 
osrednjega razvojnega ogrodja, slovensko Posočje, vstran od živahnejših 
družbeno-gospodarskih utripov. Hidroelektrarne na Soči in industnja 
v Anhovem, ki so vzrastle v italijanskem delu razkosanega področja, 
stvari niso bistveno spremenile. 

Tako se kljub nekaterim spremembam v medvojnem in povojnem 
času novejšemu razvoju do danes še ni posrečilo odpraviti ali vsaj osla-
biti po svojem bistvu anahronistične regionalno diferencirane dediščine 
klasične industrijske revolucije iz časa pred prvo svetovno vojno. Ta 
dediščina živi naprej, v marsičem še okrepljena in poudarjena v obliki 
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tega, kar radi imenujemo »industrijsko os« Slovenije6, »narodno-gospo-
darsko hrbtenico Slovenije«7, ali »vitalno os Slovenije«. Morda bi jo 
najprimerneje imenovali osrednje razvojno ogrodje Slovenije ali, če že-
limo poudariti njegovo dosedanjo spontano vtialnost, vitalno razvojno 
ogrodje Slovenije. 

Osrednje razvojno ogrodje Slovenije. To ogrodje obsega skoraj v 
obliki nekakega trikotnika s slabo izraženo kipotenuzo širok, čedalje 
močneje deagrariziran, industrializiran in urbaniziran pas, ki zavzema 
mariborsko območje z njegovim južnim in zahodnim zaledjem (vključno 
Dravsko in Mežiško dolino), Spodnjo Savinjsko dolino s Celjem, zasavski 
Crni revir in severni, močno industrializirani del Ljubljanske kotline. 
Dalje ob nekdanji Južni železnici proti Trstu se strnjeno ogrodje ni 
razvilo. Lesno-industrijski središči Logatec in še starejši Ilirska Bistrica 
pa Postojna so samo osamljeni otoki živahnejšega vzpona, obrežni kraji 
Koprskega primorja (Koper, Izola, Piran) pa pomenijo le časovno zelo 
posredno, prostorsko pa še precej osamljeno in po gospodarski moči 
vendar za »osrednjim ogrodjem« zaostalo dediščino nekdanjega skraj-
nega južnega žarišča industrijske revolucije, Trsta. 

\ logo osrednjega razvojnega ogrodja v družbeno-gospodarski regio-
nalni strukturi Slovenije naj osvetlimo z nekaj statističnimi podatki. 
Ce od vseh današnjih 60 občin SRS štejemo k »osrednjemu ogrodju« 
28 občin8, obsega le-to dobro tretjino (37.8 %) površine SRS, a na njej 
po štetju iz leta 1961 nekaj čez polovico (52.4 %) njenega prebivalstva. 
Od tega prebivalstva ga je bilo 1. 1961 samo 17.2 % agrarnega (proti 
31.1 % v vsej SRS in 47.1 % izven ogrodja), kar pomeni samo 28.6 % 
vsega kmečkega prebivalstva republike. Pač pa odpadejo na osrednje 
razvojno področje kar tri četrtine (76 %) vseli delovnih mest v indu-
striji in vseh zaposlencov v industriji. 

Očitna je seveda vodilna vloga »ogrodja« v slovenskem narodnem 
dohodku. Po podatkih za leto 1966 odpadeta nanj več kot dve tretjini 
(67.3 %) vsega narodnega dohodka Slovenije. Od narodnega dohodka v 

6 VI. Klemenčič, Some Elements of Urbanization and Regional Develop-
ment of Slovenia. Acta Geologica et Geografica Universitatis Comenianae. 
Geografica Nr. 6, Bratislava 1966, str. 154/55. 

7 B. Vadnjal, Narodno-gospodarska hrbtenica Slovenije. Simpozij o po-
menu hitrih cest na Slovenskem, Gradbeni vestnik XVII, 2—5. 

8 K ogrodju smo šteli tehle 28 občin: 7 občin v Podravju (Maribor, Dra-
vograd, Radlje, Ravne na Koroškem, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica in 
Slovenske Konjice) : 4 občine iz Savinjske Slovenije (Celje, Žalec, Laško in 
Velenje) ; 3 občine Črnega revirja (Hrastnik, Trbovlje in Zagorja) ter 14 občin 
v Ljubljanski kotlini in sicer razen 5 ljubljanskih občin še občini Litija in 
Vrhnika ter 7 občin na Gorenjskem (Domžale, Kamnik, Škofja Loka, Kranj, 
Tržič, Radovljica in Jesenice). Poleg občin, ki sodijo sem po vseh merilih 
stopnje družbeno-gospodarskega razvoja, smo uvrstili sem še nekatere, ki v 
marsičem sicer še precej zaostajajo, ki pa obsegajo vendar že zasnutke dokaj 
strnjenih pasov deagrarizacije in vežejo s tem glavna območja osrednjega 
ogrodja ob njegovih osnovnih tipalkah med seboj (občine Radlje, Dravograd, 
Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Laško, Litija, Vrhnika). 

Za ta pregled smo utegnili uporabiti le podatke po občinah. S tem so pač 
k ïogrodju« prišteta marsikatera, zlasti hribovita področja (posebno v Škofje-
loškem in Posavskem hribovju), ki mu dejansko ne pripadajo. 
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industriji daje »industrijska os« celio skoraj tri četrtine (73.2 %), prav 
toliko od narodnega dohodka v trgovini (74.4 %); od narodnega dohodka 
v prometu odpade nanj 58.6 % in celo od narodnega dohodka v go-
stinstvu in turizmu 61.2 %. Ker sega »ogrodje« na široko v alpska in 
predalpska gozdna področja, je sorazmerno visok tudi njegov delež 
v gozdarskem narodnem dohodku (49.8 %). Precej manjši je seveda v 
kmetijstvu (39.4 %). Od 24 občin v Sloveniji, v katerih prispeva indu-
strija k narodnemu dohodku z več kot 50 %, jih je 20 v osrednjem 
razvojnem pasu; le v 8 od 28 občin »ogrodja« je ta prispevek nižji od 
50 %, med njimi le v dveh nižji od 40 % (Ljubljana Center in Dravo-
grad). Podatki za narodni dohodek na prebivalca (za 1. 1961/62) pa nam 
pokažejo, da je od 22 občin, kjer je ta podatek višji od poprečka za vso 
Slovenijo, 18 občin v osrednjem »ogrodju«9. 

Ce smemo končno vzeti za merilo razvojne stopnje po vzgledu Bo-
beka10 in drugih še delež v terciarnih (vključno t.i. »kvartarne«) dejav-
nostih zaposlenih od celotnega števila zaposlencev, se pokaže za Slove-
nijo leta 1961 takale slika: za celo republiko je bil ustrezni odstotek 
(26.8 %) še nekaj nižji od odstotka primarnega (37.9 %) in sekundarnega 
(36.6 %) sektorja; toda med 60 občinami Slovenije jih je vendar bilo že 
21, kjer ta odstotek ni bil več na zadnjem mestu med tremi temeljnimi 
skupinami dejavnosti. Od tega pa je pripadalo 14 občin osrednjemu 
razvojnemu ogrodju. 

Svojevrstni značaj industrializacije in deagrarizacije v Sloveniji. 
Z zgoraj omenjeno zgodovino regionalne strukture slovenskega gospo-
darskega prostora v industrijsko-železniški dobi, od katere smo podedo-
vali osrednje »ogrodje«, je povezan tuidi svojevrstni značaj procesov 
deagrarizacije, industrializacije in urbanizacije v Sloveniji11. Čeprav 
so ti procesi, kakor smo videli, izdatneje zajeli le nekatere osrednje 
predele Slovenije, druge pa pustili bolj ob strani, so ustvarili le malo 
ali nič velikih urbanih središč. Gre pač bolj za razpršeno, drobno indu-
strializacijo, ki se je celo, tudi kar zadeva sorazmerno močne centre, 

9 Naj za nazornejšo podobo navedemo še ustrezne številke za slovenske pre-
dele izven osrednjega razvojnega ogrodja. Izven tega ogrodja je živelo 1. 1961 
na 62.2 % površine SRS samo 47.6 % njenega prebivalstva. Od tega je bilo še 
47.1 % kmečkega prebivalstva. Narodnega dohodka je iz teh predelov prišlo 
1. 1966 samo 35.4 %, od tega v industriji 26.8 % v trgovini 25.6 % zato pa v 
gozdarstvu 51.2% in v kmetijstvu kar 60.6%. Precej visok je tudi njihov 
delež v dohodku iz prometa (41.4%), toda 24.4% (skoraj četrtina vsega sloven-
skega) ga odpade na prometno posebno pomembne primorske predele. Tam so 
tudi edine 4 občine izven »ogrodja«, kjer narodni dohodek na prebivalca pre-
sega slovenski popreček (Ilirska Bistrica, Koper, Piran, Izola). 

10 H. Bobek, Erwerbstätigenstruktur und Dienstquote als Mittel zur quan-
titativen Erfassung regionaler Unterschiede der sozial-wirtschaftlichen und 
-kulturellen Entwicklung. Zum Standort der Sozialgeographie. Münchner Stu-
dien zur Sozial- und Wirtschaftsgeographie, Band 4, Kallmiinz-Regensburg 
1968, str. 119—131. 

11 Več o tem gl. Yl. Klemenčič v razpravi, navedeni v citatu pod 6) in v 
elaboratu (s sodelavci) »Nekateri elementi urbanizacije in regionalnega raz-
voja Slovenije«. SRS, Republiški sekretariat za urbanizem, ad hoc skupina za 
proučevanje problemov urbanizacije v Sloveniji, 2, Ljubljana 1965. Prim, tudi 
v citatu pod 1) omenjene prispevke s posvetovanja v Portorožu! 
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policentrično razvila. Že če se ozremo na regionalno družbeno-gospodar-
sko strukturo slovenskega podeželja v medvojni dobi (okrog 1931)12, 
torej v času, ko je odstotek kmetijskega prebivalstva v Sloveniji znašal 
še okrog 60 %, ne moremo ugotoviti nikake tendence za močno koncen-
tracijo industrijske dejavnosti na eno samo, morda ljubljansko območje. 
Razporedila se je bolj na celo vrsto drugih, starih ali novih žarišč 
(Maribor, Celje, Dravska in Mežiška dolina, zasavski Črni revir, go-
renjska industrijska mesta), ki so bila tudi izhodišča tedanjih prvih faz 
deagrarizacije. Šlo je pa vendar le za raztresena in osamljena, soraz-
merno ozka obmestna področja starih mest in novih industrijskih krajev, 
ki so bila edina, kjer je že takrat delež agrarnega prebivalstva padel 
pod 50 %. 

Razmeroma skromen obseg deagrarizacijskih območij tedanjega 
časa je ob razmerah takratnih, le na železnico in pozneje na kolo nave-
zanih možnosti za dnevno vozaštvo zlahka rajzumljiv. Prav tako lahko 
pa je razumljivo, da je najnovejši čas, predvsem zadnje desetletje, z 
modernimi prometnimi sredstvi in s stopnjevano industrializacijo, zelo 
razširil vplivna območja večjih in manjših industrijskih središč, katerih 
število na podeželju je vrh tega močno narastlo. Ta čas je odprl značilni 
dekoncentrirani, razpršeni urbanizaciji ali morda bolje suburbanizaciji 
prebivalstva široko pot tudi v doslej zato preveč oddaljene predele; tam 
je odstotek agrarnega prebivalstva naglo padel pod 50 %, povečini celo 
pod 30 ali 20 %; tako se je razvila še ostrejša, čeprav daleč v zaledje 
pomaknjena meja proti odročnim, povečini hribovitim predelom, ki 
imajo še vedno nad polovico, neredko pa tudi nad 80 % ali celo nad 
90 % agrarnega prebivalstva. Pogosto ta odstotek celo raste, ker se pač 
tamošnje »deagrarizirano« prebivalstvo seli za stalno v bližino svojih 
neagrarnih delovnih mest. Gre torej za izrazita območja depopulacije, 
ki bi jih lahko označili tudi kot območja »skrite deagrarizacije«. 

Na ta način je prišlo do svojevrstne regionalne strukture današnje 
Slovenije, kjer se na eni strani markantno oblikujejo območja stopnje-
vanega bega z dežele, ki je tem močnejši, čim delj gremo v odročne, 
zlasti hribovite kraje, na drugi strani pa še plastičneje sorazmerno ši-
roka območja močno deagrariziranega in suburbaniziranega podeželja, 
v kaitenih pa ni prišlo do prave koncentracije v večja mesta, torej do 
urbanizacije v smislu mednarodne statistične terminologije. Gre za ob-
močja tipičnega življenjskega načina dnevnega vozaštva, za prava mobi-
lizacijska območja vozačev z anarhično, nesmotrno in težko uredljivo 
za/zidavo odprtih, .pogosto kmetijsko dragocenih površin, območja zaple-
tenega prepletanja želje, živeti »na mestni način« z vsemi prednostmi 
ustrezne življenjske ravni in težnje, vztrajati na svojem tradicionalnem 
koščku zemlje. 

la tip regionalne strukture, ki v Sloveniji prevladuje, naj ponazo-
rimo z nekaj podatki. Odstotek agrarnega prebivalstva v Sloveniji je 
od predvojnih okrog 60 % padel na 31 % ob popisu leta 1961 in od tedaj 

12 Prim, publikacijo Gospodarska struktura Slovenije v luči poklicne sta-
tistike in delavskega zavarovanja. Socialno ekonomski inštitut, Zbirka študij 
5, Ljubljana 1939. 
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še močno pod 50 %. Toda v pravili večjih mestih (z več kot 5000 prebi-
valci) je leta 1961 še vedno živelo samo 27.7 % iin celo v naseljih z več 
ko 2000 prebivalci samo 51 % vsega prebivalstva republike. Obe naj-
večji mesti Slovenije, Ljubljana in Maribor, zajemata, tudi če pri tem 
upoštevamo vse območje njihovih občin, ki pa marsikje sega daleč čez 
meje pravega, koncentrirano urbaniziranega področja, leta 1961 samo 
16.6 % in po cenitvi za leto 1967 še vedno samo 18.4 % vsega prebival-
stva Slovenije; če pa se omejimo samo na ožje, pravo mestno območje 
(v mejah tega, kar se upravno šteje kot naselje Ljubljana in Maribor) 
pa sta ustrezna odstotka celo samo 13.7 % in 16.5 %. Pač pa se je v tem 
času silno okrepila cela vrsta večjih ali manjših podeželskih indu-
strijskih središč (Kranj, Škof ja Loka, Domžale, Novo mesto, Krško, Slo-
venska Bistrica, Ravne, Murska Sobota), nekaj pa jih je tako rekoč na 
novo nastalo (Novo Velenje, Kidričevo, Nova Gorica). Obsežni polje-
delski predeli so se prepredli s tipično drobno industrijsko dejavnostjo, 
ki pogosto nima neposrednega opravka z vplivi glavnih industrijskih 
središč (Bistriška ravnina, območje Medvod, pas »ogrodja« med Mari-
borom in Celjem). Značilen je podatek, da je število naselij z industrij-
skimi podjetji narastlo od okrog 100 predvojnih do blizu 250. Pri tem 
odpade na manjša središča z manj kot 200 zaposlenoi celo kar 48.5 %, 
od tega na takšna z 20—100 zaposlenci 30.5 %. In medtem ko je še leta 
1951 samo 2600 od 6000 naselij SRS dobavljalo svojo delovno silo indu-
striji, je to število s širjenjem privlačnih območij narastlo na 4.600 leta 
1961. Pri tem je od 187.000 industrijskih zaposlencev Slovenije manj kot 
polovica (okrog 88.500) stanovala v kraju svojega delovnega mesta13. 

Pri deagrarizaciji in urbanizaciji Slovenije gre torej sicer za izra-
zito premikanje prebivalstva proti področjem podedovanega »vitalnega« 
ogrodja, toda vendar v trdovratni obliki, če se smemo tako izraziti, 
d'ekoncentrirane koncentracije. Ce to sploh smemo imenovati urbani-
zacijo, jo lahko označimo samo kot razpršeno urbanizacijo ali urbani-
zacijo na pol pota. 

Družbeno-gospodarska struktura makroregij SR Slovenije in nji-
hova vloga v njenem gospodarstvu. V luči orisanega razvoja regionalne 
strukture Slovenije in še posebej njene policentričnosti nas zanima še 
kratka označba vloge glavnih družbeno-gospodarskih funkcijskih regij 
Slovenije, kakor smo jih svojčas opredelili14. 

P o d r a v s k a m a k r o r e g i j a ali makroregija Severovzhodne 
Slovenije obsega slabo četrtino (23.5 %) površine Slovenije s 30.9 % nje-
nega prebivalstva (po podatkih za leto 1961). Ker pa je od tega prebi-
valstva še kar 41 % kmetijskega, odpade na njo precej večji delež 
kmetijskega prebivalstva republike (40.7 %). Znatno nižji je njen delež 
na številu industrijskih zaposlencev Slovenije (25.3 %). Makroregija 
prispeva le v gozdarstvu in kmetijstvu k slovenskemu narodnemu do-
hodku (po podatkih za leto 1966) delež, ki ustreza njenemu deležu pre-
bivalstva (v gozdarstvu 31 %, v kmetijstvu 30.1 %). Njen delež v celot-
nem narodnem dohodku je precej nižji (22.6 %), najvišji še v narodnem 

13 VI. Klemenčič, o. c., str. 157. 
14 S. Ilešič, Geogr. vestnik XXIX-XXX (1957—1958), str. 103—140. 
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dohodku od industrije (23.9 %), izredno nizek pa v dohodku od prometa 
(15.2 %) in trgovine (16.9 %). 

Ker pa obsega makroregija dva med seboj zelo različna dela, indu-
strijsko-gozdarski zaliod in kmetijski vzhod, je slika precej drugačna, 
če zahod, ki smo ga prišteli k »osrednjemu razvojnemu ogrodju« Slove-
nije. obravnavamo posebej. Ta podravski del ogrodja obsega sicer samo 
11.6 % površine SRS in 15.2 % njenega prebivalstva, pri tem tudi samo 
11.2 % vsega slovenskega kmetijskega prebivalstva, ki pomeni samo 
21.6 % vsega prebivalstva makroregije. Toda njegov delež v celotnem 
slovenskem narodnem dohodku je že rahlo nad odstotkom njegovega 
prebivalstvenega deleža (15.8 %). Y industriji, ki zaposluje skoraj če-
trtino (22 %) vseh industrijskih zaposlencev v Sloveniji, pa prispeva k 
slovenskemu narodnemu dohodku kar z 18.9 % in v gozdarstvu s 25.2 %. 
Zato pa je presenetljivo nizek njegov delež v dohodku od trgovine 
(12 %). Prepričljivo vodilna vloga ožjega mariborskega žarišča se vidi 
iz tega, da občina Maribor (mariborska submezoregija) sama daje dobro 
desetino (10.9 %) vsega slovenskega narodnega dohodka, v industriji 
s svojimi 14.8 % vseh slovenskih industrijskih zaposlencev (58.7 % vseh 
zaposlencev v makroregiji) celo 13 %, v prometu 10.1 %, v trgovini 
9.3 % in s svojim bližnjim agrarnim ter gozdarskim zaledjem celo v kme-
tijstvu in gozdarstvu okrog 6 % ! 

Zato pa odpade na vzhodni, ekološko subpanonski, pretežno agrarni 
del makroregije, ki je izven »ogrodja«, na skoraj enakem površinskem 
(11.9 %) in prebivalstvenem (15.7 %) deležu samo 6.8 % slovenskega 
narodnega dohodka, v industriji celo samo 4 %, v trgovini 4.9 % (v glav-
nem v občinah Murska Sobota in Ptuj) in v prometu 2.5 %. Pač pa pri-
speva k narodnemu dohodku od kmetijstva to območje skoraj četrtino 
(19.4 %). Kljub temu je celotni narodni dohodek na prebivalca tu povsod 
daleč pod poprečkom za vso Slovenijo. Celo 50 % tega poprečka doseže 
samo v občini Ptuj, medtem ko ostane v vseh ostalih 6 občinah (Ormož, 
Lendava, Murska Sobota, Ljutomer, Gornja Radgona, Lenart) pod to 
višino. Pripomnim naj, da drugje v Sloveniji le še tri občine izkazujejo 
tako nizek narodni dohodek na prebivalca (Šentjur pri Celju, Šmarje 
pri Jelšah in Trebnje). 

Agrarni značaj subpanonskega dela Podravske makroregije (sub-
mezoregij Spodnjega Podravja, mezoregije Pomurja in mikroregije Za-
hodnih Slovenskih Goric) je razviden tudi iz izredno visokega deleža 
agrarnega prebivalstva od celotnega prebivalstva (63.3 %). To agrarno 
prebivalstvo pomeni na komaj dobri desetini površine SRS kar slabo 
tretjino (29.2 %) vsega agrarnega prebivalstva Slovenije. 

S a v i n j s k a ali Celjska m a k r o r e g i j a obsega 10.8% povr-
šine in 11.6 % prebivalstva Slovenije. Ta poprečni delež obdrži tudi 
glede agrarnega prebivalstva (11.6% vsega agrarnega prebivalstva re-
publike, kar pomeni hkrati 31.9 % vsega prebivalstva makroregije, tudi 
ustrezno slovenskemu poprečku!), števila industrijskih zaposlencev 
(12 %) in celotnega narodnega dohodka (10.9 %). Celjska makroregija 
bi bila torej po svoji strukturi najbolj »poprečno slovenska«. Nekaj nad-
poprečen delež kaže v narodnem dohodku od industrije (12.5 %) in še 
posebno v kmetijstvu (14 %). V gozdarstvu odpade na njo 10 % celot-
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nega dohodka Slovenije. Precej podpoprečen je njen delež v dohodka 
od prometa (8.2 %) in trgovine (8.3 %). 

Tudi tu je seveda razlika med tistim delom makroregije, ki spada 
k »ogrodju« in med kmetijsko-gozdarskimi predeli izven njega. Savinjski 
del »ogrodja« preživlja na 4.9 % površine SRS 7.6 % njenega prebival-
stva, pri tem le 5.2 % agrarnega prebivalstva (21.2 % vsgega njegovega 
prebival-stva), pač pa 9.7 % vseh industrijskih zaposlencev v Sloveniji. 
Tudi k slovenskemu narodnemu dohodku prispeva nadpoprečno (z 9.5 %) 
in sicer k dohodku od industrije z 11.5 %, k dohodku od prometa s 7.2 % 
in celo k dohodku od kmetijstva z 8.2 %, pač predvsem po zaslugi sa-
vinjskega hmeljarstva. Celjsko žarišče samo (celjska občina) pri tem 
niti zdaleč ni tako vodilno kakor mariborsko v Podravski makroregiji. 
Nanj ne odpade niti polovica celotnega narodnega dohodka savinjskega 
dela »ogrodja« (4.8 % vsega slovenskega narodnega dohodka in 5.4 % 
narodnega dohodka od industrije, pri tem le 36.4 % vseh industrijskih 
zaposlencev v makroregiji). 

Savinjski del »ogrodja« obdajajo v okviru Savinjske makroregije 
na vzhodu še močno agrarna subpanonska področja, na zahodu pa goz-
darsko in turistično pomembna področja predalpskega in alpskega 
sveta. Ta obrobna področja izven »ogrodja« preživljajo na 5.9 % povr-
šine SRS 4 % njenega prebivalstva, pri tem pa 6.4 % kmetijskega prebi-
valstva. Kmetijsko prebivalstvo je leta 1961 obsegalo še 50.5 % vsega 
prebivalstva, v vzhodnem, sub panonske m delu celo 53.8 %. Delež teh 
področij v slovenskem narodnem dohodku je šibak: v celotnem na-
rodnem dohodku le 1.4 %, v dohodku od industrije 1 %, v dohodku od 
prometa 1 % in zaradi zaostalosti kmetijstva (hmeljarsko' območje smo 
prišteli »ogrodju«!) celo v dohodku od kmetijstva samo 5.8 %. Edina 
izjema je po zaslugii Zgornje Savinjske doline gozdno gospodarstvo, ki 
prispeva k ustreznemu narodnemu dohodku vse Slovenije s 6.5 %. 

O s r e d n j e « l o v e n s k a ali Ljubljanska m a k r o r e g i j a ob-
sega dobro tretjino (34.9 %) površine SRS in tretjino (33.4 %) njenega 
prebivalstva. Njeno razvojno stopnjo pa nazorno pokaže navedba, da v 
mejah te tretjine Slovenije dela 37.3 % industrijskih zaposlencev Slove-
nije, po drugi strani pa odpade na njo samo slaba petina (19.2 %) slo-
venskega agrarnega prebivalstva, ki pomeni samo 17.9 % vsega prebi-
valstva makroregije. Makroregija prispeva k celotnemu narodnemu do-
hodku Slovenije z nadpoprečnim odstotkom (43.1 %). Ta odstotek je 
nadpoprečen v industriji (41.9 %), v prometu (40.8 %), v trgovini (kar 
56.7 %), v gostinstvu in turizmu (47.9 %) m eelo v gozdarstvu (40.5 %). 
Samo v kmetijstvu je daleč pod poprečkom (24.9 %). 

Zelo poučna je primerjava med severnim, močno industrializiranim 
in urbaniziranim delom makroregije, vključno ljubljanske mestne občine, 
ki pripada »osrednjemu razvojnemu ogrodju« Slovenije, in med jugom, 
ki je ostal izven njega. Na osrednjeslovenski del »ogrodja« odpade slaba 
petina (19.8 %) površine Slovenije, toda dobra četrtina (26.3 %) njenega 
prebivalstva in skoraj vsi industrijski zaposlenci makroregije (33.7 % 
vseh slovenskih), zato pa le 13.8 % agrarnega prebivalstva Slovenije: 
le-to zajema v samem severnem delu makroregije samo 16.3 % vsega 
prebivalstva. Gospodarsko vodilna vloga severa se najlepše pokaže ob 
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primerjavi številk za njegov delež v narodnem dohodku z zgoraj nave-
denimi številkami za celotno makroregijo. Na sever odpade 37.9 % vsega 
narodnega dohodka Slovenije (na vso makroregijo 43.1 %), 36.7 % narod-
nega dohodka od industrije (na vso makroregijo 41.9 %), 36.8 % od 
prometa (na vso makroregijo 40.8 %), 53.1 % od trgovine (za vso makro-
regijo 56.7 %), 40.9 % v gostinstvu in turizmu (za vso makroregijo 
47.9 %). Celo v kmetijstvu odpade večina (18.9 % od celotnih 24.9 %) 
na sever. Na jug, ki obsega sicer 15.1 % površine Slovenije, pa odpade 
le 7.1 % slovenskega prebivalstva (od katerega je še 33.3 % kmetijskega). 
5.2 % vsega slovenskega narodnega dohodka, 5.2 % dohodka od indu-
strije, 6 % dohodka od kmietijstva in 4 % dohodka od prometa. Le v do-
hodku od gozdarstva sta deleža alpskega severa (20.7 %) in dinarskega 
juga (19.8 %) skoraj enaka. Očitno razliko kažejo tudi podatki o narod-
nem dohodku na prebivalca: na severu ni niti ene občine, kjer bi bil 
narodni dohodek na prebivalca pod slovenskim ipoprečkom, na jugu pa 
je v vseh občinah nižji od njega. 

Značilne so tudi razlike na samem severu med ožjim ljubljanskim 
območjem (ljubljanskimi občinami, tj. submezoregijami Ljubljana, 
Medvode in Dobrova) in ostalimi gorenjskibni industrijskimi območji 
(Jeseniško-blejska mezoregija z današnjima občinama Jesenice in Ra-
dovljica, Kranjska mezoregija z današnjimi občinami Kranj, Tržič in 
Škof ja Loka ter Kamn iško-dom ž aJska suhmezoregija z današnjima obči-
nama Kamnik in Domžale). Ljubljansko območje je pri tem glede nepro-
duktivnih funkcij odločno vodilno. Saj odpade nanj skoraj četrtina 
(24.8 %) vsega slovenskega narodnega dohodka, v prometu celo skoraj 
tretjina (29.2 %) in v trgovini skoraj polovica (45.3 %). Ustrezne številke 
za ostali sever Ljubljanske kotline so samo 13.1 %, 7.8 % in 7.6 %. Pač 
pa proizvodne dejavnosti nikakor niso osredotočene v Ljubljani. Odstot-
ka dohodka od industrije sta skoraj enaka za ljubljansko območje 
(19.2 %) in za ostalo Gorenjsko (17.5 %). Makroregionalne funkcije 
Ljubljane pripadajo torej, tudi če pustimo ob strami njene funkcije 
republiškega središča, še vedno izrazito terciarno-ikvartarnemu sektorju; 
njena produkcijska funkcija je še vedno bolj mezoregionalna. 

Gorenjska izven Ljubljane ima torej predvsem industrijsko (in tu-
ristično) funkcijo, ki prihaja značilno do izraza v njeni razpršeno urba-
nizirani pokrajini liin v njenem idnevnem vozaštvu. Razen v industriji je 
njen delež nadpoprečno močan še v dohodku od gostinstva in turizma 
(14.8 % slovenskega dohodka v primerjavi s 40.9 % za ves sever z Ljub-
ljano vred), od gozdarstva (15.5 % v primerjavi z 20.7 % za ves sever), 
pa tudi od kmetijstva (11.1 % od 18.9 % za ves sever z Ljubljano ozi-
roma njeno ožjo okolico vred). Naj navedem še nekaj številk za ilu-
stracijo deleža posameznih gorenjskih mezoregij oziroma submezoregij. 
Od vsega slovenskega narodnega dohodka odpade na Jeseniško-blejsko 
mezoregijo 3.9 %, na Kranjsko 6.2 % in na Kammiško-domžalsko subme-
zoregijo 3 %. V dohodku od industrije so ustrezni odstotki za Jeseniško-
blejsko mezoregijo 5 %, za Kranjsko 8.2 % in za Domžalsko-kamniško 
submezoregijo 4.3 %. Y gostinstvu in turizmu je kajpada Jeseniško-
blejska mezoregija z 8.2 % slovenskega dohodka vodilna pred Kranjsko 
(4.8 %) in zlasti pred Kamniško-domžalsko (1.8 %). Za gozdarstvo so 
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ustrezne številke 6.8 %, 5.9 % m 2.8 %. Delež narodnega dohodka od 
kmetijstva je najmočnejši v Kranjski mezoregiiji z njenimi obsežnimi 
obdelanimi ravninskimi polji. To velja prav tako za ljubljansko območje, 
ki prispeva s 7.8 % k slovenskemu kmetijskemu narodnemu dohodku. 

V skupini m e z o r e g i j S p o d n j e g a s l o v e n s k e g a P o s a v -
j a in V z h o d n e D o l e n j s k e kaže posebej obravnavati vlogo Čr-
nega revirja (Trboveljske mezoregije) in drugih področij (Krško-breži-
ške, Vzhodnodolenjske in Belokranjske mezoregije). Črni revir pripada 
namreč s svojimi 1.3 % površine in 2.8 % prebivalstva Slovenije (od 
tega le 8.9 % agrarnega prebivalstva) ter s svojimi 4.5 % slovenskih in-
dustrijskih zaposlencev, 3.3 % celotnega in 4.9 % industrijskega narod-
nega dohodka k »osrednjemu razvojnemu ogrodju« Slovenije, medtem 
ko spadajo druga področja jugovzhodne Slovenije med še močno agrar-
ne in zaostale predele Slovenije, ki jih je — kakor smo videli — indu-
strijska revolucija le pozno in šibko zajela in ki si za to tudi niso 
mogli izoblikovati svojega makroregionalnega središča. 

Njihovo strukturo in vlogo nam pokažejo tele številke. Obsegajo 
(brez Črnega revirja) 12.6 % površine Slovenije z 9.9 % njenega pre-
bivalstva. Toda odstotek industrijskih zaposlencev je precej nižji 
(5.6 %), prav tako odstotek celotnega narodnega dohodka (6.4 %), še po-
sebno pa dohodka od industrije (5.9 %) in prometa (5.4 %). Kmetijskemu 
prebivalstvu je leta 1961 pripadalo še 47 % vsega prebivalstva (na jugu 
in zahodu celo nad 50 %), kar pomeni tudi še močan delež v celotnem 
slovenskem kmečkem prebivalstvu (14.9 %). Kljub temu ustreza delež 
področja v slovenskem narodnem dohodku od kmetijstva (12.6 %) na-
tančno njegovemu površinskemu deležu, kar pomeni, da je kmetijstvo 
samo poprečno donosno. V vseh občinah je delež narodnega dohodka na 
osebo pod slovenskim poprečkom, čeprav ne tako močno kot na severo-
vzhodu Slovenije (razen v občini Trebnje). Ker pa skupina mezoregij 
obsega tudi znatne gozdne površine Gorjancev in Dolenjskega Krasa, 
je razumljivo, da je njen delež v gozdarskem narodnem dohodku Slove-
nije sorazmerno visok (9.6 %, višji od deleža Zgornje Savinjske doline). 

Skupina p r i m o r s k i h m e z o r e g i j Slovenije obsega 16.9 % 
površine in 11.4 % prebivalstva Slovenije. Da je še precej močno agrar-
na, kaže podatek, da ji pripada nekaj višji odstotek kmetijskega pre-
bivalstva republike (12 %), ki obsega 32.6 % celotnega prebivalstva me-
zoregionalne skupine. Od industrijskih zaposlencev Slovenije pa jih od-
pade na njo samo 8.4 %. Delež primorske Slovenije na celotnem sloven-
skem narodnem dohodku (11.4 %) točno ustreza deležu njenega prebi-
valstva, njen narodni dohodek torej slovenskemu poprečku. Pod tem 
poprečkom je v industriji (9.1 %) in v gozdnem gospodarstvu (7.8 %), 
nad njim pa v kmetijstvu (13.3 %), posebno pa še v turizmu in gostin-
stvu (18.8 %) ter v prometu, kjer se povzpne na skoraj četrtino (24.1 %) 
dohodka vse republike. Značilno je, da se tudi delež celotnega narod-
nega dohodka na prebivalca povzpne nad slovenski popreček samo v 
prometno in turistično važnih obalnih občinah (Koper, Izola, Piran) in 
še v osamljenem otoku lesnoindustrijske občine Ilirska Bistrica. 

Zanimiva je primerjava med Koprskim primorjem (Koprsko in Se-
žansko mezoregijo) na jugu in Posočjem (Tolminsko in Novogoriško me-
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zoregijo) na severu. Vsak od obeli delov našega Primorja obsega po 5.7 % 
prebivalstva SRS. Obema pripada skoraj enak delež v slovenskem na-
rodnem dohodku od kmetijstva (6.9 % oziroma 6.4 %). V dohodku od 
industrije je celo posoški sever nekaj močnejši (5 % proti 4.1 % na Ko-
prskem), toda v deležu celotnega narodnega dohodka je jug nekaj na 
boljšem (6.5 % proti 4.9 %), kar je očividno posledica njegovega daleč 
pomembnejšega deleža v dohodku od prometa (18.5 % proti 5.6 % na 
severu). Jug (Koprsko-isežansko in Ilirskobistriško področje) ima izra-
zito prednost tudi v dohodku od trgovine (7.6 % slovenskega dohodka 
od trgovine proti 4.6 % v Posočju, od tega 4.1 % v občini Koper), od 
turizma in gostinstva (14.4 % proti samo 4.4 % v Posočju), neikaj pred-
nosti pa tudi v dohodku od gozdarstva (4.5 % proti 3.2 % v Posočju). 

Na primorskem jugozahodu Slovenije se torej tudi v regionalni 
strukturi kaže izrazita b i - r e g i o n a l n o s t med Koprsko-sežanskim 
primorjem na jugu, favorizirajnem po dosedanjem razvoju primorsko-
prometnega in turističnega življenja ter med zaostajajočim, bolj na kon-
tinentalni promet navezanim Posočjem na severu. Ni slučaj, da se je 
ta bi-regionalnost močno pokazala ravno ob diskusijah v zvezi z na-
črtom izgradnje hitrega cestnega omrežja čez naše kraje. 

/ 
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LES DIFFÉRENCES RÉGIONALES DANS LA STRUCTURE SOCIO-
ÉCONOMIQE DE LA SLOVÉNIE 

S v e t o z a r l l e š i č 

C'est dans les discussions qui se sont récemment deroulées au sujet du plan 
perspectif du développement économique et social de la Slovénie, puis de 
la construction d'un réseau routière moderne à travers la république ainsi 
qu'en sujet des relations entre les intérêts du tourisme et de la conservation du 
paysage que la forte diversité, exceptionnelle pour un si petit pays, de la 
structure régionale socio-économique de la Slovénie se faisait montrer en 
pleine lumière. Les causes en sont déjà dans la grande diversité physique et 
écologique du pays, étant donne qu'il s'y joignent les mondes alpin, préalpin, 
subpannonien, dinaro-karstique et subméditerranéen. Mais ce sont les faits 
de l'histoire économique, sociale et politique du pays que s'y font sentir 
encore davantage. 

Les principales différences et particularités dans la structure régionale du 
pays sont les suivantes: 

a) l'existence d'une a x e c e n t r a l e d u d é v e l o p p e m e n t avec le 
relativement haut degrès du développement économique et sociale, compre-
nante un zone marquée assez large sui s'étend depuis la région industrielle 
de Maribor au Nord-Est à travers le Bassin de Celje et le bassin houillère de 
Trbovlje jusqu'à la partie septentrionale du Bassin de Ljubljana. De cette 
axe respectivement de ses centres principaux (Maribor, Celje, Ljubljana) 
plusieurs branches latérales se détachent vers l'Ouest ou le Nord-Ouest, 
surtout suivant les vallées de la Drava, de la Savinja et de la Haute-Save. 
L'origine primaire de ce squelette central il faut le chercher dans les 
effets de la révolution industrielle classique qu'y pénétra, pendant l'époque 
austro-hongroise, de l'Europe Centrale le long du chemin de fer du Sud 
(Südbahn) et ses branches latérales. L'axe centrale fait vivre même aujourd' 
hui sur les 37.8 % de la superficie de la république 52.4% de ses habitants 
(avec seulement 17.2 % de la population agraire) et contribue avec 67.3 % au 
revenu national slovène (73.2 % dans l'industrie. 74.4 % dans le commerce, 
58.6% dans le transport, 61.2% dans l'industrie hôtelière et le tourisme). A 
coté de cette axe restent toujours, surtout au Nord-Est, à l'Est et au Sud-Est 
subpannoniens, ainsi qu'au Sud-Ouest subméditerranéen du pays, des régions 
encore fortement agraires et rélativement sous-développées. 

b) Le c a r a c t è r e s p e c i a l , décentralisé et dispersé de la d e s -
a g r a r i s a t i o n et l ' u r b a n i s a t i o n (suburbanisation) des régions ru-
rales slovenes; car les véritables villes (avec plus de 5000 habitants) n'y com-
prenaient. d'après les dates du recensement de 1961. que 27.7% de toute la 
population de la république, bienque le pourcent de la population agraire a 
tombé de 6 0 % en 1931 à 31.2% en 1961 et décroit toujours. C'est pourqui 
pour des vastes régions de la Slovénie, surtout à la bordure de l'axe centrale, 
une population rurale non agraire, sujette à une migration du main-d'oeuvre 
journalière très marquée, est caractéristique. 

c) Le d é v e l o p p e m e n t p o l y c e n t r a l de l'espace économique slo-
vène, causé par le caractère polycentral de l'axe centrale, celle-ci s'ayant 
adaptée au morcellement du paysage préalpin slovène en plusieurs bassins 
transversaux par le réseau fluvial des rivières alpines (Drava, Savinja, Sava. 
Soča); ce morcellement a été renforcé par le morcellement politique de l'espace 
slovène, pendant l'époque austro-hongroise, en plusieurs provinces. 

d) Cette structure polycentrale et disproportionnée se reflète dans la 
formation de t r o i s g r a n d e s r é g i o n s (macrorégions) é c o n o m i q u e s 
de la Slovénie: celle de Maribor (Bassin de la Drava), celle de Celje (Bassin 
de la Savinja) et celle de Ljubljana (Bassin supérieur de la Save, macro-
région centrale de la Slovénie). C'est à ces macrorégions qu'appartient avant 
tout l'entière »axe centrale«, pendant que les régions sous-développées du 
Sud-Est et du Sud-Ouest de la république restent sans unité macrorégionale 
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et lie forment que chaque uue g r o u p e t e r r i t o r i a l e des m é s o r é -
g i o i i s é c o n o m i q u e s (voir l'étude de 1 auteur »Sur les problèmes de 
délimitation et classification des régions géographiques d apres Г exempie 
de la blovéniet, dans le »Geografski vestnik« XXIX—aXX, 19Š7/58). 

Parmi ces unités régionales c'est la m a c r o r é g i o n c e n t r a l e (de 
Ljubljana) qui est économiquement la plus forte. Elle occupe à peu près un 
tiers de la Slovénie (34.9 % de la superficie et 33.4 % de la population) mais 
contribue avec 41.3 % au revenu national slovène (41.9 % dans l'industrie, 
40.8 % dans le transport, 56.7 % dans le commerce, mais seulement 24.9 % 
dans l'agriculture). Lest surtout la région propre de Ljubljana et la partie 
septentrionale du Bassin de Ljubljana (Haute-Carniole) où lactivitè économi-
que est la plus forte. Et pendant que la région propre de Ljubljana concentre 
un quart (24.8 %) du revenu national slovène et cela surtout dans les activi-
tés tertiaires et quartaires (29.2 % clans le transport et même 45.3 % dans le 
commerce), la région de l'industrialisation assez dispersé en Haute-Carniole 
contribue elle-même avec 17.5% au revenu national slovène provenant de 
l'industrie (contre 19.2% dans la région propre de Ljubljana). 

La m a c r o r é g i o n du Bassin de la Drava (de Maribor) ne donne sur 
les 23.5 % de la superficie de la Slovénie avec 30.9 % de la population que 
22.6 % du revenu national slovène (23.9 % dans l'industrie, 31 % dans la 
sylviculture et 30.1% dans l'agriculture, mais seulement 15.2% dans le trans-
port et 16.9 % dans le commerce). Mais étant donné que la macrorégion est 
composée de deux parties bien différentes, l'une, à l'Ouest préalpin, industri-
elle et forestière, et l'autre, à l'Est subpannonien, fortement agraire, l'Ouest 
plus développé diffère beacoup de l'Est sous-développé: il donne, sur les 11% 
de la superficie de la Slovénie avec 15.5 % de sa population, aussi 15.8% ru 
revenu national slovène, dans l'industrie même 18.9% dont 10.9 % appartenant 
au seul centre de Maribor. 

La structure régionale de la m a c r o r é g i o n du B a s s i n d e l a S a -
v i n j a (Celje) correspond le plus au moyen de la structure socio-économique 
slovène: sur 11.8% de la superficie de la république avec 11.6% de sa popu-
lation. elle contribue avec 10.9% au revenu national slovène. 

D'autre coté, la groupe des mésorégions sous-développées de la B a s s e 
C a r il i o l e O r i e n t a l e et de la B a s s e V a l l é e d e l a S a v e (sans le 
Bassin houillère de Trbovlje) ne contribue avec ses 1 2 % de la superficie 
et 9.9 % de la population slovènes au revenu national qu'avec 6.4 % (12.6 %, 
il est vrai, dans l'agriculture, mais seulement 5.9 % dans l'industrie). 

De même, la groupe des mésorégions sous-développées du L i t t o r a l 
s l o v è n e (16.9 % de la superficie et 11.4 % de la population de la république) 
ne donne qu une contribution médiocre (11.4%) au revenu national slovène. 
Le pourcent en est, cependant, un peu plus important dans le revenu de l'agri-
culture (13.3%), assez élevé dans le revenu du tourisme et de l'industrie hô-
telière (18.8%) et très fort dans le transport (24.1%). Il existe, d'ailleurs, clans 
cette partie de la Slovénie, une nette bi-régionalité: le Nord (le Bassin de la 
Soča), assez montagneux et défavorisé par l'état actuel des voies de commu-
nications, étant évidemment plus nettement sous-développé que le Sud (le 
Littoral de Koper avec son hinterland immédiat) avec sa vie maritime et 
touristique qui contribue avec 18.5% au revenu slovène provenant du tran-
sport. avec 14.4 % à celui du tourisme et avec 7.6 % à celui du commerce. 

Évidemment, toutes ces différences et particularités dans la structure 
régionale de la Slovénie sont d'une grande importance pour la planification 
régionale et l'aménagement d'espace. C'est une longue série des problèmes qui 
en proviènnent. Est ce qu'il faut, par exemple, tendre à attenuer le contraste 
toujours croissant entre l'axe centrale du développement et la périphérie 
sous-développée ou bientôt laisser le voie libre à une concentration extrême 
autour de quelques centres principaux (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper)? 
Est ce qu'il faut continuer à favoriser le développement de l'axe centrale bien 
qu'elle n'est que l'heritage d'une autre époque et d'un autre ordre politique 
et social ou essayer à corriger les injustices de l'histoire? Est ce qu'il faut, 
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en suite, se contenter de l'urbanisation dispersée et anarchique qui jusqu'ici 
est prédominante dans la campagne slovène, ou la soumettre à une régula-
risation plus convenable? Est ce qu'il faut s'abandonner tout à fait au jeu 
libre des lois et calculs économiques ou suivre une politique régionale au 
moins dans une certaine mesure régularisée et dirigée, peut-être plus corres-
pondante au buts d'une société socialiste? Toute une série donc des problèmes 
de géographie appliquée qui sont encore plus délicats, étant donné qu'il s'agit 
de l'espace vital d'un petit peuple, situé sur un carrefour d'une importance 
européenne. 
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