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RAZGLEDI
O CENTRALNIH NASELJIH

Igor VriSer

V sodobni geografski, ekonomski in sociolofki znanstveni literaturi je
veliko razprav in &lankov o centralnih naseljih.! Tudi v regionalnem in urba-
nisti¢énem naértovanju se pogosto uporablja ta pojem. Zato ne bo odveé, e
poskusimo napraviti kraj$i povzetek poglavitnih diskusij o centralnih naseljih
ter obenem sestaviti pregled najpomembnejsih razprav in metod, s pomocjo
katerih centralne kraje ugotavljamo in opredeljujemo.

L

Pojem in termin centralna naselja ni nekaj novega, vendar gre zasluga
Walterju Christallerju, da ga je uvedel v znanstveno literaturo. V treh delih
je podal in obdelal splosno teorijo o centralnih naseljih. Najbolj pomembna
je bila prva razprava >Die zentralen Orte in Siiddeutschland¢, Jena 1933. Tej
je sledi{) referat na amsterdamskem geografskem kongresu? in kon¢no po zad-
nji vojni poskus aplikacije teorije centralnih krajev na evropsko urbano
omrezje.? V enem od teh del podaja Christaller naslednjo definicijo centralnih
naselij: »To so ve&ja ali manj3a politi¢na, kulturna, gospodarska in prometna
sredis¢a, ki so nastala kot izraz politi¢nega, kulturnega in gospodarskega de-
lovanja &loveske dru?be in jih zato moramo smatrati za temeljni element
v funkcijski zgradbi druzbenega Zivljenja. Centralna naselja so razSirjena
preko vseh kontinentov, vendar ne povsod na enak naéin, niti nimajo povsod
enake hierarhi¢ne zgradbe. Centralno naselje je sredisée regije; tu se zbirajo
in stikajo tokovi gospodarskega, kulturnega in politi¢nega sozitja, ki izhajajo
iz vseh delov bolj ali manj ostro omejene regije, od tod pa tudi odtekajo
nasprotni tokovi do drugih mest in vasi v regiji. Zaradi tega centralno
naselje v dolofeni meri obvladuje svojo okolico, to je okolico, ki mu pri-
pada, in obenem z mejami svojega vpliva dolo¢a obseg regije; centralni kraj
ustvarja regijo. V geografski stvarnosti je med sredi¥¢em in regijo nepre-
nehno medsebojno uéinkovanje, kar ima za posledico, da se poloZaj in pomen
centralnih naselij spreminjata in prilagajata tako naravnim kakor druz-
benim razmerame.?

Drugo osnovno izhodis¢e Christallerjeve teorije o centralnih naseljih
onasnjuje, katere sile druZijo odnosno ustvarjajo sozitje med centralnimi

raji in njihovimi regijami. Po njegovem mnenju so to predvsem storitvene
dejavnosti. Med nje uvri€a terciarne dejavnosti: trgovino, storitveno obrt
in iromet, ter kvartarne dejavnosti (javne sluzbe): Solstvo, zdravstvo, upravo
in kulturne institucije. Zaradi navezanosti storitvenih funkcij na manjSe ali
vetje Stevilo potrosnikov je treba premiSljeno izbrati kraj njihove name-
stitve. Najustreznejsi polozaj za njihovo uspe$no delovanje je praviloma
v srediS¢u regije in na prometno JoBrp in hitro dostopnem kraju (od tod
tudi naziv >centralna naseljac). V veliki vetini primerov so, po Christaller-
jevem mnenju, ti najugodnejsi kraji — obstojefa mesta. Iz tega tudi izvaja
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misel, da je osnovna funkcija mest oskrbovanje okolice s storitvami. Le
izjemoma in samo v primeru manj pomembnih storitev so centralna naselja
tudi drugi manjsi kraji.

Vplivno obmoéje centralnega naselja je po Christallerju v svoji idealni
obliki krog. Ker se pa na obrobju stika odnosno kriza z vplivnimi sferami
drugih sredi$¢, dobi obliko SZesterokotnika. Heksagonalna oblika omogo&a,
da omreZje centralnih naselij povsem prekrije pokrajino in da ne more biti
vmesnih praznin. Osnovna celica Sesterokotnikov ima obliko enakostraniénih
trikotnikov, v &igar vogalih leZe naselja. V idealni zasnovi bi hil potemtakem
vsak Sesterokotnik sestavljen iz Sestih trikotnikov, ve¢ Sesterokotnikov pa bi
tvorilo nekaksno heksagonalno satovje.’

Tretja pomembna ugotovitev o strukturi centralnih naselij opozarja, da
si centralne funkcije, to je storitvene dejavnosti, niso enake. Nekatere potre-
bujemo pogosto ali pa so poceni in zato ne smejo biti preveé oddaljene od
potrosnikov (trgovine z Zivili, posta, zdravnik, kino, &evljar itd.), druge upo-
rabljamo le obéasno oziroma so njihove storitve draZje in so zaradi tega
lahko tudi v oddaljenejsih krajih (drogerija, zlafar, gimnazija, sodis¢e itd.).:
Te razlike povzrofajo nastanek razlinih tipov centralnih naselij, ki se med
seboj razlikujejo po tem, ali imajo storitvene dejavnosti, ki jih uporabljamo
vsakodnevno ali oblasno, to je, ali imajo funkcije niZje ali viije stopnje.
V idealnih razmerah obvladuje centralno naselje visje stopnje Zest cen-
tralnih krajev niZje stopnje itd., obenem ima centralni kraj viije stopnje
tudi centralne funkcije niZjih stopenj. Po Christallerjevih dognanjih obstaja
na ta nadin v pokrajini prava hierarhija centralnih naselij, sestojea iz de-
setih stopenj.?

Razen kvalitetnih razlik pri posameznih stopnjah centralnih krajev
obstajajo tudi razlike v vplivnih obmoé&jih. Pri najniZji stopnji obvladuje
sredisée ozemlje v radiju 4—5 km (=45 km?), razdalja do sosednjega centra
pa znaSa okoli 7 km. Iz heksagonskega sistema izhaja, da mora biti raz-
dalja med dvema centralnima krajema naslednje vije stopnje 12 km (7.¥'3)
in da meri vplivno obmo&je 135 km® Pri tretji stopnji znaSajo dimenzije
36 km odnosno 400 km2, pri &etrti stopnji 62 km in 1200 km? pri peti 108 km in
3600 km? itd. Stevilo centralnih naselij posameznih stopenj se vrsti v zami$lje-
ni idealni pokrajini v naslednjem zaporedju 1:2:6:18:54:162... itd.s

Doslej opisani sisiem centralnih naselij je Christaller v poznejsih
gtudijah dopolnil® Sodil je, da omreZja centralnih naselij opredeljuje-
mo po treh principih: oskrbni (trZni), upravni in prometni. Pri prvem se tvo-
rijo Zze opisane trikotne enakostrani¢ne celice; centralni kraji najniZje
stopnje so name3feni v sredini trikotnikov. Kljub heksagonalni zgradbi so
trikotni elementi ohranjeni, saj se na primer prometno omeZje, ki povezuje
centralne kraje viSjih stopenj, ravna po smereh trikotnih stranic in zato
pui¢a manj pomembna centralna naselja ob strani. Zaradi lege v sreditu
trikotnikov pride med centralnimi kraji do konkuren®nega hoja. Sistem
ima naslednji hierarhi¢ni niz: 1—3—9—27... -

Pri upravnem principu se namesto konkurenénega tekmovanja uveljav-
lia bolj toga heksagonalna ureditev, ki temelji na administrativni ureditvi.
Okoli centralnega kraja je Sest enakovrednih sredi$¢ niZje stopnje. Hierar-
hi¢ni sistem je zelo stabilen in tudi v vertikalni smeri tesneje povezan, kakor
je to primer pri trZnem principu. Prometne zveze med centralnimi naselji
viije stopnje povsem puiajo ob strani centralne kraje niZje stopnje. Hierar-
hi¢na zgradba ima zaporedje 1—7—49—343...

Prometni princip se od prvih dveh precej razlikuje. Glavni poudarek je
na prometnem omreZju, ki povezuje vse centralne kraje med seboj. Osnovne
celice niso trikotniki, temve& rombi, sestavljeni iz treh naselbin in central-
nega kraja. Vendar je tudi v tem primeru omreZje zgrajeno v obliki Sestero-
kotnikov, ki pa niso tako izraziti kakor v prejinjih dveh primerih. Med
centralnimi naselji prihaja do tekmovanja. Slaba stran sistema je v ekscen-
triéni legi sredis¢ napram naseljem in vplivnemu obmoéju. Vrstni red v hi-
erahiji je 1—4—16—64...
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Oskrbni princip se je uveljavil v pretezno ruralnih pokrajinah z enako-
merno poselitvijo in gostoto prebivalstva. Prometni princip ima bolj linearne
u¢inke, ki jih povzroéa predvsem _promet na dolge razdalje. Pogosta posle-
dica delovanja tega principa se kaze v tem, da se poselitev in centralni kraji
zdruzujejo vzdolz prometne osi. Pri administrativnem principu prihaja do
izraza zavestna ureditev naselbinskega omreZja in ga je zato mol sreati
v mlaj$ih koloniziranih predelih ali pa tam, kjer so imele upravne oblasti
ali obrambni razlogi velik pomen. Ne glede na te razlike med tremi sistemi
je mogole sestaviti naslednjo kombinirano hierarhino razvrstitev centralnih
naselij 1, 3—4, 7—16, 27—49, 64—S81, 243—343... ali v nekoliko poenostavljeni
obliki 1—3 1/2—10—33—100—333...

Konéno je treba omeniti. da je Christaller Zelel povezati hierarhiéno
zgradbo centralnih krajev tudi z velikostjo naselij. Vsaki stopnji bi naj od-
govarjalo ustrezno veliko mesto. Tako bi nﬂr. imela najgreproste_ﬁa ofﬂika
centralnega naselja »>Hilfszentrale Ortc okoli 800 prebivalcev, naslednja
stopnja »>Marktort« okoli 1000—1200, »>Amtsort« 2000, »>Kreisstadt« 4000,
sBezirkstadtc 10.000, »Gaustadt« 30.000, »Provinzstadtc 100.000 in Landstadt«
500.000 prebivalcev.

Ze v svoji prvi razpravi, v kateri je skusal ugotoviti sistem naselbinskega
omreZja v juzni Neméiji, je Christaller zadel ob enega od osnovnih proble-
mov opredeljevanja centralnih krajev: kak3ne kriterije in katere metode
izbrati za njihovo doloéditev. Odloéil se je za merjenje >centralnostic s po-
modjo telefonskega omreZja odnosno telefonskih priklju¢kov na podlagi for-
mule Z,=T,— (E,-T,/E,), pri &mer pomeni Z, stopnjo centralnosti,
T, stevilo telefonov, E, Stevilo prebivalcev v naselju, T, in E, pa Stevilo
telefonov in prebivalcev v regiji. Ulomek T,/E, je v resnici gostota telefon-

skega omreZja celotnega ozemlja. V preteZno enakomerno poseljeni in takrat
$e dokaj ruralni juZni Neméiji je ta metoda dala zadovoljive rezultate.

IL

S svojim modelom o centralnih naseljih je Christaller upal, da je izdelal
splosno naselbinsko teorijo, s pomo&jo katere bo mogole pojasniti organiza-
cijo druzbe v prostoru in utemeljiti poloZaj naselij in predvsem mest v na-
selbinskem omreZju. Sodil je, da bo njegova teorija uspesno dopolnila loka-
cijsko teorijo o agrarnem gospodarstvu, ki jo je izdelal Thiinen, in indu-
strijsko lokacijsko teorijo, s pomotjo katere je skufal Weber pojasniti na-
mestitev industrije v prostoru. Hierarhija centralnih krajev je namreé
uspesneje kakor kakr¥enkoli dotedanji poskus pojasnila vlogo storitvenih
dejavnosti v druzbenem Zivljenju.

Kmala po objavi je Christallerjeva teorija vzbudila $tevilne odmeve.
Bili so razli¢ni, eni so se navduSevali zanjo in jo posnemali, drugi so jo od-
klanjali ali vsaj mono kritizirali. Sedaj, trideset let po njeni objavi, vzbuja
$e vedno Stevilne razprave in od &asa do ¢asa se v strokovnem tisku pojavijo
¢lanki, v katerih raziskovalei Christalllerjevo teorijo doiolnjujejo. prilaga-
jajo domadim razmeram ali zavracajo. Kljub tem zelo heterbgenim pogle-
dom lahko vendarle povzamemo poglavitne krititne pripombe in druge do-
polnjujole ugotovitve v naslednjem:

1. Splosno spoznanje je, da teorija o centralnih naseljih ne more zado-
voljivo pojasniti poloZaja vseh urbanih naselij. Za veliko skupino mest in
naselij s posebnimi funkcijami (industrijska, rudarska, pristaniska, turisti¢na,
ribiska itd. naselja) model ne vsebuje nikakrine razlage. Ta naselja kveéje-
mu motijo idealno heksagonalno sliko. Christaller je zato imenoval ta na-
selja »dispersec in >indifferente Siedlungene.

2. Ze Christaller je ugotovil, da se industrijska dejavnost prav malo ali
pa sploh ne prilagaja omreZju centralnih krajev. Se bolj so na to hudo 30-
manjkljivost njegovega modela opozorila povojna obdobja pospefene indu-
strializacije in Studije o centralnih naseljih v industrijskih pokrajinah. Po-

10 Geografski vestnik 145



Razgledi

Xazale so, da je danes zaradi napredujoce industrializacije ¢edalje bolj oiten

roces Siroke deagrarizacije in urbanizacije podezelja. Posledica je, da raz-
fike med mesti in kmeckimi predeli vedno bolj izginjajo, z njimi vred pa
tudi nekdanja izolacija ruralnih naselij. Ulinek industrije na nastanek in
razvoj naselij se mo¢no razlikuje od ulinkov naturalnega ali preprostega
blagovnega gospodarstva, ki je vplivalo na razvoj omrezja centralnih krajev
v preteklosti. é)a nastanek industrijskih naselbin so npr. velikega pomena:
zgrajena infrastruktura, najdis¢a surovin, prometne zveze, tehni¢no in orga-
nizacijsko povezovanje industrijskih podjetij, tehnoloski razvoj, potek in-
dustrializacije, obljudenost itd. Drugaéne lokacijske moznosti za industrijo
povzrocajo, da se hierarhi¢na naselbinska zgradba, ki jo poznamo iz pretez-
no ruralnih predelov, stasoma povsem razblini. V industrializiranih regijah
nastane veéje $tevilo naselij, ki se glede na hierarhi¢no lestvico, pa tudi
glede na Stevilo prebivalsiva, komajda razlikujejo med seboj. Ti kraji, za
razliko od Christallerjevih centralnih naselij, ne Zive od zvez z okolico,
temveé¢ od interregionalnih ali celo interkontinentalnih proizvodnih in trgov-
skih stikov.

Prav posebno hudo so to slabost teorije o centralnih naseljih kritizirali
sovjetski geografi,” ki so ji bili tudi na sploh precej nenaklonjeni. V Sovjet-
ski zvezi, kjer so bile do nedavna terciarne dejavnosti v podrejenem polo-
Zaju napram industrijski proizvodnji, je bila ta kritika povsem razumljiva.
Kot poglavitni mestotvorni faktor je v obdobju socialistiéne graditve nasto-
pala industrija (in promet). Ne glede na to pa je njihova kritika povsem
upravi¢eno opozorila na neupostevanje proizvodnih sil pri oblikovanju na-
selbinskega omreZja in na pretiravanje pomena terciarnih in kvartarnih
dejavnosti za razvoj mest.

3. Zelo veliko ugovorov je bilo izre¢enih na ratun heksagonalnega sa-
tovja, to je Sesterokotnega sistema centralnih krajev. Sodili so, da do takine
idealne podobe v stvarnosti ni prislo nikjer, ker so jo zmotili s svojimi
uéinki naravni faktorji in nekateri druzbeni vplivi (npr. politi¢ne, drzavne
meje), predvsem pa, ker je razvoj naselij odvisen od proizvodnje. Tudi raz-
dalje med centralnimi naselji naj ne bi bile povsod po svetu enake. Poseb-
no veliko pomislekov je vzbudila ena od poznejsih Christallerjevih razprav
in sicer razprava >O ogrodju evropske prostorske ureditvet?® kjer je avtor
na ljubo svoji teoriji o heksagonalni zgradbi postavil razliéne nesmiselne
trditve ali pa docela deterministi¢no krojil evropsko naselbinsko podobo
(npr. da bi moral biti center jugozahodne Evrope mesto Solun in da bi
moral imeti 1,200.000 prebivalcev; na jugoslovanskem teritoriju bi naj bil
poleg Beograda in Zagreba tretji vedji center Mostar!; veliko pomislekov je
tudi vzbudila nemgkim imperialisti¢nim aspiracijam prilagojena regionaliza-
cija Evrgf)e itd.).

4. Noveje razprave® opozarjajo, da model o centralnih naseljih tudi
glede storitvenih dejavnosti ne daje popolnega odgovora. Razvoj teh panog
v sedanji nagli urbanizaciji, ob &edalje mo&nejSem oblikovanju potrosniske
druzbe in ob Stevilnih tehnoloskih spremembah v prometu, Se zdaleé ne sledi
heksagonalni zgradbi centralnih naselij. Odvija se skupaj z urbanizacijo in
suburbanizacijo po bolj zapletenih poteh, kakor nam 1]{ prikazuje obrav-
navana teorija ali nekateri drugi podobni ekonomskoprostorski modeli
(Losch, Zipf, Rashevsky, Simon?®). vel, zaradi Cedalje moénejSega vklju-
¢evanja kmetijstva v industrijsko proizvodnjo izgublja éhristallerjeva teorija
na pomenu tudi na ruralnem podeZelju, kjer se je bila $e najbolje izkazala.

5. Sedanja sestava centralnih naselij, katerih obstoj pa kljub zgornjim
kritikam nihée ne zanika, bi naj bila naslednja: v ruralnem podeZelju, kjer
Se ni mo¢nejsih vplivov industrializacije, bi $e dalje obstajalo omreZje cen-
tralnih. naselij, kakor nam jih prikazuje Christallerjev model. Povsem
razumljivo je, da so med posameznimi regijami precejsnje razlike.

Posebna zvrst centralnih krajev se je ohranila v redkeje poseljenih in
gospodarsko manj razvitih pokrajinah. To so sejemska in trZzna mesteca,
ki svoje centralne funkcije izvajajo le ob dolo¢enih dnevih v tednu ali me-
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secu. Podobna so jim »nedeljska mestecac ali villas de domingo iz Latinske
Amerike (poznajo jih tudi na Srednjem zahodu ZDA) ki zaZive zaradi svojih
centralnih funkcij le ob nedeljah in praznikih.

V industrializiranih predelih se skorajda praviloma formira ve&je Stevilo
centralnih naselij vi§je stopnje. Njihove centralne funkcije pa niso zelo
izrazite, oziroma si jih pogosto med seboj dele; nastopa torej nekaksna teri-
torialna specializacija glede centralnih funkeij, kar pa zaradi manjsega
obsega regije in goste obljudenosti ne povzroéa veljih teZav pri oskrbi
prebivalstva. Véasih si med temi ekvivalentnimi centri eden ali dva vendarle
priborita tudi funkcije visjih stopenj. Razdalje med temi centralnimi naselji
prav ni¢ ne ustrezajo Christallerjevemu modelu in so od primera do primera
druga¢ne. Naselja v okolici teh industrijskih in populacijskih aglomeracij
navadno nimajo lastnih centralnih naselij visje stopnje; gravitirajo na centre
v industrijski regiji, vendar brez jasnejSe opredelitve, h kateremu.5¢

Omrezje totk s centralnimi funkcijami obstaja tudi v yve&jih mestih.?®
Razen mestnega sredisa (cenfral business district), ¢igar funkcije sodijo
v sam vrh hierarhije centralnih naselij, so v mestu Se druga sredii¢a raz-
liénih stopenj: obéinski in predmestni centri, sredis€a sosesk ali najbolj pre-
prosta oblika — manjsi center na kriziS¢u (streetcorner nucleation). V bistva
ustreza to omreZje sistemu centralnih naselij na podeZelju, le da je veliko
gostejSe in da se hitro spreminja2 Velikokrat se tud,i prilagodi delitvi
mesta na mesine &etrti.

Vse dosedanje ugotovitve o centralnih naseljih lahko strnemo v nasled-
njem: omrezje centralnih krajev obstaja in je pomemben sestavni del vsake
prostorske organizacije druifxe. Specifi¢nost centralnih naselij se kaze v
tem, da nudijo in opravljajo centralne funkcije za oZjo ali Siro okolico.
Med centralne fynkcije sodijo predvsem razliéne storitvene dejavnosti, med
katerimi so trgovina in javne sluzbe dale¢ najpomembneje. Odlo&ilnega po-
mena za oblikovanje omreZja centralnih naselij je osnovni ekonomski zakon
o ponudbi in povpraSevanju. Centralni kraji se formirajo pod direkinim
vplivom prometnih zvez oziroma prometne dostopnosti. Zaradi razlik v sto-
ritveni potrosnji in zaradi razliénih cen storitev pride pri centralnih funkei-
jah do vertikalne diferenciacije, ki se v pokrajini kaZe v herarhiji centralnih
naselij. Praviloma ima centralni kraj visje.stopnje tudi vse centralne funkcije
nizjih stopenj. Koliko je teh stopenj, si raziskovalci niso enotni; razlikujejo
od tri do dvanajst gradacij. Nekateri pa celo sodijo, da stopenj sploh ni,
temve¢ da obstaja kontinuum, v katerem sami po lastnem preudarku grupi-
ramo centralne kraje.

Vsi dosedanji poskusi, izdelati enoten prostorski model za centralna
naselja, so se izkazali kot neuspesni. Razloge za to moramo iskati predvsem
v ekonomskih in socialnih spremembah, ki jih povzroda industrializacija
in z njo povezano nastajanje velikih populacijskih aglomeracij. Do sprememb
v omrezju centralnih krajeh prihaja tudi, ker postopoma izganjajo razlike
med podeZeljem in mesti.

udi za centralne funkcije velja delitev na baziéne in nebazi¢ne dejav-
nosti, to je (v nasi terminologiji) na mestotvorne in mestuslune funkcije.
Za razliko od drugih naselij posedujejo centralni kraji zelo Siroko paleto
centralnih funkecij, ki imajo za ta naselja izrazito mestotvorni pomen. Mesta
brez centralnih funkeij pa imajo razvite strokovne dejavnosti predvsem za
oskrbo lastnega prebivalstva, to se pravi, da sodijo te mestne funkcije
v mestusluzno skupino.!* Glede na hierarhi¢no lestvico so te centralne funk-
cije lahko tudi visje stopnje. V tem je tudi bistvo razlike med centralnimi
in drugimi naselji in poglavitni razlog teZzav pri izdelavi prostorskih mo-
delov. Prav zaradi tega je treba prouevanje centralnilr funkeij in njihovega
mestotvornega odnosno mestusluZznega znacaja nujno povezati s §irfo obrav-
navo mestnih funkcij na splo$no.? Le v izjemnih primerih ali pa za ceno
Skodljivega zoZenja na3e prouéitve lahko razdvojimo ta dva naselbinska
elementa. Tega se veliko raziskovalcev dobro zaveda in v svojih razpravah
povezuje oba dopolnjujoca se €lena (npr. sovjetski poleogeografi’a, Boustedt,®
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Ullman in Harris itd.). Tudi za proufevanje centralnih funkeij in centralnih
naselij velja osnovno geografsko pravilo, da se je mogoée dokopati do ob-
jektivne resnice edino s kompleksnim upostevanjem vseh elementov in faktorjev.

Obmo¢je konsuma je pri vsaki storitveni dejavnosti drugadno; spreminja
pa se tudi s hierarhiénimi stopnjami. Vendar nas to ne sme odvrniti od po-
skusov, doloéiti za vsako centralno naselje oziroma za vsako hierarhi¢no
stopnjo vplivno (potro$no) obmo&je. S pomoé&jo empiriénega raziskovanja
je mogole ugotoviti stvarno omrezje centralnih naselij in njihovih vplivnih
obmotij. Edino na podlagi taksnih konkretnih raziskav so moZne in so smi-
selne primerjave z razli¢nimi teoreti¢nimi konstrukcijami in dognanji (s pro-
storskimi modeli, z urbanisti¢nimi normami, iskanje korelacijskega odnosa
do Stevila in gostote prebivalstva itd.). Za urejanje oskrbe prebivalstva imajo
lahko tovrstine raziskave velik prakti¢en pomen.

IIL

Medtem ko je teorija o centralnih naseljih dozivljala in 3e dozivlja
Stevilne dopolnitve ali predelave, so metode, kako doloéiti in opredeliti cen-
tralne kraje, prav malo napredovale. Upamo si trditi, da skoraj vsi razisko-
valci uporabljajo precej enake prijeme. Uporabljene kriterije bi lahko raz-
delili na tri skupine: na tiste, ki se opirajo na kvalitativne znake, na tiste,
ki se posluZujejo kvantitativnih obeleZij, in na kombinirane kriterije. Najbolj
Eogosto uporabljajo kvalitativne in kombinirane kriterije, bolj poredko pa

vantitativne.

Pri kvalitativnih metodah ugotavlja raziskovalec centralna naselja s
pomod&jo vnaprej dologenih ali slu€ajno izbranih centralnih funkcij. Ponavadi
uporabi kot merilo trgovsko omrezje oziroma dolo¢ene zvrsti trgovin (z zivili,
mleénimi proizvodi, tekstilom, Zeleznino, drogerijskim blagom, knjigami itd.),
nekater storitvene obrti (brivec, avtomehanik, zlatar itd.) in nekatere javne
sluzbe (upravno, folsko, zdravstveno omrezje). Zelo primerno je, e se izbrana
dejavnost pojavlja in ponavlja v kvalitetno razlitnih oblikah, kar dobro
prikaze hierarhi¢no stopnjo centralnega naselja (npr. nepopolna osnovna
Sola, osemletka, gimnazija, strokovna %ola, vi§ja in visoka Zola). Pri trgov-
skem in obrtnem omreZju, kjer teh kvalitativnih gradacij ni, opredeljuje
hierarhiéno stopnjo gostota poslovalnic odnosno velikost gravitacijskega ob-
mocja (npr. trgovine z Zivili so veliko gosteje names¢ene kakor pa Zeleznine
ali trgovine s pohistvom, v katerih potrosniki le obéasno kupujejo blago).
Pogosto raziskovalca niti ne zanima celotno Stevilo poslovalnic, delavnic ali
Sol, zdravstvenih in kulturnih institucij, gostinskih objektov itd., temve¢ mu
je ze prisotnost doloéenih in opredeljenih dejavnosti (skupin dejavnosti)
zadosten dokaz, da ima naselje centralne funkcije ustrezne stopnje (npr.
Dickinson,’® Smailes,!® Boesch,’” Freisitzer®®). Drugi raziskovalci centralnih
naselij pa merijo stopnjo centralnosti tudi s kvantitativnimi kazalci o Stevilu
poslovalnic, delavnic ali javmnih institucij: za &gredelitev centralnega kraja
je potrebno razen dejstva, da v mestu obstaja izbrana dejavnost, Se doloteno
stevilo organizacijskih enot ali dolofen obseg dejavnosti (npr. Stevilo postelj
v hotelih). Te, v bistvu Ze kombinirane metode, so se posluzili npr. Boustedt,
Carol,* Coppolani,®® Chilczuk®! in drugi. Gradivo za ugotavljanje kvalitativnih
obelezij so dobili raziskovalei v raznih uradnih ali poslovnih adresarjih' 1,
v telefonskih imenikih (npr. nekateri ameriki raziskovalei) ali v uradni
statistiki.®t

Razen navedenih znakov uporabljajo raziskovalci e nekatere indirektne
kazalce, ki jih pa ponavadi kombinirajo z zgoraj navedenimi osnovnimi indi-
katorji. Tako si pomagajo s podatki o prometnih storitvah (frekvenca cestnega
in Zelezniskega prometa skozi naselje),”* vsakodnevni migraciji zaposlenih,
ali z raznimi anketami o tem, v katerih centralnih krajih uporabljajo pre-
bivalci s podeZelja dolo¢ene storitve.*
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Povsem svojstven pristop k obravnavani snovi pomenijo razprave S.
Godlunda,® F. H. W. Greena®® in A Wrébla®®* Opredeljevanje centralnih
naselij so prav uspe$no oprli na analize lokalnega prometa, predvsem na
avtobusne zveze.

V velikem Stevilu primerov pa se raziskovalei ne zadovoljujejo samo
z ugotavljanjem centralnih naselij in njihove stopnje na hierarhi¢ni lestvici,
temveé skuSajo oértati okoli teh sredi¥¢ tudi njihova vplivha obmo&ja. Pri
taksnih raziskavah je neizbeZna naloga, zbrati za vsako storitveno dejavnost
podatke o obmoé&ju, iz katerega prihajajo ali na katerem uporabljajo storitve
centralnega kraja (npr. kjer berejo ¢asopis, ki ga izdajajo v centralnem
naselju, od kod prihajajo kupei v trgovine, Solarji v srednje ¥ole, komitenti
v banke ali pacienti v bolnisnice itd.).?” 1z tak%ne analize so prav lepo raz-
vidna gravitacijska obmoé¢ja posameznih centralnih krajev in predeli, kjer
se vplivi dveh ali ve¢ centralnih krajev medsebojno prepletajo. Dober primer
tako zasnoyane analize je karta centralnih naselij v Avstriji, ki sta jo
sestavila Bobek in Helezmanovszki.®® y

Druga skupina raziskav o centralnih naseljih se opira na kvantitativna
obeleZja. Christaller npr. je vzel $tevilo telefonskih priklju¢kov za merilo
>centralnostic, vendar je %e sam, kakor tudi tisti, ki so uporabljali isti krite-
rij,2® presodil, da je treba uporabljeno merilo dopolniti z drugimi kvalita-
tivnimi znaki (npr. s pomo&jo trgovskega ali upravnega omreZja).

Med kvantitativne znake se uvri¢ajo tudi vsi kriteriji, ki se opirajo na
strukturo prebivalstva. Sem sodi npr. Arnholdov® poskus, doloéiti centralna
naselja in njihovo hierarhi¢no stopnjo s pomo&jo pojma Zentrale Bevdélkerung,
ki naj bi pomenil strukturni delez v trgovini, prometu in javnih sluzbah
zaposlenih od vsega prebivalstva, zmanj$anega za okrog 10 %, na radun tistih,
ki delajo zgolj za mestno prebivalstvo. Podoben poskus je napravil Schultze 3!
ki je priSel do spoznanja, da med Stevilom prebivalstva v centralnem kraju
in stopnjo »centralnostic ni medsebojne odvisnosti, pa¢ pa da ta nastopa med
zentralfitigen (zaposlenimi v trgovini, prometu in javnih sluzbah) in vplivnim
obmo&jem centralnega naselja. Drugaden kriterij je izbral Schlier,® ko je za
ugotovitev centralnih funkcij v naseljih uporabil pojem tako imenovane
zentrale Schicht (centralni sloj), v katerega je pristel vodilno osebje v indu-
striji, zaposlene v trgovini, prometu, poslovnem Zivljenju in v javnih sluzbah.
Stevilo zaposlenih mu je opredelilo pomen centralnega kraja. Tudi Roche-
fort®® je uporabil za dolofanje omreZja centralnih naselij prebivalstvo, ki
se prezivlja od terciarnih dejavnosti. Kot merilo sta mu sluZila dva indi-
katorja odnosno njun korelacijski odnos: deleZ >terciarnega prebivalstvac
od mestnega prebivalstva in razmerje med »terciarnim prebivalstvome v
mestu in na vplivhem obmoéju. Pomen centralnega kraja je bil razviden
iz poloZaja na grafikonu in odnosa do regresijske premice. Na moZnost upo-
rabe strukture mestotvornega prebivalstva v terciarnih dejavnostih je opo-
zoril tudi Kokole v Ze citirani razpravi.t®c

Svedski raziskovalec S. Godlund je v svoji Ze navedeni razpravi®e sku3al
opredeliti centralna naselja razen z avtobusnim prometom tudi z deleZem
aktivnih v trgovini in storitvah od vsega mestnega prebivalsiva. Ve&ji ko
je bil statistiéni koeficient, vi§jo stopnjo naj bi zavzemal centralni kraj na
hierarhiéni lestvici. :

Zanimiv, vendar tezko izvedljiv poskus kvantitativne analize mestnih
centralnih funkcij je zasnoval K. A. Boesler® Za opredelitev je uporabil
strukturo narodnega dohodka in zaposlitveno strukturo glede na mestotvorne
in mestusluzne dejavnosti.

Za kvantitativne kriterije lahko re¢emo, da jih skoraj v veéini primerov
ne uporabljajo samih, temveé¢ jih kombinirajo s kvalitativnimi kazalci. Brez
dvoma dajejo takine kombinirane metode najboljse rezultate, kar izpri¢uje
tudi vecina uspelih razprav o centralnih naseljih.
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IV.

v sklegni del poroéila smo uvrstili kratek prikaz poglavitne literature
o centralnih naseljih po posameznih deZelah. $

Christallerjeva teorija o centralnih krajih je iz razumljivih razlogov
naletela na najve¢ji odmev in posnemanje v nemSkem kulturnem krogu.
Nastala je vrsta razprav, ki so na bolj ali manj originalen nacin skuSale
prikazati centralna naselja v posameznih nemskih pokrajinah ali pa so po
metodi¢ni strani kritizirale in dopolnjevale njegov, model. Omeniti je treba
predvsem raziskovalce H. Bobeka 8¢ 28, O. Schliera,*® E. Neefa®d, ]J. Schultzea,*
O. Boustedta,”® H. Carola,”%a H. Lehmanna,® A, Schliitlerja,*® R. Klépperja,*
J. Korberja,®® W. Stieglerja® in seveda Stevilne Studije o centralnih naseljih,
ki so publicirane v prostorsko-planerskih atlasih za posamezne zahodnonem-
§ke pokrajine (Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hes-
sen, Rheinland-Pfalz in Baden-Wiirttemberg) ali pa so sluzile kot podlaga
za prostorsko planiranje v DDR. V Avstriji je izSel podoben regionalno plan-
ski atlas za Labotsko dolino na Koroskem.#! Glede na teoreti¢na razglabljanja
je izredno pomemben doprinos A. Loscha, ki je med drugim skuSal prilagoditi
Christallerjev model ekonomskim zakonom o potro$nji in prometu s sto-
ritvami in njihove odvisnosti od prostora in naselbinskega omreZja.'

Na zelo velik odmev je naletela teorija o centralnih naseljih v anglo-
saSkih deZelah. Tu so se za razliko od Nemdéije z njo ukvarjali ne samo
geografi in planerji, temveé tudi sociologi (ruralni sociologi, druzbeni ekologi),
zgodovinarji in ekonomisti (raziskovalei trzis¢a, »land economistse). Zlasti
v ZDA so veliko raziskovali na tem podroéju, kar je prav gotovo posledica
velikega interesa razli¢nih znanosti za to tematiko, pa tudi Ze predchristal-
lerovske tradicije. Ameriski sociolog Galpin je npr. Ze 1. 1915 in 1923 opozoril
na vlogo in omreZje centralnih naselij v ruralni pokrajini. Mnogi ameriski
matematiki, ekonomisti in raziskovalei smeri regional-science so skusali po
matematiéni strani izpopolniti model centralnih naselij °1%%, Med poglavit-
nimi raziskovalci ameriskih centralnih naselij je treba imenovati A. Phil-
bricka,®s B. J. L. Berrya®a.sb,4647 ‘T E. Brusha®%*, Ch. D. Harrisa in E. A. Ul-
manna med geografi ter C. H. Hofferja® in H. J. Kolba,® A. H. Howleya in
J. A. Quinna med sociologi. V resnici bi bilo treba seznam ameriskih razi-
skovalcev izdatno raziriti, saj so se s centralnimi kraji ukvarjali tudi tisti,
ki so proudevali vplivna obmoéja mest, standardna metropolitanska podrotja,
lokacijske teorije in ekonomiko prostora.

Za razliko od ameriSkih in nemskih raziskovalcev naselij se v Veliki
Britaniji niso v tak$ni meri ukvarjali s teoreti®nimi problemi. Bolj so jih
zanima{e stvarne razmere: omrezje in hierarhija centralnih naselij, vplivna
obmodja, funkcionalna klasifikacija, vloga prometa, kunurbacije in podobno.
Ob teh empiri¢nih raziskavah je nastalo nekaj izvrstnih del, ki prav ni¢ ne
zaostajajo za dosezki nemske geografske in ameri¥ke geografske in socioloske
Sole. Naj navedemo samo nekatera: enega najboljﬁﬁ priroénikov o mestih
— Dickinsonovo knjigo »City and Regiong,?c Smailesove!® Studije o hierarhiji
centralnih naselij v Veliki gritaniji, Braceyeve razprave® o centralnih na-
seljih na podeZelju, ki so prinesle marsikateri nov metodi¢ni prijem in
izpopolnile poznavanje ustroja centralnih naselij v ruralnih predelih, po-
dobne raziskave Carterja® v Walesu ali samosvoje prouditve vloge prometa
pri formiranju centralnih krajev (Green®). Veliko pozornosti so Anglezi
posvedali tudi historiénogeografskemun razvoju!®s® ter vlogi drzavne uprave™a
pri njihovem oblikovanju.

Razmeroma malo prouditev centralnih naselij (lieux cenfrales)» imamo
iz Francije, kar glede na visoko raven francoske geografske Sole in Se po-
sebno poleogeografskih razprav nekoliko presenefa. Se najbolj znane so
Studije o réseau urbain od Coppolanija,®® metodiéni prispevki Rocheforta®® in
zlasti obseino delo o francoskih mestih avtorjev Carriérra in Pinchemela.®
Veliko veé je razprav, ki obravnavajo mestne funkcije, mestna vplivna
obmoéja in fiziognomijo urbanskih naselij. Tudi za Francijo velja, da se
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naselbinskih problemov uspesno lotevajo razen geografov Se sociologi in
ekonomisti. f i

Stevilne razprave o centralnih naseljih so napisali Skandinavei, zlasti
Svedi in Finci. Posebej je treba omeniti raziskovalce S. Godlunda,2 O. Tuo-
minena,®b Jacobsona,’® Kanta in druge.

V slovanskem svetu je nastalo najve¢ razprav o centralnih naseljih na
Poljskem. Po teoreti¢ni strani so se s tem vprasanjem ukvarjali Kostrowicki’?,
Dziewonski®® in Kosinski®®, po empiri¢ni strani pa Chilezuk®, Kielczewska-Za-
leska®, Kosinski in drugi. Zanimivo je, da so o problematiki centralnih naselij
veliko razpravljali tudi v urbanistiénih krogih in Zeleli izrabiti njihovo
omreZje pri rekonstrukeciji podezelskih trgov in mestec®. Veliko razprav je
obravnavalo usodo malih mest, to je nekdanjih centralnih krajev. Lotile so se
problema, ki je pomemben za vso Evropo. Stevilna od teh mestec so namreé
danes zaradi napredujoce industrializacije na usodnem razpotju.

Sovjetski geografi problemom centralnih naselij, kot sploh naseljem,
do nedavna niso posvecali velike pozornosti. Christallerjeve koncepte, pa tudi
podobne ameriske poskuse, izdelati prostorski model za naselja, so vecidel
povsem odklanjali in kritizirali"a.b, Sele v zadnjem c¢asu so nastale nekatere
razprave, ki so skusale opredeliti sovjetska naselja po njihovih funkcijah. Te
klasifikacije so se oprle na velikost, prevladujofo funkcijo in genezo kra-
jata.%, 7Za nas so zanimive, ker se v njih pojavlja posebna kategorija smiest-
nnie centrie, véasih tudi imenovani »rajonnije centric, to je centralna naselja.
Dobre prikaze teh ruralnih sredis¢ je izdelal Kovalev''t. Svojstveno staliste je
zavzel goké&evski’a, ki je iz nacelnih razlogov zavrnil misel, da bi lahko cen-
tralne funkcije vplivale na nastanek in razvoj mest in omreZja centralnih
naselij. Bil je mnenja, da se naselbinsko omrezje formira predvsem pod vpli-
vom proizvodnih, to je v prvi vrsti industrijskih dejavnosti; hierarhija naselij
pa naj bi bila posledica delitve dela na posamezne delovne faze v Eroizvodnem
postopku. Na ta naéin bi nastalo v vsaki pokrajini ve¢ razli¢nih hierarhij: za
kmetijska, gozdarska, industrijska, Zelezarska in druga naselja. Pri kmetijstva
je npr. razlikoval: malie poselki, kolhoznij ali sovhoznij centralnij poselok,
rajonij center, gorodok, promislennij gorod itd. PoksiSevski je tako na svoj-
stven nacin opozoril na bistveni pomen proizvodnih sil in na postranski znaéaj
‘terciarnih dejavnosti za formiranje sodobnih mest, vendar je pri tem, po
mojem misljenju, preved poenostavil zapleteni sestav sodobnega mesta. Zelo
problematiéne narave je njegov poskus, izdelati hierarhijo naselij na podlagi
tehnoloskih in proizvodnih stopenj. TakS$ne povezave v kmetijstvu in indu-
striji brez dvoma obstajajo, vendar so mesta in nacionalna gospodarstva pre-
ve zapletena, da bi njihove medsebojne zveze lahko pojasnili na tak preprost
nacin. Razen tega njegov koncept vprav dovoljuje moznost obstoja tu(g poseb-
nega omrezja centralnih krajev, tako da njegova kritika modela o centralnih
naseljih ni povsem upravicena.

Na Ceskoslovagkem sta se s problematiko centralnih naselij ukvarjala
A. Viklicky* in A. Kadlec®, oba s pretezno urbanisti¢nega aspekta. Podoben
znataj ima Studija o prostorskem naértovanju bolgarskih vasi®. Za Jugoslavijo
vemo, da z izjemo nekaterih teoreti¢nih prispevkov!2c.” in analiz naselh ke
strukture v regionalnih monografijah nimamo nobene $irSe in obéejugoslo-
vanske razprave, ki bi nam prikazala probleme in omreZje centralnih naselij
pri nas.
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Summary: On Central Settlements
Igor Vriser
The paper is intended to present the notion and the term »central
settlementse¢ which was introduced into the geographical literature in the
nineteen-thirties by W. Christaller%?. The notion underwent subsequently
numerous modifications and considerable criticism, particularly on the part
of Soviet, American, and German geographers??, and so Christaller’s model
is treated now much more dynamically and is getting adapted to the type of
countryside and to the degree of its general social development. Central
functions are likewise related to the rest of the tertiary activites, to the role
of the town?, and to the general functional structure of settlements!t,12,13,
Whereas the theory of the central settlements underwent considerable
development, the methods for establishing central settlements remained all
the time very much the same. They may be divided into qualitative ones
(certain central functions in commerce, trade services, schools, traffic to be
established) and quantitative ones (the number of telephone connections, the
opulation structure, the ratio betwen the town-forming and town-supplying
unctions),%,
The concluding part of the paper brings a brief survey of the chief
literature on central settlements: German®.%, American®.%h,2243,5% Bri-
tish100 1651,54 French,33, Scandinavianh,24,5, and Slavonica,7b,11&,57-66,
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