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jih krasa, kjer kot njen rezultat nastajajo razli¢ne depresijske kraSke oblike.
Iz ostalih referatov je bilo videti, da se tudi na CeSkoslovaskem in posebno na
Madzarskem intenzivno ukvarjajo s problemi krasa z aspekta korozijske in-
tenzitete.

Posebno skupino referatov so obsegale teme o kraskih hidroloskih prob-
lemih, kjer je morda najbolj izstopal zanimiv primer ugotavljanja vodozbirnega
podroc¢ja in podzemeljskih vodniE zvez na jonskem otoku Kefaleniji. Avtorja
graSka hidrologa Z6tl in Maurin sta s pomoé¢jo barvanj in merjenj pre-
toka, mnozine padavin ter s pomoc¢jo posebej narejenega modela dokazala, da
se morska voda, ki te¢e pri Argostoliju pri znanih morskih mlinih v kraske
ponore ob obali, v notranjosti otoka mesa s sladko padavinsko vodo in se kot
taka, braki¢na, na drugi strani otoka iz kraskih izlivov v zalivu Sami spet izliva
v morje. Taksno cirkulacijo morske vode je omogocil sistem podzemeljskih raz-
pok in rovov, ki je nastal Ze v pleistocenu, ko je odtekala povrSinska voda z
nekdanjega kraskega polja, kjer je danes zaliv Livadi, na drugo stran otoka v
zaliv Sami. [Pri tem velja upostevati, da je bila morska gladina takrat za okrog
100 m niZja od danasnje. Vecji del teh rovov je danes zalit z vodo. V zgornjih
nadstropjih pa se preliva z ene strani otoka na drugo morska voda, ki jo
poganja naprej L)adavinska voda, ki priteka navpi¢no s povrija.

O problemih odnosa med visino morske gladine in podzemeljskim kraskim
odtokom vode in o globini vertikalne cirkulacije kraskih voda je referiral prof.
Josip Roglié. y

Trodnevnemu zasedanju je sledil enako dolg terenski del s tremi ekskur-
zijami. Na prvi, enodnevni so organizatorji pokazali juzni Moravski kras z nje-
govimi Stevilnimi in interesantnimi geoloskimi ter geomorfoloskimi problemi.
Na tem podro¢ju je zelo razvit jamski turizem, saj je za obisk lepo urejenih
ve¢ kot deset jam, obiskovalcev pa skupno nastejejo letno do pol milijona (Po-
stojna leta 1963 400.000). Najvecje zanimanje je za Punkevsﬁe jame s 138 m
globokim prepadom Macoha.

Drugi in tretji ekskurzijski dan je bil posvecen ogledu severnega Morav-
skega krasa in nekaterih jam. Naj omenim le najlepSo Javorzicko jeskino, ki se
po bogastvu kapniskih oblik lahko primerja z mnogimi nasimi jamami. Ekskur-
zisti so si o%ledali tudi najsevernejSe predele Moravske okrog letovis¢a Jesenyk
v Sudetih. V njegovi bliZzini so v kamnolomu marmorja odkrili fosilne ostanke
terciarnega tropskega krasa. Korodirane marmorne ¢oke obdajajo plasti kaolin-
skih glin, ki so ostanek razpadlega granita s povrSine bliznjega zulavskega plu-
tonita. Vse skupaj pa prekrivajo pleistocenski jezerski in morenski sedimenti,
ki so v neposredni zvezi z najobseZnej$o poljsko kontinentalno zaledenitvijo,
t. im. skrakovskoe. ¥

Tretja ekskurzija je bila izrazito speleoloika v nekatere tezje dostopne jame
JuZnomoravskega krasa.

Konference se je udeleZilo 109 speleologov in drugih. Delegati iz Sovjetske
zveze so se tokrat prvi¢ udelezili me(;):arodne speleoloske prireditve.

Résumé: Une conférence internationale de spéléologie a Brno (Tchécoslovaquie)‘

M. J. Kunaver, un des panticipants yougoslaves a cette conférence,
tenue du 29¢ juin & 4e juillet 1964, présente un bref rapport sur la conférence,
ses communications et ses excursions.

REZULTATI DRUGEGA ZASEDANJA MEDNARODNE KOMISIJE
ZA METODE EKONOMSKE REGIONALIZACIJE
Svetozar Ilesi¢

Od 19. d ot3. septembra 1963 je v Jablonni pri Varzavi drugi¢ zasedala
Komisija. za metode ekonomske regionalizacije Mednarodne geografske unije
(prim. porocilo o prvem zasedanju v Utrechtu v »Geografskem vestniku« 1962
str. 155). Ker se podpisani kot ¢lan komisije zaradi bolezni zasedanja ni mogel
udeleziti, poro¢a o njem na osnovi ustrezne publikacije (Methods of Economic
Regionaization. Proceedings of the 2nd General Meeting of the Commission
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on Methods of Economic Regionalization of the IGU, September 9—13, 1963 in
Jablonna, Poland. >Geographia Polonica< 4, Institute of Geography, Polish
Academy of Sciences, Warszawa 1964. Strani 200).

V publikaciji so objavljeni referati z zasedanja samega, kakor tudi nekateri
drugi, ki s bili osnova za tamoSnjo diskusijo. Objavljeni prispevki so tile: K.
Dziewonski — St. Leszczycki — E.Otremba — A. Wrébel,
Rewiew of Concepts and Theories of (Economic Regionalization. — St. Lesz-
czycki, The Tasks of Economic Regionalization. — K. Dziewonski— A.
Wrébel, Regional Structure and Economic Regions of Poland. — Chauncy D.
Harris, Methods of Research in Economic Regionalization. — N. L. Nichol-
son — R.T. Gajda, Research Approaches to Economic Regionalization in
Canada. — H. J. Keuning — A. C. de Vooys, Activities in the Field
of Economic Regionalization in the Netherlands. — S. Schneider, The Eco-
nomic Regions in the Federal Republic of Germany. — S. Ilesié&, L état et les
méthodes des recherches sur la régionalisation économique en Yougoslavie. — J.
Giinther, Methods of Economic Regionalisation in Use in the German De-
mocratic Republic. — C. Herbst, Bréve information sur les recherches con-
cernant la division économique de la R. P. Roumanie. — K. Ivani¢ka, Re-
search on Economic Regionalization of Slovakia. — E. Juillard, Aplications
pratiques de la régionalisation économique. — J. Wilmet, Adaptation du
concept et de méthodes de régionalisation économique aux pays en voie de
développement. — P. M. Alampiev, Practical Application of the Work on
Economic Regionalization in the URSS. — M. St¥ida., Application de la ré-
gionalization économique 3 la modification de 'organisation administrative en
Tchécoslovaquie 1960. — Razen tega so objavljeni tudi povzetki diskusijskih pri-
pomb. V diskusiii so sodelovali M. Blazek, M. Philipponeau. O. Tulippe, Brian
J. L. Berry, S. Schneider, L. Scheidl, P. M. Alampiev, W. William-Olson, Maria
Kielczewska-Zaleska, R. Klopper, H. Bobek, Gyula Bora, J. Barbag, H. Boesch,
L. Kosinski, R. T. Gajda, E. Juillard, M. St¥ida, Hr. Marinov, Maria Dobrovolska,
A. Bassols Batalla in E. Ulman.

Diskusija se je vrtela najve¢ okrog samega pojma regije, ki se uporablja
v tako razlicnem pomenu, prav posebno pa o{r_og metodofoéke a razlikovanja
t. im. homogenih in t. im. vozli§¢nih (nodalnih) ali organizacijskih regij, ki je
priljubljeno posebno na zapadu in ki je pri§lo moéno do izraza v referatu Ch. il)
Harrisa. Ve¢ina diskutantov je bila misljenja, da je tako razlikovanje sicer na
mestu, da pa ne sme biti preostro, ker se shomogenic in sorganizacijskic ali
»vozlis¢nic« elementi v dejanski funkciji regij mo¢no prepletajo. Precej razlike
v pojmovanjih je bilo glede vpostevanja usluznostnih in drugih funkeij, ki
niso neposredno produkcijske, v ekonomski regionalizaciji. Zapadni diskutanti
so njihov pomen moéneje poudarjali, s &imer se seveda >nodalni< kriterij v re-
gionalizaciji okrepi. Nasprotno pa se je P. Alampiev (ZSSR) izrazil
sploh mo&no proti prevladovanju in vzporednemu uporabljanju obeh kriterijev
ter je poudaril, da sovjetski ekonomski geografi vztrajajo pri materialni proiz-
vodnji kot odlo¢ilnem kriteriju za opredelitev ekonomskih rajonov. V zvezi s
tem kaze posebej navesti diskusijske pripombe L. Kosinskega (Poljska), ki
je poudaril, da je stvar definicije, ali npr. dnevni dotok delovne sile ali pa oskrbo
z agrarnimi proizvodi kot uéinek produkcijskih zvez Stejemo med produkcijske
odnose ali ne. Pravilno je tudi podértal, da pri ekonomskih regijah niZje stopnje
(mikroregijah) nujno stopijo v ospredje organizacijski (nodalni) elementi, kajti
produkcijski segajo dale¢ ¢ez njihove meje. E. Juillard (Francija) je prav
tako umestno pripomnil, da bi kazalo manj ostro lo¢iti med ekonomsko regijo
in regijo na splofno. Tudi M. St¥ida (CSSR) je opozoril, da v CSSR kaze
obdrzati pojem ekonomske regije v SirSém smislu, nekako v pomenu termina
human region, kakor ga je uporabljal v svojem referatu Ch. D. Harris.

Precej razli¢na stalii¢a so se sliSala tudi glede odno3aja med ekonomsko
regionalizacijo in administrativno razdelitvijo. fe-ta ima zlasti v socialisti¢nih
dezelah druga®no, mnogo bolj poudarjeno vlogo. Mnogo se je nadalje razprav-
ljalo o ekonomski regiji kot osnovi za aplikativno dejavnost, kjer je posebno
aktivno stalis¢e zastopal M. Philipponeau. Vendar je prevladovalo mis-
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ljenje, da tudi »aplikativne« regije ne smejo biti samo iznajdba intelekta, temveé
se morajo opirati na objektivno stanje v dosedanjem razvoju.

V celoti je diskusija pokazala, da je bilo dosedanje delo komisije v raz-
tis¢evanju metodoloskih pojmov zelo uspeno, da pa je treba te osnovne pojme
Se nadalje razcisc¢evati in vsklajevati. Se posebno po pravici se je to poudarilo
ob predlogu, da bi se zalelo s pripravami za svetovno karto ekonomskih regij,
saj bi bila taksna naloga pri tako razli¢ni druzbeni strukturi sveta in pri tako
razli¢nih konceptih ekonomske regionalizacije moéno problemati¢na. Pravilno
je v svojem povzetku diskusije poudaril prof. K. Dziewonski, da so raz-
like v misljenju in v teoriji sicer samo zdrav pogoj za znanstveni napredek, da
pa jih je vendar treba prevesti na skupen jezik. To pa je ravno naloga komisije.

Zasedanje je na kraju sprejelo resolucijo, ki poudarja, da je treba:

1. Zbrati vse gradivo zasedanja pri Geografskem inStitutu PAN z Zeljo, da bi ta inStitut
pripravil ustrezno publikacijo za Mednarodni kongres v Londonu l. 1964,

2. Objaviti ustrezna poroCila v IGU Nemwsletier in geografskih revijah dezel, iz katerih
so udelezenci. .

3. Nadaljevati delo komisije v prouevanju osnovnih konceptov regionalizacije kakor tudi
ustrezne terminologije v glavnih svetovnih jezikih in pri tem $teti za osnovne tele koncepte
ckonomske regije: regije kot osnove za prakti¢ne, predvsem planerske in administrativne name-
ne,regije kot realnega ekonomskega pojava, ki ga proudujejo geografske in druge vede in
regije kot analitskega sredstva v geografskem proulevanju.

4. Sodelovati pri sestavi mednarodne bibliografije o ekonomski regionalizaciji.

5, Sproziti v okviru komisije dodatne $tudije o zgodovinskem razvoju ekonomske regiona-
lizacije, o njenih konceptih, metodah in aplikacijah kot delu razvoja geografskih ved in pri-
merjati glavne regionalne teorije na osnovi njih formulacije v osnovnih, primerljivih terminih,

6. lgladaljew:ti proudevanja, ki obravnavajo: a) metode ekonomske regionalizacije predvsem
s kvantitativnega, statisti¢nega in kartografskega vidika, b) analizo danasnje regionalne ekonom-
ske strukture hkrati s $tudijem integriranih ekonomskih regij s tem, da se opredeli raven
razvoja in intenzivnost njihovega gospodarstva, njihov specifiéni znacaj, njihova notranja
or;fanizacija. ter zunanje funkcije in nofaji; ¢) odnose med znanstvenim raziskovanjem na
polju ekonomske regionalizacije in praktiénimi potrebami &loveske druzbe; d) uporabo 3tudij
o ekonomski regionalizaciji pri opredelitvi ali izboljSavi planske in administrativne teritorialne
razdelitve; e) primerjalno proutitev administrativne strukture posameznih deZel na svetu.

7. Zateti s proutevanji metod za dolotitev statistiénih teritorialnih enot, potrebnih za re-
gionalne analize, -

8. ti s tipoloskimi #tudijami ekonomskih regij na primerjalni osnovi in opredeliti
moZnosti za dolo&itev njihove taksonomije in hierarhije.

9. Proutiti moZnosti za pripravo karte ekonomskih regij sveta.

10. Opozoriti spri¢o pomena ekonomskih regij v praksi Izvrini odbor in Nacionalne komi-
teje Mednarodne geografske unije na vaZnost izobrazbe geografov za aplikativne delo in pa
potrebo, da bi se za to formirala posebna komisija. ;

11. Prositi predsednika komisije, naj sestavi za kongres in generalno skupi¢ino v Londonu
ustrezno poro&ilo,

12. Predlagati obstoj komisije za nadaljnja Stiri leta.

Resume: Les résultats de la deuxiéme conférence de la Commission pour les
méthodes de régionalisation économique de 'UGI (Jablonna, Pologne, 1963)

S.Ile&ié&, jusqu'ici membre de la Commission, n’ayant pas, a cause d’'une
maladie, participé lui-méme a la conférence, en présente un rapport a la
base de la publication correspondante (»Methods of Economic Regionalization,
Geographia Polonica, 4, Warszawa 1964).
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