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RAZGLEDI

NADALJEVANJE BORBE MISLJEN] O ENOTNOSTI GEOGRAFIJE
V SOVJETSKI ZVEZI

Svetozar Ile§id

Ko sem pred nekaj leti v »Geografskem vestniku« prvi¢ opozoril na sov-
jetskega geografa V. A, Anucina, na njegovo staliS¢e o enotnosti geogra-
fije in. na njegovo opozorilo o nevarnosti t. im. »indeterminizmac¢ v sovjetski
geografiji, vendar ni kazalo, da se bo okrog njega in njegove nekaj kasneje
izisle knjige >Teoreti¢eskie problemi geografii« (Geografgiz, Mosllgva 1960)
razplamtel tako Zivahen vihar. Tudi ko sem v zadnjem >Geografskem vest-
nikuc reproduciral diskusije, do katerih je s tem v zvezi, Se posebno v zvezi
z obrambo Anuéinove knjige kot doktorske disertacije prislo v letih 1960 do
1963, nisem pri¢akoval, da bom moral Ze v letoSnjem letniku naSe revije na-
daljevati svoje poroéilo ter nadim &itateljem posredovati to vsekakor zanimivo
in za naSo stroko temeljno vazno razpravljanje.

Predvsem moram porocati, da stvar s sprejetjem Anucinove knjige kot
doktorske disertacije s tem, da so ji takrat (1962) v znanstvenem svetu Geo-
grafske fakultete Moskovske drZzavne univerze, kakor sem poroéal lani, manj-
kali do potrebne dvetretjinske vecine trije glasovi, ni bila konlana. Vetja
skupina znanstvenih sodelavcey te univerze s pokojnim N. N. Baranskim
na &elu (umrl novembra 1963) se je namreé obrnila na vi$jo in$tanco, na znan-
stveni svet prirodoslovnih fakultet MGU z Zeljo, naj se sprifo tako deljenih
mnenj o Anuéinovi disertaciji in spri¢o prevlade pozitivnih miSljenj o njej
dovoli ponovna njena obramba. S tajnim glasovanjem je ta znanstveni svet
res odklonil prvotni sklep Znanstvenega sveta Geografske fakultete, se
odloé&il za ponovno obrambo ter izbral zanje tudi Se nove t. im. oficialne
oponente. Obramba je tudi tokrat trajala dva dni (16 i.n 23, marca 1964)'.
Tudi tokrat so se wvsi oficialni oponenti izrekli o Anuéinovi disertaciji pozi-
tivno, med ostalimi diskutanti pa se ie mo&no zavzel zanio brorektor Instituta
narodnega gospodarstva im. G. V. Plehanova prof. St. I. Ledovskih. Po-
udaril je koristnost Anu&inove koncepcije zlasti z vidika prakti¢ne aplikacije
geografije ter izrazil svoje soglasje s kritiko istovetenja pojmov prirodnega
okolja in geografskega okolja. Spoprijel se je tudi z znanim stali§¢em S. V.
Kalesnika v slzvestijih VGO« 19622, po katerem se prirodno okolje ne
more spremeniti, tudi ¢e pride v druzbi Se do takih sprememb, stali¢em, ki
sloni na napac¢ni Stalinovi opredelitvi pojma geografskega okolja in njegove
vloge v razvoju druzbe. Ce bi bile namreé trditve o nespremenljivosti geo-
grafskega okolja v toku milijonov let pravilne, bi planiranje gospodarstva,
ki seveda ni prera¢unano na milijone let, lahko po pravici povsem prezrlo
geografsko okolje. V Anuéinovi tezi vidi Ledovskih iskanje novih poti k
enotnosti geografske vede, slone¢ih na marksisti¢ni dialektiki in ne na starih
deterministiénih pojmovanjih. Energi¢no je ponovno podprl v diskusiji Anu-
¢ina tudi prof. J. G. Saudkin. Ponovil je pri tem marsikaj, o ¢emer je pisal
1. 1963 v svojem ¢lanku »Geografsko okolje ¢loveske druzbec v reviji »Geogra-
fija i hozjajstvo<®. Geografsko sintezo prirodnih in druzbenih pojavov na
raznih teritorijih je oznacil kot bistvo geografske znanosti. Ostro je pole-
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miziral z nasprotniki teze o enotnosti geografije med vodilnimi sovjetskimi
geografi (K. A. Salis¢evim, S. V. Kalesnikom). O¢ital jim je, da so dolga leta
svojega zivljenja posvetili ruSenju vzajemnih zvez med prirodnimi in druz-
benimi vedami, med fizi¢no in ekonomsko geografijo in se seveda ne udajo
radi. »Staro ne odide samo, ne odide brez borbe«!. Zanikal je njihove trditve,
da je bila Anuéinova teza negativno ocenjena med geografi ostalih sociali-
sti¢nih deZel ter je z ustreznimi citati pokazal nasprotno. Podértal je tudi,
da, v kolikor je njemu znano, med danes aktivnimi sovjetskimi geogragi razen
Anudina ni nikogar, ki bi napisal delo o teoriji geografije. Vprasanje pa je,
ali se lahko znanost razvija brez svojih teoretikov.

Med diskutanti je bilo seveda tudi precej-ostrih nasprotnikov Anuéinove
teze, ¢eprav manj kakor ob priliki prve obrambe. Od sodelavcev Instituta
za geografijo Akademije Nauk SSSR je bil med njimi tokrat M. M. Zirmun -
sk, od delavcev z Geografske fakultete MGU pa predvsem V. V. Volski.
Na njihove pripombe je V. A. Anuéin dokaj ostro odgovarjal, M. M. Zirmun-
skemu Ea je celo osporaval pravico, da svoje staliite istoveti z uradnim sta-
lis¢em IGAN-a, poudarjajoé, da so bili med diskutanti tudi sodelavci tega
instituta, katerih stali¥¢e pa je bilo druga¢éno (S. N. Rjazancev, V. T.
Zaj&ikov). Ker je Zirmunski v svojih pripombah tudi zatrjeval, da diser-
tantu ni jasno, kak3ne funkcije vrii ekonomska geografija s tem da prouduje

roizvajalne sile, je vredno navesti iz Anuéinovega odgovora njegovo sta-
iSte, da prozvajalne sile in proizvajalni odnosi niso predmet geografije, tem-
ve¢ jih geograf prouduje ravno zato, ker so s samim predmetom geografije
nerazdruzno zvezani. Znaéilno in novo je bilo, da je v diskusiji nastopila tudi
zastopnica Studentov (E. Telicina), ki je temperamentno podprla diser-
tantovo tezo ter zatrjevala, da so se njegovi nasprotniki loti{)i disertanta z
napadi, v katerih ni &utiti znanstvenega duha, temvet duh osebnih nepri-
jateljskih odnosov. Izrazila je v imenu $tudentov upanje, da bi na tej obrambi
zmagala prava Cloveska in znanstvena pravi¢nost. Obramba se je tokrat kon-
¢ala s pozitivnim uspehom, kar je med skoraj 2000 prisotnimi, Se posebno pa
med mladino, vzbudilo burne ovacije.

Ze diskusija ob tej drugi, uspe$ni obrambi Anuéinove disertacije je poka-
zala, da se je v vzduSju, v katerem se Ze precej let razvija razpravljanje o
»monizmuc« in »dualizmuc v sovjetski geografiji, marsikaj spremenilo v Skodo
dogmatsko postavljene dualistiéne teze. Tja nekakb do leta 1963 so namreé
na zastopnike in pristaSe teze o enotnosti geografije dezevali politi¢ni in_ideo-
loski o¢itki. Proglasali so jih vsevprek za ljudi, ki so se izneverili marksisti¢-
nim in dialekti¢no-materialisti¢nim pogledom ter celo za ljudi, ki prenasajo
v sovjetsko geografijo zastarela deterministitna gledanja burZoaznih geo-
grafov.* Toda zlasti v polemiki z omenjenim Kalesnikovim ¢lankom so morali
»monistic prav tako ostro nabrusiti orozje in dokaj jedko vracati milo za dra-

o. Tako je sam V. A. Anué&in Ze 1. 1961 v polemi¢ni broSuri, ki je v svojem
fanskoletnem porodilu Se nisem omenil?, odital vodilnim sovjetskim geograf-
skim revijam »Izvestija AN SSSR, serija geografieskajac in »Izvestija VGOe«,
da enostransko osvetljujejo stanje in razvoj teoretske misli v sovjetski geo-
grafiji ter se spreminjajo v tribuno pristadev »raztrganec geografije, ki jih
brez izbire sredstev izkorii¢ajo za svoje cilje. Anuéin citira v broSuri ostre

* Do podobnih nepravilnih in prenagljenih presoj je prislo tudi marsikje izven Sovjetske
zveze. Tako je npr. tudi nad dragi prijatelj prof, Jerzy Kondracki v svojem, nad vse
toplo in prijateljsko napisanem porotilu o VI. kongresu jugoslovamskih grafov® nepravilno
presodil, da je stalif¥e o enotnosti geografije, ki je prevladovalo na tem kongresu, posledica
vpliva francoske >géographie humainec. Ne glede na to, da je ravno francoska agéoiruplue hu-
mainec izrazito dete razvoja >dualistitnec geografije v Zahodni Evrggn (saj je, kakor Ze ime
kaZe, zlastla vzporedno z de Martonnovo >géographie phyanuec{, koder je fa geOfra_f a
zadla tudi v Sovjetsko zvezo, so se teoretska izvajanja na naSem VI, kongresu izrazito naslanjala
na diskusije v S’ovjelski zvezi, od francoskih geografov pa so navajala v glavnem samo J. Dre-
scha, ki mu pa& ne moremo osporavati pravilnega marksistiénega in d_mlekht‘.no-matcnallsuénego
nazora samo zato, ker zivi v kapitalistitni deZeli! Tudi ni toéno, da je praksa na tem kongresu

pokazala, da take >enotne< geografije ni. Ne smemo prezreti, da je bila ravno organizacija kon-
gresa po sekcijah, na katero se sklicuje prof. Kondracki, koncesija tradiciji, da pa je diskusija
ob marsikaterem referatu tako v fizi¢no-geografski kakor v druzbeno-geografski sekciji dejan-
sko dokazala umestnost in nujnost enotnega, kompleksnega gledanja na posamezne geograiske

probleme (prim. Zbornik VI. Kongresa, str. 212, 369 itd.),
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besede pokojnega N.N. Baranskega (v knjigi sEkonomiceskaja geografija.
Ekonomi¢eskaja kartografija, Moskva 1960, str. 41—42): »Pa tudi na teoretski
fronti se predstavniki geografskega fatalizma iz vrst povedini akademski na-
strojenih fizi¢nih geografov popolnoma ujemajo z levaki na strani ekonomske
geografije v tem, da zagovarjajo popolno lo¢itev med ekonomsko in fizi¢no
geografijo. V simbiozi »obrezotloveéene« fizi¢ne geografije s »protiprirodno«
ckonomsko geografijo, zasnovani na zelji, da bi drug drugemu ne bili na poti,
se kaze zalostna ilustracija vzajemnega spregledovanja napak. Rezultat tega
je popolna lo¢itev med fizi¢no in ekonomsko geografijo, nenavadno skodljiva
tako teoreti¢no kakor prakti¢no«. Brosuri je Baranski napisal celo predgovor,
v kateri poudarja, da je Anut¢inova knjiga zasluZzna Ze zato, ker je odkrila
protislovja, ki so jih véasih prikrivali nenacelni, v znanosti nedovoljeni kom-
promisi. Baranski citira tudi uvodnik iz »Pravde« z dne 6. 10. 1961, v katerem
je receno, da je » orolnoma nemogoce trpeti monopole po_sam.ezmh oseb 'ah
skupin ter katere Eo i poskuse, da se zatre znanstvena kritika in samokritika
ter ustvarjalna presoja teoretskih vprasanje.

V zvezi s kritiko Anuéinove knjige v ¢lanku M. I. Al'bruta in A. P.
Stukova’ in v ¢lanku S. V. Kalesnika o »monizmu in dualizmu« sta
iz8la 1. 1963 v reviji Geografija in hozjajstvo polemitna ¢lanka J- G. Saus§-
kinain V.G.Konovalenk a® Sauskin v svojem &lanku obSirno zagovarja
novo, Sirso opredelitev pojma sgeografsko okolje«. Po njegovem mnenju je
geografsko okolje tako pogoj kot rezultat ¢lovekovega dela. Spreminja se ne
samo iz tisoéletja v tisotletje ter iz stoletja v stoletje, temveé pogosto celo
iz leta v leto. Najveéje spremembe so ravno zvezane z vplivom ¢edalje mod-
nejse druzbene dejavnosti. Sauskin meni, da >med sovjetskimi geografi in fi-
lozofi ni ve¢ dvoma o tem, da spada v geografsko okolje ne samo reka, katere
rezim je po stotero poteh posredno ali neposredno zvezan s Clovesko dejav-
nostjo, temve¢ tudi kanal, ne samo breg reke, temveé tudi zgrajeni nasip,
ne samo gozd, temveé tudi umetni gozdni pasovi, kakor seveda polja, pasniki,
travniki, mesta in vsa druga naselja itd:c Protislovje, ki bi se kazalo v tem,
da je >obdanoc« hkrati del sobdajajotegae, je po Sauskinu samo navidezno. »Za
r7en klas na rZenem polju nista okolje samo prst in kra{)evna klima, temveé
hkrati tudi drugo klasje, rzeno polje kot rastlinska zdruzba. In od iostote m)-
sevka rZi in njegove Cistosti je odvisen tudi razvoj posameznega klasuc. Na

 Kalesnikovo vpradanje v omenjenem ¢lanku »...zakaj se priroda SSSR ni

spremenila, ¢eprav je druzba postala socialisti¢na...?« odgovarja Sauskin, da
je bistvo ravno v tem, da se je to okolje dejansko z obdelavo zemlje, z melio-
racijami, s hidrotehniénimi gradnjami itd. mo¢no in bistveno spremenilo! Ci-
tira tudi besede iz Engelsove »bi‘alektike prirodec: Od prirode Nemdéije,
kakrina je bila, ko so se vanjo doselili Nemei. ie ostalo vrazje malo. Povrije
zemlje, klima, rastje, Zivalstvo in celo sami ljudje so se neskon&no spremenili
in to vse po zaslugi ¢loveske dejavnosti, med, tem ko so spremembe, ki so na-
stale v tem ¢asu v prirodi brez sodelovanja &loveske druzbe, brezpomembne.
Strasilo »antimarksisti¢nega« meSanja prirodnih in druzbenih zakonitosti Saus-
kin zavra¢a. Nemarkisisticno je pa¢ prenadati zakone prirode na druzbo, ni¢
manj pa zato ni pravilno in celo nujno proudevati, kako se prirodne in
druzbene zakonitosti na istem prostoru sre¢ujejo, prepletajo in s tem dejan-
sko smesajoe. Sauskin poudarja, da lahko celoto resni¢nega geografskega oko-
1ja prou¢uje samo enoina kompleksna geografija, ne pa lo¢eni fizi¢na in eko-
nomska geografija. Opozarja, kako je na Zalost nekatere razprave sovjetskih
geomorfologov, klimatologov, biogeografov in ekonomskih geografov, posebno
tiste, ki so objavljene v »lzvestjih Akademiji Nauk, serija geografi¢eskajac in
v slzvestjih VGO« nemogote razlikovati od razprav geologov, meteorologov,
biologov. ekonomistov in drugih v ustreznih specialnih revijah, ker se v njih
pojavi ne obravnavajo z vidika posebne kakovosti geografskega okolja. Za
kriterij »geografi¢nostic jim sluzi le navezanost na dolo¢eno ozemlje, kar je
seveda premalo. Svoj &lanek zaklju¢uje Sauskin s temile besedami: >Mlado
pokolenje sovjetskih geografov lahko v polni meri obvlada nove metode pro-
ufevanja na meji med prirodnimi in druzbenimj panogami geografije. Dela
pri regionalnem planiranju, pri oceni prirodnih pogojev za gospodarsko izko-
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rid¢anje lahko imenujemo prve znanilce te vrste proudevanj«. Toda predhod-
no je treba premagati zastarele poglede, ki zavirajo razvoj geografije. Nujno
je treba prepricati nekatere sovjetske geografe, ki si prizadevajo, da bi s svo-
jo avtoriteto zavrli razvoj novih smeri v nasi vedi. Pri tem se odpor zoper
novo opira na napac¢na gledis¢éa Cetrtega poglavja »Kratkega kurzac, ki so jih
doslej proglasali kot nedotakljive marksisticne osnove sovjetske geografije.

V.G.Konovalenko v svoji kritiki Kalesnikove razprave najprej pou-
dari, da Anuéin v svoji kritiki sdualistove nikakor ni »izjemae, kakor to za-
trjuje Kalesnik. Nasprotno, ze 1. 1955 je N. N. Kolosovski napisal tele besede:
»Zato je treba nacelno zanikanje moznosti, da se pokaze v geografskih delih
enotna slika sveta in staliS¢e, da se lahko namesto tega zadovoljimo z dvema
slikama sveta, ki druga z drugo nista zvezani v en sistem, oznaditi s filozof-
skega stalis¢a kot direktno zaiéito filozofskega dualizma v pojmovanju sveta,
neumestno v sovjetski znanosti<®. Podobno kakor Ze Ledovskih in Sauskin se
¢udi Kalesnikovemu vprasanju: »Zakaj se ni spremenila priroda SSSR, ¢eprav
je njena druzba postala socialisti¢na t. j. se je zelo bistveno spremenil eden
izmed elementoy geografskega okolja?« Konovalenko vraca vpraSanje: »Ali
S. V. Kalesnik, kot eden od najveéjih proucevalcev »landsaftov« res doslej »ni
zapazil« kolosalnih sprememb v prirodnih pogojih sovjetske dezele, do katerih
je prislo ravno po zaslugi zmage socialistitne ureditve?« Konovalenko
nadalje opozarja, da dualisti t. im. »sistem geografskih ved« priznavajo samo
deklarativno, mu ne opredeljujejo skupnega predmeta in ekonomsko geogra-
fijo navadno $tejejo med ekonomske vede. Toda sistem geografskih ved, kakor
tudi enotno geografijo kot vedo, je mogoce graditi le na temelju opredelitve
skupnega, za geografijo specifi¢nega predmeta. »Ce takega predmeta ni, tudi
ni sistema geografskih ved, kakrsnega deklarativno priznavajo 1. P. Gerasi-
mov, S. V. Kalesnik in drugic«. Konovalenko ugotavlja, da Kalesnik proglasa
kot edino marksisti¢no tisto opredelitev geografskega okolja, kakrsno je dal
Stalin v sKratkem kurzuc« Toda v delih Marxa, Engelsa in Lenina take opre-
delitve ni nikjer, Zakaj je treba torej kritike te opredelitve proglasati za ne-
marksiste? Konovalenko obsoja tudi zlonamerni ton v Kalesnikovi kritiki.
Kot izraz tega tona oznatuje posebno opozorila, da je bila Anucinova knjiga
kot »senzacijac prévedena v inozemske jezike. Sodi, da prevod sovjetskih del
na tuje jezike paé ni kriminal, saj bi sicer isto lahko veljalo tudi za prevod
knjize »Sovjetskaja geografija¢, v katere redakciji je sodeloval tudi S. V. Ka-
lesnik. ter za prevode samih Kalesnikovih del.

Omenim naj, da je v isti Stevilki revije Geografija i hozjajstvo izSla tudi
kratka knjizna recenzija V. A. Anu¢ina pod naslovom »Nova knjiga s sta-
rimi idejami«<®®. V njej; Anuéin oznacuje knjigo o »Metodoloskih vpraSanjih
ekonomske geografijes, ki je izsla 1. 1962 v redakciji P. M. Alampijeva in
A. G. Feigina' kot izrazito »levasko« v smislu stalis¢ iz 1. 1930. Sodi, da se
- v niej likvidira »sistem geografskih vede, s tem da se ekonomska geografija Steje
med panoge ekonomskih ved, a ne geografije. Podpisani porolevalec bi ob tej
priliki rad opozoril na to, da sicer eden od redaktorjev te knjige P. M. Alamn-
piev res zastona dualistino stali¢e. da pa se on in njegovi sodelavei v praksi
vendar nravilno oribliZujejo »>monistiéni< opnredelitvi poima geografskega
okolia. Tako npr. ¢itamo v novi, nadvse zanimivi knjigi o »Geografskih nrob-
lemih razvoja velikih ekonomskih rajonov SSSRe, ki sta ji uvodna poglavja
napisala predvsem P. M. Alampiev in V. V. Pok§iSevski, v &lanku dru-
gega takole opredelitev: »>Predpogoj za druzbeno-teritorialno razdelitev dela
so razlike v proizvodnih moZnostih posameznih teritorijev. ki so nastale zaradi
razli¢nih prirodnih pogojev, razli¢no kakovostne vsote surovinskih in energet-
skih virov ter zgodovinsko oblikovanih druzbeno-proizvodnih pogojev: prisot-
nosti in strukture prebivalstva, delovnih navad, materialno-tehni¢énih sredstev
itd.«2 V %em se taka ekonomskogeografska opredelitev »okolja< razlikuje
od opredelitve, ki jo zagovarjajo zastopniki enotnosti kompleksne geografije?

Vsa ta Siroko razpredena, véasih dokaj ostra diskusija, ki je zajela sov-
jetske geografe, je nedvomno dokaz,dajeneglede na samo oZjo presojo Anudi-
nove knjige »Teoreti¢eskie problemi geografiic sam problem nad vse aktua-
len. Tudi ée bi knjigi odrekli te ali one kvalitete, pa je bila nedvomno poved,
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ki je sprozil nujno potrebno, dolgo zavrto borbo misljenj. Oster odpor, ki ga
je vzbudila pri »dualistihe, je imel nenavaden uéinek: za knjigo in v njej
nacete probleme, zlasti Se za problem pravilne opredelitve pojma »geografsko
okolje« so se zaleli zivo zanimati tudi sovjetski filozofi, ki vsepovsod is¢ejo

oti iz dogmatske okorelosti k Zivi evoluciji marksisti¢ne filozofske misli.
Ried njimi so Anu¢inove teze (ki seveda niso zrastle samo v njegovi glavi, paé
pa jih je on prvi med sovjetskimi geografi pogumno postavil) naletele na pre-
senetljivo veliko zanimanje in v glavnem na moéno pozitiven odmev. Da so
tezo o enotnem predmetu geografije mo¢no podprli filozofi z Moskovske uni-
verze pod vodstvom D. I. Koselevskega, sem opozoril Ze v svojem lan-
skoletnem porocilu. Zato nas ne more s te strani iznenaditi nova knjiga o dia-
lekti¢nem materializmu in vpraSanjih prirodoslovja, ki je izSla letos v izdaji
Moskovske univerze®. Knjiga, ki Zeli osveZziti malce zvodeneli odnosaj med
marksisti¢no filozofijo in sovjetskim prirodoslovjem, je vsa v znaku strem-
ljenj, da se v znanosti zares uveljavi dialekti¢no-materialisti¢cna metoda, oprta
na vsestranost analize in uposStevajoc¢a celokupnost vseh strani pojavov ter
realnost njihovih raznoli¢énih medsebojnih zvez (str. 26—28). V knjigi obrav-
navajo posamezni avtorji tudi metodolosko problematiko posameznih disciplin,
med njimi geografije (V. A. Anué¢in — D. I. KoSelevski, O edinstve
geografii, str. 335—364). Anuéin in KoSelevski v svoji razpravi ponovno opo-
zarjata, da si mora geografija teoretsko opredeliti svoj predmet, ki mora biti
skupen vsem njenim panogam, ter se na ta naéin izogniti dubliranju dela spe-
cialnih ved. Ponavljata in dalje razpredata kritiko pojma »geografskega oko-
ljac, kakor ga je opredelil »Kratki kurz« ter v zvezi s tem opozarjata, da ne
gre zamenjavati geografskega okolja kot vzrok a za spremembe v druzbe-
nem razvoju (kar se suc¢e v nevarnih vodah geografskega determinizma) z geo-
grafskim okoljem kot pogojem tega razvoja (kar je v »Kratkem kurzuc
prezrto). Spri¢o pomislekov, ki se pojavljajo glede misljenja. da spada v geo-
grafsko okolje tudi sama druzba, s ¢imer bi pojem »okoljac sploh izgubil svoj
pravi pomen, je vredno podértati njuno misljenje, da pripada geografskemu
okolju »materialna vsebina druzbec, t. j. prebivalstvo, predmeti in rezultati
njegovega dela. delovna orodja itd.« (str. 372).

Se posebno zanimiva pa je za naSe poro¢ilo knjiga >Metodologideskie
problemi naukic, v kateri je objavljeno gradivo z zasedanja Prezidijuma Aka-
demije Nauk SSSR z dne 18. oktobra 1963'%. Osrednji referat na tem zasedanju
z naslovom »Metodologiteskie problemi estestvoznanija i obS¢estvenih nauk« je
imel akademik L. F. 11 ji¢e v (v knjigi na str. 7—190). V njem izrazito nasto-
pa proti okorelemu dogmatizmu v sovjetski znanosti (str. 16 sl), poudarja
enotnost znanosti kot izraz enotnosti gibanja materije in materialne enotnosti
sveta (str. 19 sl.), podértava potrebe po ustvarjalnem sodelovanju prirodnih
in druzbenih ved (str. 29 sl.) ter misli, da je ravno podcenjevanje filozofskih
osnov s strani pridosloveev pripeljalo do tega, da se pretirano postavljajo
prirodne vede v nasprotje z druzbenimi vedami itd. (str. 30—32), éeprav je
ravno na stiku prirodnih in druzbenih ved pri¢akovati novih vaznih odkritij
in idej (str. 44). S tem v zvezi se Ilji¢ev neposredno dotakne problematike geo-
grafije. Kritizira stalinsko opredelitev geografskega okolja in meni, da je ta
»teoreti¢na osnovac kriva, da nekateri sovjetski znanstveniki $e vedno grade
neprehoden zid med prirodoslovjem in druzbenimi vedami. Ravno na primeru
geografije moremo najnazorneje videti nemoZnost absolutne razmejitve med
prirodnimi in druZbenimi vedami (str. 46). Sodi, da se morajo sovjetski filo-
zofi tudi sicer nau¢iti smelo zamenjati stare predstave, ki so postale zavora za
ustvarjalni razvoj znanosti, z novimi. Premagati bi bilo treba tudi prakso, da
raz¢lenjujemo zakone in kategorije dialekti¢nega materializma po privajenih
»¢rtahe (str. 80).

Problema geografije se v isti knjigi dotakne tudi E. E. Fedorov v svo-
jem ¢lanku sRazrabotka klasifikacii nauk — nasu$¢naja zadala filosofov i
estestvennikove. Po njegovem mnenju je nujno, da geografi sami predistijo
svoje poglede na cilj in predmet geografije. S tem v zvezi postavlja vpra-
Sanje, ali ni preozka specializacija $tudija na geografski fakulteti Moskovske
univerze (kjer se vzgajajo tudi meteorologi, klimatologi, hidrologi id., ki se
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isto¢asno  vzgajajo tudi na fakulteti za fiziko), bolj izraz nekdanjih kakor
pa bodoc¢ih nalog geografije (Str. Z4>—2a4).

Naj Se posebej omenum, da so nekatera staliS¢a, ki nas tu zanimajo, for-
mulirana tudi v zakljuékih (postanovleniju) Prezidija Akademije Nauk SSSR
(\Str. 543—5347). 11 zaKijuckl na spiosino poudajajo vaznost meioavioskih proble-
mov za sovjetsko znanost, Se posebno v soglasju s prizadevanji, da se uposte-
vajo zgodovinski sklepi XX., XX1. in XXII. kongresa KPSS glede premagovanja
posledic kulta osebnosti Stalina. Okrepiti je treba zveze teoreiskega dela z
zivljenjem, s prakso komunisti¢ne izgradnje ter pri tem preboleti dogmatizem
I shematzenm. Udpravitl je treba nasprotje med prirounimi i druzbenimi
vedami. Med splo$nimi metodoloskimi nalogami znanosti je nastet tudi prob-
lem vzajemnega uéinkovanja prirode in druzbe ter vzajemnih zvez med
druzbenimi in prirodnimi vedami, problem enotnosti materialisticne dialektike
in metod specialnih prirodnih in druzbenih ved. Sistemati¢no je treba okrepiti
edinstvo in tovaristvo prirodnih in druzbenih ved ter pri tem posebno po-
zornost posvetiti tistim podro¢jem spoznanja in prakti¢ne dejavnosti, kjer
prirodne in druzbene vede najtesneje sodelujejo (preoblikovanje prirode,
usmerjanje proizvodnje itd.).

Spri¢o takih stalisé, ki si zmagovito utirajo pot ne samo na Moskovski
univerzi, temveé tudi v Akademiji Nauk SSSR, se v dokaj bolj jarki luéi po-
kaze tudi diskusija o »enotnostic geografije med sovjetskimi geografi. Za-
govorniki te nove, na marksisti¢ni dialektiki zasnovane kompleksne geografije,
imajo s tem mo¢no olajsano stalis¢e. To se je pokazalo tudi na 1V. kongresu
Vsezveznega geografskega drustva SSSR, ki je bil konec maja leta 1964 v
Maoskvi (in o katerem poro¢am posebej). Ne samo da so se na njem diskutanti
iz vrst prepricanih >monistove (prof. J. G. Sauskin, doc. V. A. Anuéin, J. K.
Efremov in dr.) s pridom sklicevali na ta stalii¢a, temveé¢ so dobili krepko
podporo tudi izven svojih vrst. Saj je bil eden izmed uvodnih referatov na otvo-
ritvenem plenarnem zasedanju kongresa referat direktorja Instituta za filo-
zofijo Akademije Nauk SSSR F. V. Konstantinova o »Vzajemnih odno-
sih med prirodo in druzbo ter geografski znanostic. Znacilno ni samo, da je
bila ta tematika postavljena kot uvodna na dnevni red, temveé tudi, da je
referent v polni meriafpodprl nazor o enotnem kompleksu geografske stvar-
nosti odnosno geografskega okolja kot predmetu kompleksne geografske
znanosti. Samo s kompleksnimi proucevanji te vrste lahko geografska veda
tudi v Sovjetski zvezi koristi potrebam druzbe po svoji lastni poti, kar je v
svo{;’h uvodnih besedah ob otvoritvi kongresa podértal tudi minister SSSR
A. V. Korobov, namestnik predsednika Gosplana SSSR, poudarjajoé¢ pri
tem, da so najboljSo pot v tej smeri Ze ubrali ravno geografi z Moskovske
drzavne univerze. :

Znac¢ilna in vzpodbudna je konéno ena izmed prvih toc¢k resolucije, ki
jo je sprejel kongres. Med >splofnimi nalogami geografijec< se v smeri poti,
ki jo je nakazal program KPSZ, sprejet na XX. kongresu partije, navaja kot
prva tale: >Velik pomen za sovjetsko geografijo, ki proucuje geografsko
okolje, prebivalstvo in geografske (teritorialne) aspekte druzbene proizvodnje
s strani prirodnih in socialnih zakonov, imajo metodoloSka vpraSanja. Zaple-
teni problem vzajemnega uéinkovanja med prirodo in ¢lovesko druzbo potre-
buje nadaljnjega proucevanja in konkretizacije. Geografsko drustvo ZSSR
mora posvetiti resno pozornost organizaciji diskusij o metodoloskih vprasa-
njih z namenom, da se ta ypraSanja pozitivho reSijo na osnovi zdruzitve
teorije in prakse. ReSitev teh problemov v geografiji naj bi sodelovala pri

remagovanju napacnih teoretskih stalis¢, ki jih je rodil dogmatizem in vo-
untarizem periode kulta osebnosti. Hkrati je neobhodno potrebno okrepiti
borbo z laziznanstvenimi burZoaznimi teorijamic.!®

OPOMBE

' 1. Vse navedbe o obrambi disertacije V. A. Anulina 16. in 23, marca 1964 so povzete po

prepisih stenografskega szisnika o tej obrambi.

1968, ﬁ‘s. V.tKasl ezs’ni , O >monizmec¢ i »>dualizme« v sovjetskoj geografii, Izvestija VGO,
, 1, str, 15-25.

FASVGALI G, Saufkin, Geografideskaja sreda Eeloveteskogo ob&estva. Geografija i hoz-

jajstvo 12, Moskva 1963, str, 67—77, V zvezi z vsemi temi diskusijami naj opozorim tudi na
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¢lanek J. G. Sawskina, Metodologiteskie problemi sovjetskoj geografii v osvedtenii neko-
torih zarubeZnih geografov, Vestnik Moskovskogo universiteta, No 4 1964, str, 2841,

4. Vse navedbe po stenografskem zapisniku.

5. Jerzy Kondracki, VI. kongres geograféw jugoslowianskich, 27. IX. —5, X, 1961 g.,
Czasopismo Geograficzne, XXXIII, 2, Warszawa—Wroclaw 1962, str. 286—290,

6. V. A. Anuéin, O kritike edinstva geografii, MGU, Geografideskii fakultet, Moskva
1961, 32 strani, '

7M. I, Al'brut — A, P Stukoy, Protiv teoretiteskoj putanici i propagandi
edinoj geografii, lzvestija Ak. Nauk SSSR, serija geografieskaja, 1939, N° 6.

8, J.G. Sauskin, Geogr%iéeskaja sreda telovedeskogo obs¢estva — V, G. Konova-
lenko, Fo povodu stat1 S. V. Kalesnika »>O monizme< i >dualizmec v sovjetskoj geografiic,
sGeografija i lhozjujslvm 12,, Moskva 1962, str. 67—87. )

9. N, N. Kolosovski, Nauénie problemi geografii, >Voprosi geografiic, Moskva 1935.
10. V. A. Anuéin, Novaja knjiga so starimi idejami. >Geografija i hozjajstvoc
12, Moskva 1962, str. 93,

11. Metodologiteskie voprosi ekonomiteskoj geografii, Pod obifej redakciej P, M, Alam-
pieva in A, G. Feigina, Izd. Ekonomi¢eskoj literaturi, Moskva 1962.

12. V., P, PokS8iSevski, Uzlovie voprosi perspektivnogo razmesenija proizvodstva.
V knjigi >Geografiteskie problemi razvitija krupnih ekonomiteskih, rajonov SSSRe¢, Imstitut
geogratii, Akaaemija Nauk SSR, lzdatel stvo socialno-ekonomi¢eskoj literaturi >Misle, Moskva
1964, str, 12,

13. Dialekti¢eskii materializm i voprosi estetstvoznanija. Pod redakeciej V. V., Birju-
kova, D.I. Kojdelevskogo i A E. Furmana. Izdatel'stro Moskovskogo Univer-
siteta, Moskva 1964, Strani 412.

3 14. Akademija Nauk SSSR, Metodologiteskie problemi nauki, Materiali zasedanija prezi-
diuma Akademii Nauk SSSR, Izdatel'sivo >Naukac, Moskva 1964. Strani 350,

5. Rezolucija 1V sjezda Geografiteskogo Obéestva SSSR. slzvestija VGOc< 96 (1964). N°* 4,
4. 5

1
str, 27

Résumé: Discussions prolongées sur I'unité de la géographie dans I'Union
Soviétique
Svetozar Ilesic

L’auteur continue d’informer les géographes yougoslaves sur les discussions
concernantes la probléme de l'unité de la géographie, prolongées et approfon-
dies dans I'URSS depuis son dernier compte-rendu sur ce sujet (v. Geografski
vestnik XXXV, 1963, p. 81—90). D’aprés son avis, la thése >moniste« y gagne
du terrain. Le fait est demontré par la discussion a l'occasion de la défense
renouvelée de la thése du doctorat de V. A. Anuéin (en mars 1964), cette
fois complétement réussi. Le rapport reproduit dans la suite la polémique
declenchée par J. G. Sauskin et V. G. Konovalenko dans la revue
»Geografija i hozjajstvoe (tom 12, Moscou 1962) contre l'article de S. V. Ka -
lesnik sur le >monismec et le »dualisme« dans la géographie soviétique
(publi¢ dans les »lzvestija VGO« 94, 1962). Cette polémique est accom-
pagnée d'une épre critique de la conception »stalinistec du >milieu gé-
ographique« et de son rdle dans ’évolution humaine, inexacte surtout en iden-
tifiant la notion du »milieu géographiquec« avec la notion du >milieu phy-
sique«. Mais le rapport souligne surtout que la thése vraiment dialectique sur
I'unité complexe de l'objet de la science géographique a obtenu récemment
un fort ap{)ui par les philosophes soviétiques, ce que démontre d’abord
le nouveau livre, publié par 1'Université de Moscou, sur le >Matérialisme dia-
lectique et les questions des sciences naturellese (Dialekti¢eskii materializm °
i voprosi estestvoznanijas, Moscou 1964, p. 412) comprenant aussi un article
de V.A. Anué¢in et D.I. KoSelevski sur I'unité de la géographie, mais
plus encore le livre sur les problémes méthodologiques de la science, publié
par la Présidence de ’Académie des Sciences de I'URSS, contenant les maté-
riaux d'une conférence, tenu auprés de ce Présidence:sur ce sujet (»Akademija
Nauk SSSR, Metodologiceskie problemi nauki. Materiali. zasedanja Pre-
zidiuma Akademii Nauk SSSRe¢, Moscou 1964, p. 350). Parmi ces matériaux,
c'est surtout la communication de I'académicien L. F. Tljidev qui
est la plus intéressante du point de vue probléme en question. L’auteur y fait
une critique assez sevére du »dogmatisme« dans la science soviétique et sur-
tout de la barriére apriorique, arntificiellement construite, entre les sciences
naturelles et les sciences sociales. Il aborde aussi directement la question du
>milieu géographique« en regardant le vrai-milieu géographique complexe, y
compris les éléments anthropogénes, comme objet de la science géographique.
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Des points de vue analoques ont entré méme dans une résolution oficielle de la
Présidence, publiée a la fin du livre.

On a pu decouvrir I’ influence de cette nouvelle orientation philosophique
aussi au IVe Congrés des géographes soviétiques, tenu 3 Moscou en mai 1964. Ce
n’ était pas par hasard qu'une des communications principales pendant I'ouver-
ture du Congrés était consacrée au probléme des rélations mutuelles entre
le milieu naturel et la société humaine et que I'auteur de cette communication,
F.O. Konstantinov, direateur de I'Institut de Philosophie de I’Académie
des Sciences de 1 URSS, a pris un point de vue assez net et décisif en faveur
de la conception »unitaire< du >milien géographique«.

Zbigniew Wéjcik
(Prirodoslovni muzej Poljske akademije znanosti v Varsavi)

PROBLEMI GEOMORFOLOGIJE JUGOSLAVIJE
YV POLJSKI LITERATURI

Poljska druzba se zelo zanima za raznovrstno problematiko prirodoslovja,
ki se ti¢e jugoslovanske zemlje. Ze v sedmem razredu osnovne Sole zve
mladina, ¢eprav zelo poenostavljeno, za najosnovnejse ¢rte kraske pokrajine
Slovenije (primerjaj ucbenik J. Staszewskega. 1962). Ker je pouk v osnovni
Soli obvezen, zato na Poljskem ni ljudi, ki bi jim bila tuja kraska proble-
matika Slovenije s podzemeljskim pretokom reke Pivke in Postojnskimi ja-
mami.!

Med vpraSanji, ki se ti¢ejo naravoslovja, stopa v ospredje geomorfoloska
problematika, posebno njen krasko-speleoloski del. To je zasnovano v dejstvu,
da se je ta panoga geomorfologije rodila na apneniskih terenih Slovenije.
Ceprav danes pojem krasa razSirjamo na razli¢ne karbonatne kamenine, soli,
sadro, klasti¢ne in celo magmatske kamenine, je ostalo res, da je prav na
temelju analiz reliefa apneniskih predelov Zahodne Slovenije nastala mo-
derna veda, znana pod nazivom »karstovedeniec, speleologijae, »Cave sciencec«
ali temu podobno.

VaznejSa dela in &lanke, ki zadevajo geomorfologijo jugoslovanske zem-
lje, opisujem y naslednjih skupinah: 1. Potopisna literatura in poroéila z eks-
kurzij ali kongresov, 2. U¢beniki vigjih Sol, izdani na Poljskem, 3. Poljska
izvirna in poljudno znanstvena dela, 4. Znanstvene in poljudno znanstvene

ublikacije, tiskane na Poljskem, in 5. Enciklopedije, geoloski slovarji in
Eib]iograﬁje.

1. Potopisna literatura in porocila z ekskurzij ali kongresov

Med potopisnimi publikacijami stopa v ospredje v Jugoslaviji vsaj do
1. 1918 neznana knjiga Aleksandra Sapieha (1811) pod naslovom »Popotovanje

o slovanskih zemljah v 1. 1802 in 1803 ¢lana ve& akademij in Drustev udenihe.

obliki pisem opisuje avtor svoje izlete po Sloveniji, Hrvaski in deloma tudi
po Bosni, ki je bila tedaj pod turSko okupacijo. Sapieha je bil znamenit nara-
voslovec in zato je v opisu popotovanja posvetif najve¢ opazanj botaniki,
zoologiji, mineralogiji in jamam. Zanimal se je prav tako za zgodovino, arhe-
ologijo in predvsem za etnografijo. Z geomorfoloskega gledis¢a so mnajbolj
zanimivi opisi kraskih predelov okoli Trsta (napisani ob priliki ekskurzije
v jame okoli vasi Lipice), a tudi omembe o jamah in o geologiji v poreéjih
Krke in Neretve. '

_ Knjiga A. Sapieha je prva poljska publikacija, ki se nanasa na ozemlje,
ki ga poseljujejo Juzni Slovani. Njen pomen za poljsko kulturo bom opisal
v posebnem elaboratu. Podértati pa vendar moram, da je dozivela na Poljskem
tri izdaje in jo 3tejejo celo k mojstrskim delom poljske literature 19. stoletja.

. ! Ideje, opisati poglavitnejSa poljska dela, ki se tiejo geomorfologije Jugoslavije, se je
pojavila 'v Casu ekskurzij v druzbi z dr, Ivanom Gamsom po poljskih kraskih terenih v letu
1963., Zelim izraziti dr. Gamsu hvaleZnost za trud z objavo teh vrstic.
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