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RAZGLEDI 

NADALJEVANJE BORBE MIŠLJENJ O ENOTNOSTI GEOGRAFIJE 
V SOVJETSKI ZVEZI 

S v e t o z a r I l e š i č 

Ko sem pred n e k a j leti v »Geografskem vestniku« prvič opozoril na sov-
jetskega geografa V. A. A n u č i n a , na njegovo stališče o enotnosti geogra-
f i je in, na njegovo opozorilo o nevarnosti t. im. »indeterminizma« v sovjetski 
geografiji , vendar ni kazalo, da se bo okrog njega in njegove n e k a j kasneje 
izišle knj ige »Teoretičeskie problemi geografii« (Geografgiz, Moskva i960) 
razplamtel tako živahen vihar. Tudi ko sem v zadnjem »Geografskem vest-
niku« reproduciral diskusije, do katerih je s tem v zvezi, še posebno v zvezi 
z obrambo Anučinove knj ige kot doktorske disertacije prišlo v letih I960 do 
1963, nisem pričakoval, da bom moral že v letošnjem letniku naše revi je na-
daljevati svoje poročilo ter našim čitateljem posredovati to vsekakor zanimivo 
in za našo stroko temeljno važno razpravl janje . 

Predvsem moram poročati, da stvar s spre je t jem Anučinove knj ige kot 
doktorske disertacije s tem, da so ji takrat (1962) y znanstvenem svetu Geo-
grafske fakultete Moskovske državne univerze, kakor sem poročal lani, man j -
kali do potrebne dvetret j inske večine t r i j e glasovi, ni bila končana. Večja 
skupina znanstvenih sodelavcev te univerze s pokojnim N. N. B a r a n s k i m 
na čelu (umrl novembra 1963) se je namreč obrnila na višjo inštanco, na znan-
stveni svet prirodoslovnih fakultet MGU z željo, n a j se spričo tako deljenih 
mnen j o Anučinovi disertaciji in spričo prevlade pozitivnih miš l jen j o n j e j 
dovoli ponovna n j ena obramba. S ta jn im glasovanjem je ta znanstveni svet 
res odklonil prvotni sklep Znanstvenega sveta Geografske fakultete, se 
odločil za ponovno obrambo ter izbral zanje tudi še nove t. im. oficialne 
oponente. Obramba je tudi tokrat t ra ja la dva dni (16 i.n 23. marca 1964)1. 
Tudi -tokrat so se vsi oficialni oponenti izrekli o Anučinovi disertaciji pozi-
tivno. med ostalimi diskutanti pa se ie močno zavzel zanio ororektor Instituta 
narodnega gospodarstva im. G. V. Plehanova prof. St. T. T, e d o v s k i h. Po-
udari l j e koristnost Anučinove koncepcije zlasti z vidika praktične aplikacije 
geografi je ter izrazil svoie soglasje s kri t iko istovetenja pojmov prirodnega 
okolja in geografskega okolja. Spoprijel se je tudi z znanim stališčem S. V. 
K a l e s n i k a v »Izvestijih VGO« 19622, po katerem se prirodno okolje ne 
more spremeniti, tudi če pride v družbi še do takih sprememb, stališčem, ki 
sloni na napačni Stalinovi opredelitvi pojma geografskega okolja in njegove 
vloge v razvoju družbe. Če bi bile namreč trditve o nespremenljivosti geo-
grafskega okolja v toku milijonov let pravilne, bi p lan i ran je gospodarstva, 
ki seveda ni preračunano na milijone let, lahko po pravici povsem prezrlo 
geografsko okolje. V Anučinovi tezi vidi Ledovskili i skanje novih poti k 
enotnosti geografske vede, slonečih na marksistični dialektiki in ne na starih 
determinističnih pojmovanjih. Energično je ponovno podprl v diskusiji Anu-
čina tudi prof. J. G. S a uš k i n. Ponovil je pri tem marsikaj , o čemer je pisal 
1. 1963 v svojem članku »Geografsko okolje človeške družbe« v reviji »Geogra-
f i j a i hozjajstvo«3 . Geografsko sintezo prirodnih in družbenih pojavov na 
raznih teri tori j ih je označil kot bistvo geografske znanosti. Ostro je pole-
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iniziral z nasprotniki teze o enotnosti geograf i je med vodilnimi sovjetskimi 
geografi (K. A. Sališčevim, S. V. Kalesnikom). Očital j im je, da so dolga leta 
svojega ž iv l jen ja posvetili rušen ju vza jemnih zvez med prirodnimi in druž-
benimi vedami, med fizično in ekonomsko geograf i jo in se seveda ne uda jo 
radi. »Staro ne odide samo, ne odide brez borbe«4. Zanikal je n j ihove trdi tve, 
da j e bila Anučinova teza negativno ocenjena med geografi ostalih sociali-
stičnih dežel ter j e z ustreznimi citati pokazal nasprotno. Podčrtal j e tudi, 
da, v kolikor je n j emu znano, med danes aktivnimi sovjetskimi geografi razen 
Anučina ni nikogar, ki bi napisal delo o teor i j i geograf i je . Vprašan je pa je, 
ali se lahko znanost razvi ja brez svojih teoretikov. 

Med diskutanti je bilo seveda tudi p rece j ostrih nasprotnikov Anučinove 
teze, čeprav m a n j kakor ob pri l iki prve obrambe. Od sodelavcev Inšt i tuta 
za geograf i jo Akademi je Nauk SSSR je bil med nj imi tokra t M. M. Z i r m u n -
s k i , od delavcev z Geografske fakul te te MGU pa predvsem V. V. V o l s k i . 
N a n j ihove pripombe j e У. A. Anučin d o k a j ostro odgovar ja l . M. M. Zirmun-
skemu pa je celo osporaval pravico, da svoje stališče istoveti z uradnim sta-
liščem lIGAN-a, poudar j a joč , da so bili med diskutant i tudi sodelavci tega 
inštituta, kater ih stališče pa j e bilo drugačno (S. N. R j a z a n c e v , V. T. 
Z a j č i k o v ) . Ker j e Zirmunski v svojih pr ipombah tudi za t r jeval , da diser-
tantu ni jasno, kakšne funkc i j e vrši ekonomska geograf i ja s tem da p rouču je 
pro izvaja lne sile, je vredno navesti iz Anučinovega odgovora njegovo sta-
lišče. da prozvaja lne sile in proizvajalni odnosi niso predmet geografi je , tem-
več j ih geograf p rouču je ravno zato, ker so s samim predmetom geograf i je 
nerazdružno zvezani. Značilno in novo je bilo, da j e v diskusij i nastopila (tudi 
zastopnica študentov (E. T e l i c i n a ) , ki j e temperamentno podprla diser-
tantovo tezo ter za t r jevala , da so se njegovi nasprotniki lotili d iser tante z 
napadi, v ka ter ih ni čutiti znanstvenega duha, temveč duh osebnih nepri-
ja te l j sk ih odnosov. Izrazila je v imenu študentov upan je , da bi na t e j obrambi 
zmagala prava človeška in znanstvena pravičnost. O b r a m b a se je tokrat kon-
čala s pozitivnim uspehom, ka r j e med s k o r a j 2000 prisotnimi, še posebno pa 
med mladino, vzbudilo burne ovacije4 . 

Ze diskusi ja ob t e j drugi, uspešni obrambi Anučinove diser taci je je poka-
zala, da se j e v vzdušju, v ka terem se že p rece j let razvi ja r azp rav l j an j e o 
»monizmu« in »dualizmu« v sovjetski geografi j i , ma r s ika j spremenilo v škodo 
dogmatsko postavl jene dualistične teze. T j a nekako do leta 1963 so namreč 
na zastopnike in pristaše teze o enotnosti geograf i je deževali politični int ideo-
loški očitki. Proglašali so j ih vsevprek za l judi , ki bo se izneverili marksistič-
nim in dialektično-materialist ičnim pogledom ter celo za l judi , ki p renaša jo 
v sovjetsko geograf i jo zastarela determinist ična g ledanja buržoaznih geo-
grafov.* Toda zlasti v polemiki z omenjenim Kalesnikovim člankom so morali 
•»monisti« prav tako ostro nabrusi t i orožje in d o k a j jedko vračali milo za dra-
go. Tako j e sam V. A. A n u č i n že 1. 1961 v polemični brošuri , ki j e v svojem 
lanskoletnem poročilu še nisem omenil6, očital vodilnim sovjetskim geograf-
skim revi jam »Izvestija AN SSSR. ser i ja geografičeskaja« in »Izvestija VGO«, 
da enostransko osve t l j u j e jo s tan je in razvoj teoretske misli v sovjetski geo-
graf i j i ter se sp remin ja jo v t r ibuno pristašev »raztrgane« geografi je , ki jih 
brez izbire sredstev izkoriščajo za svoje cil je. Anučin citira v brošuri ostre 

* Do podobnih nepravilnih in prenagl jen ih preso j j e prišlo tudi mar s ik j e izven Sovjetske 
zveze. Tako j e npr. tudi naš dragi p r i j a t e l j prof . Jerzy K o n d r a c k i v svojem, nad vse 
toplo in p r i j a t e l j sko napisanem poročilu o VI. kongresu jugoslovanskih geografov* nepravilno 
presodil, da j e stališče o enotnosti geograf i je , ki je prevladovalo na tem kongresu, posledica 
vpliva francoske »géographie humaine«. Ne glede na to, da j e ravno f rancoska »géographie hu-
maine« izrazito dete razvoja »dualistične« geograf i je v Zahodni Evropi (saj j e , kakor že ime 
kaže, zlastla vzporedno z de Martonnovo »géographie physique«), od koder je ta geograf i ja 
zašla tudi v Sovjetsko zvezo, so se teoretska i zva j an j a na našem VI. kongresu izrazito nas lan ja la 
na diskusi je v Sovjetski zvezi, od francoskih geografov pa so nava ja la v glavnem samo J. Dre -
scha, ki mu pač ne moremo osporavati pravilnega marksist ičnega in dialektično-materialist ičnega 
nazora samo zato, ker živi v kapital ist ični deželi! Tudi ni točno, da j e praksa na tem kongresu 
pokazala, da take »enotne« geograf i je ni. Ne smemo prezret i , da j e bila ravno orgpnizacija kon-
gresa po sekci jah, na katero se skl icuje prof. Kondracki, koncesi ja t radici j i , da pa j e d iskusi ja 
ob marsikaterem referatu tako v fizično-geografski kakor v družbeno-geografski sekci j i de jan -
sko dokazala umestnost in nujnos t enotnega, kompleksnega g ledanja na posamezne geografske 
probleme (prim. Zbornik VI. kongresa, str. 212, 369 itd.). 
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besede pokojnega N. N. B a r a n s k e g a (v knj ig i »Ekonomičeskaja geograf i ja . 
Ekonomičeskaja kar tograf i ja , Moskva 1960, str. 41—42): »Pa tudi na teoretski 
fronti se predstavniki geografskega fatalizma iz vrst povečini akademski na-
strojenih fizičnih geografov popolnoma u j e m a j o z levaki na strani ekonomske 
geograf i je v tem, da zagovar j a jo popolno ločitev med ekonomsko in fizično 
geografi jo. V simbiozi »obrezočlovečene« fizične geograf i je s »protiprirodno« 
ekonomsko geografi jo, zasnovani na želji, da bi d rug drugemu ne bili na poti, 
se kaže žalostna i lustraci ja vzajemnega spregledovanja napak. Rezultat tega 
je popolna ločitev med fizično in ekonomsko geografi jo, nenavadno škodlj iva 
tako teoretično kakor praktično«. Brošuri j e Baranski napisal celo predgovor, 

v kater i poudar ja , da je Anučinova kn j iga zaslužna že zato, ker je odkrila 
protislovja, ki so j ih včasih prikrivali nenačelni, v znanosti nedovoljeni kom-
promisi. Baranski citira tudi uvodnik iz »Pravde« z dne 6. 10. 1961, v ka terem 
je rečeno, da je »popolnoma nemogoče trpet i monopole posameznih oseb ali 
skupin ter ka tere koli poskuse, da se zatre znanstvena kr i t ika in samokri t ika 
ter ustvar jalna presoja teoretskih vprašanj«. 

V zvezi s kr i t iko Anučinove kn j ige v članku M. I. A 1 ' b r u t a in A. P. 
S t u k o v a7 in v članku S. V. K a 1 e s n i k a o »monizmu in dualizmu« sta 
izšla 1. 1963 v reviji Geografija in hozjajstoo polemična članka J- G. S a u š -
k i n a in V. G. K o n o v a 1 e n k a8. Sauškin v svojem članku obširno zagovar ja 
novo, širšo opredelitev po jma »geografsko okolje«. Po njegovem mnenju j e 
geografsko okol je tako pogoj kot rezultat človekovega dela. Spremin ja se ne 
samo iz t isočlet ja v t isočletje ter iz s tolet ja v stoletje, itemveč pogosto celo 
iz leta v leto. Na jveč j e spremembe so ravno zvezane z vplivom čedal je moč-
nejše družbene dejavnosti . Sauškin meni, da »med sovjetskimi geografi in fi-
lozofi ni več dvoma o tem, da spada v geografsko okol je ne samo reka, ka te re 
režim je po stotero poteh posredno ali neposredno zvezan s človeško dejav-
nostjo, temveč tudi kanal, ne samo breg reke, temveč tudi zgrajeni nasip, 
ne samo gozd, temveč tudi umetni gozdni pasovi, kakor seveda polja, pašniki, 
travniki, mesta in vsa druga nase l ja itd.« Protislovje, ki bi se kazalo v tem, 
da j e »obdano« hkrat i del »obdajajočega«, j e po Sauškinu samo navidezno. »Za 
ržen klas na rženem polju nista okol je samo prst in k r a j e v n a klima, temveč 
hkrat i tudi drugo klasje , rženo pol je kot rastl inska združba. In od gostote po-
sevka rži in njegove čistosti je odvisen tudi razvoj posameznega klasu«. Na 
Kalesnikovo vprašan je v omenjenem članku » . . . z a k a j se pr i roda SSSR ni 
spremenila, čeprav je družba postala social is t ična. . .?« odgovar ja Sauškin. da 
j e bistvo ravno v tem, da se je to okol je de jansko z obdelavo zemlje, z melio-
racijami, s hidrotehničnimi g radn jami itd. močno in bistveno spremenilo! Ci-
tira tudi besede iz Engelsove »Dialektike prirode«: Od prirode Nemčije, 
kakršna je bila, ko so se van jo doselili Nemci, ie ostalo v raž j e malo. Površ je 
zemlje, klima, ras t je , živalstvo in celo sami l j u d j e so se neskončno spremenili 
in to vse po zaslugi človeške dejavnosti , med 'tem ko so spremembe, ki so na-
stale v tem času v prirodi brez sodelovanja človeške družbe, brezpomembne. 
Strašilo »antimarksističnega« mešan ja pr irodnih in družbenih zakonitosti Sauš-
kin zavrača. Nemarkisist ično je pač prenašat i zakone pr i rode na družbo, nič 
m a n j pa zato ni pravi lno in celo n u j n o proučevati , kako se pr i rodne in 
družbene zakonitosti na istem prostoru s rečuje jo , p rep le ta jo in s tem de jan-
sko »mešajo«. Sauškin poudar ja , da lahko celoto resničnega geografskega oko-
l j a p rouču je samo enatna kompleksna geografi ja , ne pa ločeni fizična in eko-
nomska geografi ja . Opozar ja , kako j e na žalost neka te re razprave sovjetskih 
geomorfologov, klimatologov, biogeografov in ekonomskih geografov, posebno 
tiste, ki so ob jav l j ene v »Izvestjih Akademij i Nauk, ser i ja geografičeskaja« in 
v »Izvestjih VGO« nemogoče razlikovati od razprav geologov, meteorologov, 
biologov, ekonomistov in drugih v ustreznih specialnih revi jah , ker se v n j ih 
pojavi ne obravnava jo z vidika posebne kakovosti geografskega okolja. Za 
k r i t e r i j »geografičnosti« j im služi le navezanost na določeno ozemlje, ka r je 
seveda premalo. Svoj članek zak l juču je Sauškin s temile besedami: »Mlado 
pokolenje sovjetskih geografov lahko v polni meri obvlada nove metode pro-
učevanja na me j i med prirodnimi in družbenimi panogami geografi je . Dela 
pri regionalnem p lan i ran ju , pri oceni prirodnih pogojev za gospodarsko izko-
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r i ščanje lahko imenujemo prve znanilce te vrste proučevanj«. Toda predhod-
no je t reba premagat i zastarele poglede, k i zavi ra jo razvoj geografi je . N u j n o 
j e t reba prepričat i neka te re sovjetske geografe, k i si pr izadevajo, da bi s svo-
jo avtoriteto zavrli razvoj novih smeri v naši vedi. Pr i tem se odpor zoper 
novo opira na napačna gledišča četrtega poglavja »Kratkega kurza«, ki so j ih 
doslej proglašali kot nedotakl j ive marksist ične osnove sovjetske geograf i je . 

V. G. K o n o v a 1 e n k o v svoji kr i t iki Kalesnikove razprave n a j p r e j pou-
dari, da Anučin v svoji kr i t ik i »dualistov« n ikakor ni »izjema«, kakor to za-
t r j u j e Kalesnik. Nasprotno, že 1. 1955 je N. N. Kolosovski napisal tele besede: 
»Zato j e t reba načelno zan ikan je možnosti, da se pokaže v geografskih delih 
enotna slika sveta in stališče, da se lahko namesto tega zadovoljimo z dvema 
slikama sveta, ki druga z drugo nista zvezani v en sistem, označiti s filozof-
skega stališča kot d i rektno zaščito filozofskega dualizma v po jmovan ju sveta, 
neumestno v sovjetski znanosti«9. Podobno kakor že Ledovskih in Sauškin se 
čudi Kalesnikovemu vprašan ju : »Zakaj se ni spremenila pr i roda SSSR, čeprav 
j e n j e n a družba postala socialistična t. j . se j e zelo bistveno spremenil eden 
izmed elementov geografskega okolja?« Konovalenko vrača vprašan je : »Ali 
S. V. Kalesnik, kot eden od na jveč j ih proučevalcev »landšaftov« res doslej »ni 
zapazil« kolosalnih sprememb v prirodnih pogojih sovjetske dežele, do kater ih 
j e prišlo ravno p o z a s l u g i zmage socialistične ureditve?« Konovalenko 
nada l j e opozarja , da dualisti t. im. »sistem geografskih ved« pr iznava jo samo 
deklarativno, mu ne o p r e d e l j u j e j o skupnega predmeta in ekonomsko geogra-
f i jo navadno š te je jo med ekonomske vede. Toda sistem geografskih ved, kakor 
tudi enotno geografi jo kot vedo, je mogoče gradit i le na temel ju opredeli tve 
skupnega, za geografijo specifičnega predmeta. »Če takega predmeta ni, tudi 
ni sistema geografskih ved, kakršnega deklarat ivno pr iznava jo I. P. Gerasi-
mov, S. V. Kalesnik in drugi«. Konovalenko ugotavlja, da Kalesnik proglaša 
kot edino marksistično tisto opredelitev geografskega okolja, kakršno je dal 
Stalin v »Kratkem kurzu« Toda v delih Marxa, Engelsa in Lenina take opre-
delitve ni n ik je r . Zaka j je t reba to re j kr i t ike te opredeli tve proglašati za ne-
marks is te ? Konovalenko obsoja tudi zlonamerni ton v Kalesnikovi kri t iki . 
Kot izraz tega tona označuje posebno opozorila, da je bila Anučinova kn j iga 
kot »senzacija« prevedena v inozemske jezike. Sodi. da prevod sovjetskih del 
na t u j e jezike pač ni kriminal , s a j bi sicer isto lahko vel ja lo tudi za prevod 
kn j ige »Sovjetskaja geografija«, v ka te re redakci j i je sodeloval tudi S. V. Ka-
lesnik. ter za prevode samih Kalesnikovih del. 

Omenim naj, da je v isti številki revije Geografija i hozjajstvo izšla tudi 
k ra tka kn j ižna recenzi ja V. A. A n u č i n a pod naslovom »Nova k n j i g a s sta-
rimi idejami«10. V n j e j Anučin označuje kn j igo o »Metodoloških vprašan j ih 
ekonomske geografije«, ki je izšla 1. 1962 v redakciji P. M. A l a m p i j e v a in 
A. G. F e i g i n a 1 1 kot izrazito »levaško« v smislu stališč iz 1. 1930. Sodi. da se 
v nie j likvidira »sistem geografskih ved«, s tem da se ekonomska geografija šteje 
med panoge ekonomskih ved, a ne geografi je . Podpisani poročevalec bi ob t e j 
priliki rad opozoril na to, da sicer eden od redak to r j ev te kn j ige P. M. Alam-
piev res zastooa dualistično stališče, da pa se on in njegovi sodelavci v praksi 
vendar nravi,Ino nribližujejo »monistični« onredelitvi poima geografskega 
okolia. Tako npr. čitamo v novi. nadvse zanimivi kn j ig i o »Geografskih Drob-
lemih razvoja velikih ekonomskih ra jonov SSSR«, ki sta ji uvodna poglavja 
napisala predvsem P. M. Alampiev in V. V. P o k š i š e v s k i , v članku dru-
gega takole opredeli tev: »Predpogoj za družbeno-ter i tor ialno razdelitev dela 
so razlike v proizvodnih možnostih posameznih ter i tor i jev, k i so nastale zaradi 
različnih prirodnih pogojev, različno kakovostne vsote surovinskih in energet-
skih virov ter zgodovinsko oblikovanih družbeno-proizvodnih pogojev: prisot-
nosti in s t ruk ture prebivalstva, delovnih navad, materialno-tehničnih sredstev 
itd.«12 V čem se taka ekonomskogeografska opredelitev »okolja« raz l iku je 
od opredelitve, ki jo zagovarjajo zastopniki enotnosti kompleksne geografije? 

Vsa ta široko razpredena, včasih doka j ostra diskusija, ki je za je la sov-
je tske geografe, je nedvomno d o k a z , d a j e n e g l e d e na samo ožjo presojo Anuči-
nove kn j ige »Teoretičeskie problemi geografii« sam problem nad vse aktua-
len. Tudi če bi kn j ig i odrekli te ali one kvali tete, pa je bila nedvomno povod, 
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ki je sprožil n u j n o potrebno, dolgo zavrto borbo miš l jen j . Oster odpor, ki ga 
je vzbudila pr i »dualistih«, je imel nenavaden učinek: za kn j igo in v n j e j 
načete probleme, zlasti še za problem pravi lne opredeli tve po jma »geografsko 
okolje« so se začeli živo zanimati tudi sovjetski filozofi, ki vsepovsod iščejo 
poti iz dogmatske okorelosti k živi evolucij i marksist ične filozofske misli. 
Med n j imi so Anučinove teze (ki seveda niso zrastle samo v njegovi glavi, pač 
pa j ih je on prvi med sovje tskimi geografi pogumno postavil) naletele na pre-
senetljivo veliko zanimanje in v glavnem na močno pozitiven odmev. Da so 
tezo o enotnem predmetu geograf i je močno podprli filozofi z Moskovske uni-
verze pod vodstvom D. I. K o š e l e v s k e g a , sem opozoril že v svojem lan-
skoletnem poročilu. Zato nas ne more s te s trani iznenaditi nova kn j iga o dia-
lektičnem material izmu in vprašan j ih prirodoslovja, ki je izšla letos v izdaj i 
Moskovske univerze13. Knjiga, ki želi osvežiti malce zvodeneli odnošaj med 
marksist ično filozofijo in sovjetskim prirodoslovjem, je vsa v znaku strem-
l j en j , da se v znanosti zares uvel javi dialektično-materialist ična metoda, oprta 
na vsestranost analize in upoštevajoča celokupnost vseh strani pojavov ter 
realnost njihovih raznoličnih medsebojnih zvez (str. 26—28). Y knjigi obrav-
nava jo posamezni av to r j i tudi metodološko problematiko posameznih disciplin, 
med njimi geografije (V. A. A n u č i n — D. I. K o š e l e v s k i , O edinstve 
geografii, str. 335—364). Anučin in Košelevski v svoji razpravi ponovno opo-
zar ja ta , da si mora geograf i ja teoretsko opredelit i svoj predmet, ki mora biti 
skupen vsem n jen im panogam, ter se na ta način izogniti dub l i ran ju dela spe-
cialnih ved. Ponav l ja ta in da l je razpredata kr i t iko po jma »geografskega oko-
lja«, kakor ga j e opredelil »Kratki kurz« ter v zvezi s tem opozarjata , da ne 
gre zamenjava t i geografskega okol ja kot v z r o k a za spremembe v družbe-
nem razvoju (kar se suče v nevarnih vodah geografskega determinizma) z geo-
grafskim okol jem kot p o g o j e m tega razvoja (kar j e v »Kratkem kurzu« 
prezrto). Spričo pomislekov, ki se p o j a v l j a j o glede miš l jen ja , da spada v geo-
grafsko okol je tudi sama družba, s čimer bi pojem »okolja« sploh izgubil svoj 
pravi pomen, je vredno podčrtat i n juno miš l jen je , da pr ipada geografskemu 
okolju »materialna vsebina družbe«, t. j. prebivalstvo, predmeti in rezultati 
n jegovega dela. delovna orodja itd.« (str. 372). 

Še posebno zanimiva pa je za naše poročilo knjiga »Metodologičeskie 
problemi nauki«, v ka ter i je ob jav l j eno gradivo z zasedanja Prez id i juma Aka-
demije Nauk SSSR z dne 18. oktobra 1963'4. Os redn j i re fera t na tem zasedanju 
z naslovom »Metodologičeskie problemi estestvoznanija i obščestvenih nauk« j e 
imel akademik L. F. 1 1 j i č e v (v kn j ig i na str. 7—190). Y n j e m izrazito nasto-
pa proti okorelemu dogmatizmu v sovjetski znanosti (str. 16 si.), pouda r j a 
enotnost znanosti kot izraz enotnosti g ibanja mate r i j e in mater ia lne enotnosti 
sveta (str. 19 si.), podčrtava potrebo po us tvar ja lnem sodelovanju pr i rodnih 
in družbenih ved (str. 39 si.) ter misli, da je ravno podcen jevan je filozofskih 
osnov s strani pridoslovcev pr ipel ja lo do tega, da se pre t i rano pos tav l ja jo 
pr i rodne vede v naspro t j e z družbenimi vedami itd. (str. 30—32), čeprav j e 
ravno na stiku pr i rodnih in družbenih ved pričakovati novih važnih odkr i t i j 
in ide j (str. 44). S tem v zvezi se l l j ičev neposredno dotakne problematike geo-
graf i je . Kritizira stalinsko opredelitev geografskega okol ja in meni, da je ta 
»teoretična osnova« kriva, da nekater i sovjetski znanstveniki še vedno grade 
neprehoden zid med prirodoslovjem in družbenimi vedami. Ravno na primeru 
geograf i je moremo n a j n a z o r n e j e videti nemožnost absolutne razmej i tve med 
prirodnimi in družbenimi vedami (str. 46). Sodi, da se mora jo sovjetski filo-
zofi tudi sicer naučiti smelo zamenja t i stare predstave, k i so postale zavora za 
us tvar ja ln i razvoj znanosti, z novimi. Premagat i bi bilo t reba tudi prakso, da 
razč len ju jemo zakone in ka tegor i je dialektičnega mater ial izma po p r iva jen ih 
»črtah« (str. 80). 

Problema geograf i je se v isti kn j ig i dotakne tudi E. E. F e d o r o v v svo-
jem članku »Razrabotka klasifikacii nauk — nasuščnaja zadača filosofov i 
estestvennikov«. Po n jegovem mnen ju j e nujno , da geografi sami prečis t i jo 
svoje poglede na c i l j in predmet geografi je . S tem v zvezi postavl ja vpra-
šanje, ali ni preozka specializacija š tudi ja na geografski fakul te t i Moskovske 
univerze (k jer se v z g a j a j o tudi meteorologi, klimaitologi, hidrologi id., k i se 
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istočasno vzga ja jo tudi na fakul te t i za fiziko), bol j izraz nekdan j ih kakor 
pa bodočih nalog geogranje (str. 

iNaj še poseuej omenim, da so neka te ra stališča, ki nas tu zanimajo, for-
mulirana tudi v zaključkih (postanoolenijuj Frezidija Akademije Nauk SSSR 
(.str. >43—347). l i zaključki na spiosiio poudaja jo važnost meiouoioškift proble-
mov za sovjetsko znanost, še posebno v soglasju s pr izadevanj i , da se upošte-
va jo zgodovinski sklepi À.X., XXI. in XXil. kongresa K f S S glede premagovanja 
posledic kul ta osebnosti Stalina. Okrepi t i j e t reba zveze teoretskega dela z 
življenjem, s prakso komunistične izgradnje ter pri tem preboleti dogmatizem 
in snematizeni. Odpravit i je tremi nasprotje med prirounimi ш družbenimi 
vedami. Med splošnimi metodološkimi nalogami znanosti j e naštet tudi prob-
lem vzajemnega uč inkovanja pr i rode in družbe iter vza jemnih zvez med 
družbenimi in pr i rodnimi vedami, problem enotnosti materialist ične dialekt ike 
in metod specialnih pr i rodnih in družbenih ved. Sistematično je t reba okrepit i 
edinstvo in tovarištvo pr i rodnih in družbenih ved ter pr i tem posebno po-
zornost posvetiti tistim področjem spoznanja in prakt ične dejavnosti , k j e r 
pr i rodne in družbene vede n a j t e s n e j e sode lu je jo (preobl ikovanje prirode, 
u s m e r j a n j e proizvodnje itd.). 

Spričo takih stališč, ki si zmagovito u t i ra jo pot ne samo na Moskovski 
univerzi, temveč tudi v Akademi j i Nauk SSSR, se v d o k a j bol j j a rk i luči po-
kaže tudi diskusi ja o »enotnosti« geograf i je med 'sovjetskimi geografi. Za-
govorniki te nove, na marksist ični dialektiki zasnovane kompleksne geografi je , 
imajo s tem močno olajšano stališče. To se j e pokazalo tudi na IV. kongresu 
Vsezveznega geografskega druš tva SSSR, ki j e bil konec m a j a leta 1964 v 
Moskvi (in o ka t e ï em poročam posebej). Ne samo da so se na n j em diskutanti 
iz vrst prepričanih »monistov« (prof. j . G. Sauškin, doc. V. A. Anučin, J. K. 
Efremov in dr.) s pridom sklicevali na ta stališča, temveč so dobili k repko 
podporo tudi izven svojih vrst. Sa j je bil eden izmed uvodnih referatov na otvo-
ri tvenem plenarnem zasedanju kongresa refera t d i r ek to r j a Inšti tuta zà filo-
zofi jo Akademi je .Nauk SSSR F. Y. K o n s t a n t i n o v a o »Vzajemnih odno-
sih med prirodo in družbo ter geografski znanosti«. Značilno ni samo, da je 
bila ta tematika postavl jena kot uvodna na dnevni red, temveč tudi, da j e 
referent v polni meri podprl nazor o enotnem kompleksu geografske stvar-
nosti odnosno geografskega okol ja kot predmetu kompleksne geografske 
znanosti. Samo s kompleksnimi proučevanj i te vrste lahko geografska veda 
tudi v Sovjetski zvezi korist i potrebam družbe po svoji lastni poti, ka r j e v 
svojih uvodnih besedah ob otvoritvi kongresa podčrtal tudi minister SSSR 
A. V. K o r o b o v , namestnik predsednika Gosplana SSSR, pouda r j a joč pr i 
tem, da so na jbo l j šo pot v t e j smeri že ubral i ravno geografi z Moskovske 
državne univerze. 

Značilna in vzpodbudna je končno ena izmed prvih točk resolucije, ki 
jo je spre je l kongres. Med »splošnimi nalogami geografi je« se v smeri poti, 
ki jo je nakazal program KPSZ, sprejelt na XX. kongresu par t i je , nava j a kot 
prva tale: »Velik pomen za sovjetsko geografi jo, ki p rouču je geografsko 
okolje, prebivalstvo in geografske (teritorialne) aspekte družbene proizvodnje 
s strani prirodnih in socialnih zakonov, imajo metodološka vprašan ja . Zaple-
teni problem vzajemnega uč inkovanja med prirodo in človeško družbo potre-
b u j e nada l jn j ega proučevanja in konkret izaci je . Geografsko društvo ZSSR 
mora posvetiti resno pozornost organizacij i d iskusi j o metodoloških vpraša-
n j i h z namenom, da se ta vp ra šan ja pozitivno reši jo na osnovi združitve 
teor i je in prakse. Rešitev teh problemov v geograf i j i n a j bi sodelovala pr i 
p remagovanju napačnih teoretskih stališč, ki j ih je rodil dogmatizem in vo-
luntarizem periode kul ta osebnosti. Hkra t i j e neobhodno potrebno okrepit i 
borbo z lažiznanstvenimi buržoaznimi teorijami«.10 

OPOMBE 
1. Vse navedbe o obrambi diser taci je V. A. Anučina 16. in 23. marca 1964 so povzete po 

prepisih s tenografskega zapisnika o t e j obrambi. 
t. S. V. K a l e s n i k , O »monizme« i »dualizme« v sov je t sko j geografii , Izvest i ja VGO, 

1963, N«. 1, str . 15—25. 
3. J. G. S a u š k i n , Geograf ičeska ja sreda čelovečeskogo občestva. Geograf i ja i lioz-

j a j s tvo 12, Moskva 1963, str . 67—77. V zvezi z vsemi temi diskusi jami n a j opozorim tudi na 
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članek J. G. S a u š k i n a , Metodologičeskie problemi sov je t sko j geografii v osveščenii neko-
torih zarubežnih geografov, Vestnik Moskovskogo universi teta , No 4 1964, str . 28—41. 

4. Vse navedbe po s tenografskem zapisniku. 
5. Jerzy K o n d r a c k i , VI. kongres geografów jugoslowianskich, 27. IX. —5 X. 1961 g., 

Czasopisino Geograficzne, XXXL1I, 2, Warszawa—Wroclaw 1962, str. 286—290. 
6. V. A. A n u č i n , O kr i t ike edinstva geografii . MGU, Geografičeskii fakultet Moskva 

1961, 32 strani . 
7. M. I. A 1 ' b r u t — A. P S t u k o v , Protiv teoret ičeskoj putanici i propagandi 

edinoj geografii . lzvesti ja Ak. Nauk SSSR, ser i ja geograf ičeskaja 1959, N°. 6. 
8. J. G. S a u š k i n , Geograf ičeskaja sreda čelovečeskogo obščestva — V. G. K o n o v a -

l e n k o , ho povodu s t a t i S. V. Kalesnika »O monizme* i »dualizme« v sovje tskoj geografii«, 
»Geografiju i hozjajstvo« 12., Moskva 1962, str. 67—87. 

9. N. N. K o 1 o s o v s k i , Naučnie problemi geografii . »Yoprosi geografii«, Moskva 1955. 
tO. V. A. A n u č i n , Novaja kn j iga so starimi idejami. »Geografi ja i hozjajs tvo« 

12, Moskva 1962, str. 93. 
11. Metodologičeskie voprosi ekonomičeskoj geografii . Pod obščej redakcie j P. M. Alam-

pieva in A. G. Feigina. Izd. Ekonomičeskoj l i teratur i . Moskva 1962. 
12. V. P. P o k š i š e v s k i , Uzlovie voprosi perspektivnogo razmeščenija proizvodstva. 

V kn j ig i »Geografičeskie problemi razvi t i ja krupnih ekonomičeskih, ra jonov SSSiR«, Inst i tut 
geogratii , Akaaemi ja Nauk SSR, Izdatci stvo socialno-ekonomičeskoj l i tera tur i »Misi«' Moskva 
1964, str . 12. 

13. Dialektičeskii materializm i voprosi estets tvoznanija . Pod redakc ie j V. V. B i r j u -
k o v a , D. 1. K o š e l e v s k o g o i A E. F u r m a n a . Izdatel 's tvo Moskovskogo Uaiver-
siteta, Moskva 1964. Strani 412. 

14. Akademi ja Nauk SSSR, Metodologičeskie problemi nauki. Materiali zasedani ja prezi-
di u ma Akademii Nauk SöiSR. Izdatel 'stvo »Nauka«, Moskva 1964. Strani 350. 

15. Rezolucija IV sjezda Geografičeskogo Občestva SSSR. »lzvestija VGO« % (1964). N* 4, 
str . 274. 

Résumé: Discussions prolongées sur l'unité de la géographie dans l'Union 
Soviétique 

S v e t o z a r I l e š i č 

L'auteur continue d' informer les géographes yougoslaves sur les discussions 
concernantes lu problème de l 'unité de la géographie, prolongées et approfon-
dies dans l'URSS depuis son dernier compte-rendu sur ce sujet (v. Geografski 
vestnik XXXV, 1963, p. 81—90). D'après son avis, la thèse »moniste« y gagne 
du terrain. Le fait est démontré par la discussion à l'occasion de la défense 
renouvelée de la thèse du doctorat de V. A. A n u č i n (en mars 1964), cette 
fois complètement réussi. Le rapport reproduit dans la suite la polémique 
declenchée par J. G. S a u š k i n et V. G. K o n o v a l e n k o dans la revue 
»Geografija i hozjajstvo« (tom 12, Moscou 1962) contre l 'article de S. V. K a -
l e s n i k sur le »monisme« et le »dualisme« dans la géographie soviétique 
(publié dans les »lzvestija VGO«, 94. 1962). Cette polémique est accom-
pagnée d'une âpre critique de la conception »staliniste« du »milieu gé-
ographique« et de son rôle dans l'évolution humaine, inexacte surtout en iden-
tifiant la notion du »milieu géographique« avec la notion du »milieu phy-
sique«. Mais le rapport souligne surtout que la thèse vraiment dialectique sur 
l'unité complexe de l 'objet de la science géographique a ohtenu récemment 
un fort appui par les philosophes soviétiques, ce que démontre d'abord 
le nouveau livre, publié par l 'Université de Moscou, sur le »Matérialisme dia-
lectique et les questions des sciences naturelles« (Dialektičeskii materializm 
i voprosi estestvoznaniia«, Moscou 1964. p. 412) comprenant aussi un article 
de V. A. A n u č i n et D. I. K o š e l e v s k i sur l 'unité de la géographie, mais 
plus encore le livre sur les problèmes méthodologiques de la science, publié 
par la Présidence de l'Académie des Sciences de l'ÜRSS, contenant les maté-
riaux d'une conférence, tenu auprès de ce Présidence-sur ce sujet (»Akademija 
Nauk SSSR. Metodologičeskie problemi nauki. Materiali zasedanja Pre-
zidiuma Akademii Nauk SSSR«, Moscou 1964, p. 350). Parmi ces matériaux, 
c'est surtout la communication de l'académicien L. F. I l j i č e v qui 
est la plus intéressante du point de vue problème en question. L'auteur y fait 
une critique assez sevère du »dogmatisme« dans la science soviétique et sur-
tout de la barr ière apriorique, artificiellement construite, entre les sciences 
naturelles et les sciences sociales. 11 aborde aussi directement la question du 
»milieu géographique« en regardant le vrai milieu géographique complexe, y 
compris les éléments anthropogènes, comme objet de la science géographique. 

8 7 



Razgledi 

Des points de vue analoques ont en t ré même dans une résolution oficielle de la 
Présidence, publiée à la fin du livre. 

On a pu découvrir 1' inf luence de cette nouvelle orientation philosophique 
ausisi au IYe Congrès des géographes soviétiques, tenu à Moscou en mai Ce 
n' était pas par hasard qu 'une des communications principales pendant l 'ouver-
ture du Congrès était consacrée au problème des rélations mutuelles entre 
le milieu nature l et la société humaine et que l 'auteur de cette communication, 
F. O. K o n s t a n t i n o v , directeur de l 'Institut de Philosophie de l 'Académie 
des Sciences de 1 URSS, a pris un point de vue assez net et décisif en faveur 
de la conception »unitaire« du »milieu géographique«. 

Z b i g n i e w W ó j c i k 
(Prirodoslovni muze j Pol j ske akademi je znanosti v Varšavi) 

PROBLEMI GEOMORFOLOGIJE JUGOSLAVIJE 
V POLJSKI LITERATURI 

Pol j ska družba se zelo zanima za raznovrstno problematiko prirodoslovja, 
ki se tiče jugoslovanske zemlje. Že v sedmem razredu osnovne šole zve 
mladina, čeprav zelo poenostavljeno, za na josnovnejše črte k raške pokra j ine 
Slovenije (pr imerjaj učbenik J. Staszewskega, 1962). Ker je pouk v osnovni 
šoli obvezen, zato na Pol j skem ni l judi , ki bi j im bila t u j a k raška proble-
mat ika Slovenije s podzemeljskim pretokom reke Pivke in Postojnskimi ja-
mami.1 

Med vprašanj i , ki se itičejo naravoslovja , stopa v ospred je geomorfološka 
problematika, posebno n j e n kraško-speleološki del. To j e zasnovano v dejs tvu, 
da se je ta panoga geomorfologije rodila na apneniških terenih Slovenije. 
Čeprav danes pojem krasa razširjamo na različne karbonatne kamenine, soli, 
sadro, klastične in celo magmatske kamenine, j e ostalo res, da j e prav na 
temel ju analiz rel iefa apneniških predelov Zahodne Slovenije nastala mo-
derna veda, znana pod nazivom »karstovedenie«, speleologija«, »Cave science« 
ali temu podobno. 

Važnejša dela in članke, k i zadevajo geomorfologijo jugoslovanske zem-
lje , opisujem y nas lednj ih skupinah: 1. Potopisna l i te ra tura in poročila z eks-
k u r z i j ali kongresov, 2. Učbeniki višj ih šol, izdani na Pol jskem, 3. Pol j ska 
izvirna in pol judno znanstvena dela, 4. Znanstvene in pol judno znanstvene 
publ ikaci je , t iskane na Pol jskem, in 5. Enciklopedije, geološki s lovar j i in 
bibl iograf i je . 

i . Potopisna literatura in poročila z ekskurzij ali kongresov 
Med potopisnimi publ ikaci jami stopa v ospred je v Jugoslavij i v s a j do 

1. 1918 neznana kn j iga Aleksandra Sapieha (1811) pod naslovom »Popotovanje 
po slovanskih zemljah v 1. 1802 in 1803 člana več akademi j in Društev učenih«. 
V obliki pisem opisuje avtor svoje izlete po Sloveniji, Hrvaški in deloma tudi 
po Bosni, k i je bila t e d a j pod turško okupacijo. Sapieha j e bil znamenit nara-
voslovec in zato je v opisu popotovanja posvetil na jveč opažan j botaniki, 
zoologiji, mineralogi j i in jamam. Zanimal se j e prav tako za zgodovino, arhe-
ologijo in predvsem za e tnograf i jo . Z geomorfološkega gledišča so n a j b o l j 
zanimivi opisi kraških predelov okoli Trsta (napisani ob pril iki ekskurz i je 
v j ame okoli vasi Lipice), a tudi omembe o j amah in o geologiji v porečj ih 
Krke in Neretve. 

Knj iga A. Sapieha j e prva pol j ska publ ikaci ja , ki se nanaša na ozemlje, 
k i ga posel ju je jo Južni Slovani. iNjen pomen za pol jsko kul turo bom opisal 
v posebnem elaboratu. Podčrtati pa vendar moram, da je doživela na Poljskem 
tr i i zda je in jo š te je jo celo k mojs t rskim delom pol j ske l i te ra ture 19. stoletja. 

1 Ide je , opisati poglavitnejša pol j ska dela, ki se t ičejo geomorfologije Jugoslavije, se j e 
pojavila v času ekskurz i j v družbi z dr. Ivanom Gamsom po pol jskih kraških terenih v letu 
i%3.. Želim izraziti dr. Gamsu hvaležnost za t rud z o'bjavo teh vrstic. 
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