Razgledi

V predzadnjem odstavku mojih prvih pripomb je tiskarska pomota
spremenila leto 1956 v leto 1955* SneziS¢a v Amfiteatru in Za Akom sva
opazovala z meteorologom D. KoSirjem 30. IX. 1956. To leto je bilo nadpov-
pre¢no hladno in vlazno do julija, od tedaj do oktobra pa sonéno in toplo
(Kredarica je imela srednje mesecéne temperature od julija do septembra
6.1, 6,2 in 59°C); ti poznopoletni meseci so tako zmanjSali visoka snezista,
da so bila konec septembra izredno majhna.

Summary: Once more on the Origin and Preservation of Glaciers in the
Mountains. Continuation of the discussion by V. Manohin and I. Gams from
the »Geografski vestnike« XXXI (1959).

SOCIALNA »AGRARNA« GEOGRAFIJA

\
Svetozar Iledicé

Tako imenovani sagrarni geografiji¢, ki ji je izhodiS¢e proulevanje
sagrarne pokrajinee, se v evropskih dezelah z njihovo nara$¢ajoto industria-
lizacijo vedno i)olj zapleta delovno podroéje. Industrializacijski proces ce-
dalje hitreje razkraja sprva samo na znotraj (strukturno), pozneje pa tudi
na’ zunaj (fiziognomiéno) tradicionalno agrarno pokrajino, njena naselja in
njeno zemlji¢e. V Srednji Evropi n. pr., kamor spada prav tipi¢no tudi Slove-
nija, je kakrina koli ostrejSa razmejitev med agrarno in neagrarno pokrajino
ze ze{o tezavna in iluzorna. Vse nase podezelje je kljub svojemu véasih Se
modno agrarnemu videzu Ze tako prepreZeno z neagrarnimi elementi, da se
samemu izrazu >agrarna geografija« nujno majejo tla pod nogami. Fiziogno-
mi¢ne preobrazbe sicer precej pocasneje slede notranjim, funkeijsko-soci-
alnim, slede jim pa vendar. Za oznatbo podezelskih naselij, ki so le redko .
Se vedno zares skmeckac, nikakor ne zadostuje ve¢ samo fiziognomiéno-tipolo-
Ska klasifikacija (Ceprav ostane kot najéisteje geografska Se vedno moéno

v ospredju), temveé ji je treba postaviti ob stran tudi socialno-funkcijsko.
' Tega se »agrarnic geografi povsod po Evropi dobro zavedajo. Od tod tudi
teznja k »socialnic usmeritvi agrarno-geografskih prou¢evanj. Tu ne gre vel
za staro socialno, zares skoraj samo »agrarnoc razslojitev vasi na gruntarje,
kajzarje idt., temve¢ za nove procese, ki jih prinaSa industrializacija z vsrka- .
vanjem agrarne delovne sile s podeZelja in s ¢edalje mo¢nejdo dezagrarizacijo
nekdanjih vasi. Najznaéilnej$a in najaktivnejsa je v tem pogledu socialno-geo-
grafska smer, ki jo v miinchenski agrarno-geografski Soli dosledno in uspesno
uveljavljata pmg dr. W. Hartke in dr. K. Ruppert s svojimi udenci
in s svojo publikacijsko serijo >Miinchner Geographische Heftec«. Ze v lanskem
»Geografskem vestnikue smo opozorili, kako se je v okviru te %ole razmah-
nilo premotrivanje t. im. »socialne ledinec« kot enega izmed najtipi¢nejsih
izrazov socialnih in s tem tudi agrarno-pokrajinskih transformacij, ki jih na
evropsko podezelje prinasa industrializacija.! Vrsta nadalinjih del iz te geo-
grafske Sole nam kaZe Se druge podobne uéinke sprememb v socialni struk-
turi. Ze lani smo omenili primer opus¢anja intenzivnih namakalnih travnikov
v pokrajini Spessart.? Nekatere druge &tudije nas opozarjajo, kako se v
zadnjem desetletju marsikje v Srednji in Zapadni Evropi pogozdujejo Siroka,
regionalno jasno omejena podrocja, ki so bila dotlej obdelana. in to ne v
krajih. kjer bi se prebivalstvo odseljevalo ali kjer bi se uveljavljalo eksten-
zivnejSe gospodarjenje, temve¢ v krajih, kjer se delovna moé zateka k bolj-
Semu zasluzku v industriji in se ji namesto obdelovanja zemlje mnogo bolj

* To pomoto sem popravil na drugem mestu, v sestavku o sneZid€¢ih v Julijskih Alpah
(Geografski zbornik Instituta za geografijo SAZU, VI, v tisku).

1S. Tle&ié&, Novi prispevki k prouevanju geografije in zgodovine agrarne pokrajine,
Geografski vestnik XXXI (1939), str. 161.

*W. Hartke, Sozialgeographischer Strukturwandel in Spessart. Die Erde, Berlin,
Jhg. 88, 1957, str. 236-254. ;
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izplada gojiti gozd, ki daje 30 letih enak dohodek kot najdonosnejse
poljske ku{ture (krompir, sladkorna pesa), le da ni vezan na kolobarjenje in
na toliksno delovno silo®
Se celo vrsto podobnih pojavov je zabelezila v svojih delih, ki Se vedno
izhajajo pod naslovom sMaterialien zur Agrargeographie«, Hartkejeva soci-
alno-geografska Sola. Sam Hartke vidi celo eno izmed glavnih nalog t. im.
socialne geografije v tem, da ugotovimo, omejimo in tipiziramo prostore od-
nosno regije enakega socialno-geografskega sobnaSanja« (gleichen sozialgeo-
graphischen Verhaltens). Slo bi za regije, v katerih ¢loveska druzba v svojem
delovnem procesu na enak nacin, bolj ali manj uspelo, reagira na moZznosti,
ki so ji tam na razpolago. Ni potrebno, da so to regije povsem enake socialne
strukture, temve¢ so lahko podro¢ja zelo razli¢nih in kompleksno zgrajenih
socialnih skupin, ki pa se kot celota enotno sobnaSajoct Vsekakor gre 1E)ri
takih prouc¢evanjih Ze za mejno podrodje, ki sodi Ze mo¢no v sociologijo. Ker
se Hartke-Ruppertova Sola tega zaveda, je v svojih konkretnih Studijah pre-
nesla teziS¢e na izrazito geografsko stran: na podrobno kartiranje izrabe
tal in to na osnovi starih in dana$njih katastrskih kart, toda ne samo, od-
nosno ne toliko z vidika sistema poljske razdelitve, kakor z vidika odnoSaja
med naCinom izrabe parcele in socialno skupino, ki ji pripada njen posestnik.
Vsaka taka Studija prinasa za vsako prouéeno naselje po dva parcelna naérta
tako za prvo tretjino 19. stoletja kakor za danaSnje stanje: prvi naért za
vsako razdobje oznatuje v barvah po parcelah naéin izrabe tal (njiva, travnik,
vinograd itd.), drugi pa socialno-posestno pripadnost istih parcel (kmecka
gosest. obrtniska posest, posest Jaosestnikov izven katastrske obé&ine itd.).
rimerjava kart za obe razdobji dobro pokaze spremembe v socialno-agrarni
strukturi. V eni izmed takih $tudij nam n. pr. K. Ruppert mazorno rise
spremembe v malem bavarskem hmeljarskem mestecu Spalt’ Ker je to
mestece do danes v precej$nji meri izgubilo svoje lokalne centralne funkcije,
ki jih je imelo e v zagetku 19. stoletja, se je moralo njegovo prebivalsivo
moc¢no vraniti h kmetovanju, pri Semer so se izrazito skréile hmeljarske po-
vriine, za katere so bile razmere ob nekdanjem moéneje obrtniskem ali vsaj
obrtnisko-kmeckem Zivlju mnogo ugodnejSe. V drugi $tudiji, v kateri obrav-
nava in primerja Ingrid Sehmer tri sosednja podroé¢ja, od katerih je eno
v Svici, drugo v Avstriji in tretje v Italiji, se ob poérobnem »socialneme
kartiranju prav tako pokazejo razlike v razvoju socialne strukture: v
avstrijskem in Svicarskem delu, v vsakem na svoj nain, nazadovanje in po-
ekstenzivljenje poljedelstva zaradi mo¢nega odtoka delovne sile v neagrarne
panoge, v italijanskem delu, kamor prihaja industrijska delovna sila narav-
nost iz Italije, pa nadaljevanje tradicionalnega kmetijstva.® V &tudiji
Frankenbergerja o Zgornjem Frankovskem nam podrobna karto-
grafska dokumentacija nazorno slika razsiritev pogozdenih povriin v soglasju
z dezagrarizacijo socialne strukture, o emer smo govorili Ze zgoraj.? V svoji
najnovejsi Studiji pa nam K. Ruppert rie pomen nekdanjega vinograd-
niStva in kultur, ki so ga pozneje nadomestile, za socialnogeografsko diferen-
ciacijo agrarne pokrajine na Bavarskem.? Da so se pri tem uéinki nekdanje

3W. Hartke, Die sozial_feoiraphische Determinierung der Aufforstungen von Kultur-
land in Oberfranken. Festschrift T. Kraus. Wirtschafts- und sozialgeographiscﬁle Themen zur
Landeskunde, Bad Godesberg 1959, str. 401—410. — R. Frankenberger, Die Aufforstung
landwirtschaftlich Mgenu.tzter Grundstiicke als Index fiir sozialgeographiscie Strukturwandlungen
in Oberfranken. Miinchner Geographische Hefte, H. 18, Kallmiinz-Regensburg 1960, 80 strani z
10 slikami in 7 kartami.

¢W. Hartke, Gedanken iiber die Bestimmung von Réumen gleichen sozialgeographischen
Verhaltens. Erdkunde, Bonn, Bd. XIII, 1959, str. 426—436.

5K. Ruppert, Spalt. Ein methodischer Beitrag zum Studium der Agrarlandschaft mit
Hilfe der kleinrdumlichen Nutzflichen- und Sozialkartierung und zur Geographie des Hopfenbaus.
Miinchner Geographische Hefte, H. 14, Kallmiinz-Regensburg 1958, 56 strani, 2 sliki in 9 kart.

*]. Sehmer, Studien iiber die Differenzierung der Agrarlandschaft im Hochgebirge
im ‘Bereich dreier Staaten (Reschen-Scheideck-Gebiet). Miinchner Geographische Hefte, H. 17,
Kallmiinz-Regensburg 1959, 82 strani z 1 sliko in 8 kartami.

+Frankenberger, o.c. : %

K. Ruppert, Die Bedeutung des Weinbaues und seiner Nachfolgekulturen fiir die
sozialgeographische Differenzierung der Agrarlandschaft in Bayern. Miinchner Geographische
Hefte, H. 19, Kallmiinz-Regensburg 1960. 160 strani s 6 sl. in 13 kartami.
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vinogradniske drobno-posestniske strukture obdrzali do danes ne samo
v fiziognomiji, temveé¢ tudi v strukturi agrarne pokrajine, nas ne preseneca,
saj poznamo obilo takih primerov tudi pri nas.

Ceprav ni izSla neposredno iz Hartkejeve 3Sole, ubira podobna pota
studija Elizabete Lichtenbergerjeve o strukturnih spremembah so-
cialno-gospodarskih tipov naselij na Srednjem Koroskem.!? Studija nas Se
prav posebno zanima, ker se v njej primerjava socialno-gospodarske analize
stanja v ¢asu franciscejskega katasira in dana3njega stanja prvi¢ uporablja
za SirSe podrolje, razen tega pa gre za nam bliznje pokrajine, $¢ mocno
naseljene s Slovenci.

Metodolosko pomeni razprava Lichtenbergerjeve za §tudij razvoja kul-
turne pokrajine v dezelah, kjer je zadnja desetletja tudi podezelje zajela
drobna industrializacija, veliko novost in pobudo. Konkretni, podobno do-
kumentirani poskus, da se podeZelska naselja klasificirajo ne samo po ge-
netski tipologiji, veljavni za dobo, ko so bila v glavnem Se éisto agrarna —
in to je bilo marsikje e pred dvajsetimi, tridesetimi leti — temveé tudi po
njihovi dana$nji, spreminjajodi se druzbenogospodarski strukturi, dobro
ustreza ¢edalje nujnejSi potrebi po tovrstni usmeritvi v proucevanju Fode-
zelske pokrajine. Poskus, kakor ga je zasnovala in plastiéno, pregledno
izvedla Lichtenbergerjeva, je za geografijo tem bolj dragocen, ker ne zaide
v Cisto sociologijo, temve¢ obdrzi izrazit geografsko-tipoloski znacaj s tem,
da postavlja v ospredje jem socialno-gospodarskega tipa
naselij ter v njegovem okviru nikakor ne prezre fiziognomiénih uéinkov
socialnostrukturnih sprememb. Zato bi zasluZila razprava Lichtenbérgerjeve
obseznejSo metodolosko analizo in f'o bo med nasimi proulevalci sorodne
problematike nedvomno tudi doZivela. Z njo se bodo oplodili tudi njihovi
metodologki prijemi. Toda na tem mestu bi samo z nekaj stavki oznacil njeno
metodolosko pot. Osnova ji je shema socialno-gospodarskih tipov naselij za
dobo franciscejskega katastra. Pri tem razlikuje avtorica v goratih
predelih Srednje Korogke tele tipe: A. Agrarna naselja, ki jih deli dalje
na: I. Raztresena naselja (med njimi $e podrobneje: {. samotne kmetije
srednjih kmetov z nekaterimi velikimi kmetijami, 2. samotne kmetije malih
in srednjih kmetov v gosposkem gozdu, 3. drvarska naselja v gosposkem
gozdu, 4. dninarsko-kajzarska naselja po grapah) in na: II. Zaselke (med
njimi: 1. zaselke malih in srednjih kmetov ter 2. kajzarske zaselke). Razen
agrarnih naselij so v goratem svetu tudi: B. Industrijska in rudarska naselja
(med njimi: 1. taka z rastreseno kajZzarsko naselitvijo, in 2. industrijski
zaselki), C. Prometna naselja (raztresena) in D. Centralna naselja ob cerkvah.
V kotlinah in dolinah so tipi Se raznolinejsi: A. Agrarna naselja,
med katerimi so spet: I. Raztresena naselja (1. gra3éinske pristave, 2. velike
kmetije, 3. gozdna naselja — Waldhufensiedlungen — malih in srednjih
kmetov, 4. kajzarsko-kmecka naselja, 5. razloZena kajZzarska naselja), II. Za-
selki (1. velaYosestnKki zaselki s kajzarji, 2. zaselki velikih kmetij s kajZzarji,
3. zaselki velikih in srednjih kmetij, 4. zaselki malih kmetov z nekaterimi
srednjimi kmetijami, 5. kajZzarski zaselki z nekaterimi malimi kmetijami),
III. Vasi (1. vasi z malimi in sredni'yimi kmetijami, 2 vasi kajzarjev in malih
kmetij). Poleg agrarnih so fe: B. Industrijska in rudarska naselja (1. indu-
strijski zaselki, 2. industrijske vasi z malimi kmeti, 3. &sto industrijske
vasi). — C. Prometna naselja (raztresena), in D. Centralni kraji (1. zaselki ob
cerkvah, 2. vasi s centralno funkeijo b zemljiskogosposkem gradu, 3. trgi in
mesta — v treh stopnjah).

Izhajajo¢ iz te tipoloSske sheme zasleduje Lichtenbergerjeva transfor-
macije ameznih tipov vse do danasnjih dni, pri &emer jih skuSa razéleniti
po Stirih razdobjih: zgodnjeindustrijsko razdobje od 1830 do 1870, t. im.
Griinderzeit od 1870 do 1918, medvojno in povojno dobo od 1918 do 1945 in
povojno dobo po 1. 1945. NemogocCe je tu na kratko povzeti vse pojave in
tendence, ki jih je avtorica v svoji analizi izlu$Cila in razvrstila kar v

*E. Lichtenberger, Der Strukturwandel der sozialwirtschaftlichen Siedlungstypen
in Mittelkiirnten. Geographischer Jahresbericht aus Osterreich, XXVII, 1957—1958, str. 61—128
(s 3 kartami v prilogi).
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pregledne tabele, upostevajo¢ pri tem spremembe funkcije ter s tem zvezane
transformacije naselij, bodisi progresivnega ali regresivnega znafaja. Samo
nekaj kratkih povzetkov. Za gorate predele so znadilne predvsem
regresivne tendence (opustele samoine kmetije, deloma spremenjene v do-
datne ali gozdarske kmetije, propadla obrtno-industrijska naselja), nekaj pa
je tudi progresivnih preobrazb (zelo pogosta skrlitev zaselkov v velike
samotne kmetije, rast nekaterih centralnih zaselkov ob cerkvah itd.). Mnogo
vecje so transformacije v kotlinah in dolinah, kjer se ponavlja pri
zaselkih progresivno zdruzevanje v velike kmetije, kjer pa se predvsem iz
nekdanjih zaselkov in vasi srednjih in malih kmetij razvija vzporedno z na-
raS¢anjem hi§ in prebivalstva tip kmed&ko-delavskih zaselkov in vasi. Znadilno
pa je, da je ta razvoj v smeri »dvozivkarstvac na Srednjem Koroskem raz-
meroma mlad, da se poleg socialne skupine delavca-kmeta $e krepko drzi
skupina gistega malega kmeta, da se torej Se ni oblikovala ostra meja med
trdnimi kmetijami na eni in malimi gospodarstvi s prevlado stramnskih za-
sluzkov na drugi strani. Avtorica e posebej opozarja, kako malo takih spre-
memb je dozivelo podro&je zaselkov malih in srednjih kmetov v Velikovikem
podgorju, vstran od velikih cest, pa vasi in zaselki v srednjem delu Gur,
‘kjer se je skoraj docela ohramila struktura vasi in zaselkov s srednjimi in
malimi kmetijami iz prej$njega stoletja. Posebno znadilen je kontrast med
najvzhodnej$im delom Gur (Melikovim »Sentprimskim hribovjem<) in Podju-
no: na vzhodu od meje med njima mali kmetje, od katerih marsikateri skoraj
ge ni videl Celovca, tako je e zaprt v staro, drobno polikulturo za dom, na
zahodu pa delavci-kmetje, ki oddajajo mleko mlekarni ter si za obdelovanje
polja kupijo ali izposodijo traktor.’® Veéje spremembe v kotlinah in dolinah
pomenijo seveda razSirjeni stari ali na novo vzrastli industrijski kraji, po-
sebno pa dva nova, tudi na zunaj kaj oc¢itna socialno-gospodarska naselbinska
tipa: nove podezelske enostanovanjske hiSice, ki se s Sirjenjem dnevnega
nihanja delovne sile vedno bolj razpredajo po podeZzelju, ter turistiéna na-
selja. Podrobno obravnava avtorica tudi transformacije centralnih naselij, od
katerih so se nekatera povefala in okrepila, druga pa so bistveno oslabila
svojo funkeijo, in sicer na splosno tako, da so se vplivna obmoéja starih trgov
in mestec povedini skréila, po eni strani v prid Siroki novi plasti obé&inskih
sredi¢, po drugi pa v korist mo¢neje narastlim industrializiranim mestom
(Celoveu, Sentvidu).

Avtorica omenja mimogrede tudi slovensko prebivalstvo obravnavanega
podroéja (to, da ga dosledno oznatuje kot windische Bevdlkerung, samo do-
kazuje za njo ne posebno laskavo dejstvo, da trdovratno vztraja pri neznan-
stveni miselnosti okolja, v katerem je vzrastla). Pravilno ugotavlja, da
narodnost prebivalstva na Koroskem nikjer mi odlo¢ilno vplivala na genezo
in preoblikovanje maselij. Na Zalost pa se vse premalo ali ni¢ ne dotakne
vprasanja v obratnem smislu, kako so namre¢ socialne transformacije, ki sta
jih prinesla industrializacija in urbanizacija, vplivale na razvoj narodnostnih
razmer. Ugotovitev, da so slovenska podroja na Srednjem Koroskem po
na¢inu zivljenja in oblikah gospodarjenja zelo zaostala (¢emur pa naj bi
seveda ne bila kriva avstrijska »notranja politikae, str. 105), pa¢ ne zado-
stuje. Analiza socialnogospodarskega razvoja naselij, kakrine se je lotila
Lichtenbergerjeva, bi pa¢ ne smela mimo nad vse ocitnega dejstva, da se je
ravno proces socialnih preobrazb v zvezi z industrializacijo in urbanizacijo
bistveno vezal s procesom hotene ali nehotene germanizacije, temveé¢ bi mo-
rala Steti to za eno svojih osrednjih nalog. Zakaj o vsem tem avtorica pre-
vidno sploh moléi, bi paé morala pojasniti sama.

1 7Zdi se, da gre tu za pomoto, pravzaprav tiskarski 3krat, ki se je poigral s stranmi

neba: omenjena razlika velja, kolikor je mam znano, bolj v obratnem smislu, da so namreé
zahodno od navedene meje male, vase zaprte kmetije.

271



Razgledi

Résumé: Géographie »agraire« sociale
Svetozar Ilesic

L’'auteur donne un compte rendu sur les nouvelles tendances de la
géographie agraire de tenir compte, dans 1'étude des paysages et structures
agraires, beaoucoup plus que jusqu'ici, aussi des transformations sociales
apportées par l'industrialisation et l'urbanisation du XIXe et XXe siécles,
ces transformations étant si fortes que la notion méme du paysage agraire
semble devenir, dans beauncoup de régions de 1'Europe Centrale et Occiden-
tale, presque deplacée. L'auteur appele attention surtout sur les récents
travaux de 1'école géogra‘s)hique de MM. W. Hartke et K. Ruppert de
Munich, publiés surtout dans les »Miinchner Geographische Hefte¢, dont la
méthode de recherche dams le domaine de la géographie agraire consiste
surtout dans I'analyse détaillée cartographique, d’aprés les plans cadastraux,
des transformations sociales des structures agraires depuis le commencement
du XIXe siécle. I’ auteur s'occupe ensuite de 1'étude de Mme E. Lichten-
berger sur les transformations structurales des types sociaux et économi-
ques d’habitat dans la Moyenne Carinthie (étude parue dans le >Geogra-
?hi‘scher Jahresbericht aus Osterreiche, XXVII, 1957—1958). Tout en appréciant
avorablement la méthodologie de cet étude, I'auteur regrette de ne pas y
retrouver I'analyse des rapports étroits et caractéristiques qui existent entre
les transformations sociales y analysées et la forte germanisation que les
parties slovénes de la région en question ont subi au cours du dernier siecle.

MEDNARODNI TEDEN GEOGRAFIJE V BRUSLJU 1958. LETA
Mavricij Zgonik

V Bruslju je bila 1. 1958 veli¢astna svetovna razstava. Ob tej priliki se
je vriilo v Bruslju in drugih belgijskih mestih tudi ve€ mednarodnih zborov,
ongresov in konferenc. Med njimi je bil avgusta 1958 mednarodni teden geo-
grafije (»Semaine internationale de géographie«). V slovenski geografski jav-
nosti je bil ta mednarodni zbor skoro neopazen. Vzrok temu je bilo najprej
to, da se ga ni udelezil noben slovenski geograf (sam sem bil sludajno priso-
Len tllf' ob otvoritvi), drugi¢ pa to, da je izSel obSiren bilten o njem Sele pred
raitkim.

Naj mi bo dovoljeno na kratko informirati slovensko geografsko javnost
o poteku, delu in pomenu zbora. V kratkem ¢asu dveh let je to drugi tak
mednarodni zbor. Kakor vemo, je bil 1. 1957 podoben zbor v Grenoblu. Da se
je vrsil lanski geografski zbor kmalu za onim v Grenoblu, je vzrok-v tem,
da je bila lani svetovna razstava in tako zelo ugodna prilika za obiirnejsi
rendéz-vous ﬁeografov ostalega sveta. Tako se ga je udelezilo kar lepo Stevilo
geografov (okoli 300).

Mednarodni geografski teden v Bruslju je bil najprej posveéen spozna-
vanju Belgije, njenim regijam, njenemu gospodarstvu, prebivalstvu, njenim

podarskim in populacijskim problemom. Del referatov je obravnavalo
elgijski Kongo, tretji del pa rafsko pedago$ko in didakti¢no tematiko.
Ob zaklju¢ku teoretiénega dela so si udeleZenci ogledali pod strokovnim
vodstvom paviljone svetovne razstave in v treh daljsih ekskurzijah razliéne
pokrajinske tipe in geografsko- arska podro¢ja Belgije.

V naslednjem Zelim opozoriti le na vaZnejse referate in teme.

1. Glavno predavanje se je tikalo geografsko-gospodarske
rajonizacije Belgije (imel ga je univ. prof. F. Snacken iz Genta),
zaradi vaznosti ga je bilten priobéil v celoti.! Razen po svoji vsebinski strani
je za nas zanimiv tudi metodolosko, zlasti glede na aspekte oz. kriterije, po

1 Internationale geografische Week -Semaine internationale de Géographie. Brussel-Bru-
xelles 3.—10. 8. 1958.
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