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RAZGLEDI

BELEŽKE O NAČELNI PROBLEMATIKI GEOGRAFIJE

S v e t o z a r  I l e š i č

Nedvomno je  presenetljivo in ne preveč razveseljivo, če mora znan­
stvena stroka, kakršna je  moderna geografija, ki ima že nekaj desetletij 
uspešnega dela za seboj, še čistiti osnovne pojme o svojem bistvu, o svojih 
metodah ali pa še celo o svojem predmetu. Vendar se geografiji tako godi 
in morda ne pretiravam, če zapišem, da se ji godi tako vsak dan bolj. Geogra­
fom povsod po svetu znova in znova silijo pod pero razmišljanja o načelni 
problematiki geografije, po drugi strani pa marsikdo med njimi hlastno išče 
v razmišljanjih drugih trdnih niti in opornih točk, ob katerih bi se lahko 
njegovi nazori o stroki do neke mere ustalili. Posledica tega je, da so diskusije 
o bistvu geografije povsod po svetu še dalje žive. Pri njih gre še vedno v 
glavnem za dve temeljni vprašanji: 1. kaj je pravzaprav p r e d m e t  geogra­
fije, in 2. ali je  e n o t n a  geografska znanost sploh še upravičena do o<bstoja? 
Obe vprašanji sta med seboj tesno povezani: če naj obstaja enotna, samo­
stojna geografska znanost, mora imeti ne samo svojo metodo, temveč tudi 
svoj predmet, in sicer tak predmet, ki ga ne proučuje nobena druga disciplina.

Da sta obe vprašanji zelo akutni in bistveni za bodoči razvoj vsega 
našega dela, se nam očituje na vsakem koraku. Ko n. pr. človek gleda na 
tem ali onem domačem ali zunanjem geografskem zborovanju v isti dvorani 
zbrane posameznike, od katerih se eni z vso dušo in srcem zanimajo samo 
za določena poglavja geomorfologije, drugi samo za klimatologijo in to 
celo za t. im. »dinamično« ali »sintetičnoг klimatologijo, tretji spet samo za 
probleme ekonomske rajonizacije kot osnove za prostorno organizacijo plan­
skega gospodarstva, se zares vpraša, kaj te ljudi sploh druži in ali res pri­
padajo isti znanstveni stroki. Ko nadalje čitamo nekatere »ekonomsko-geo- 
grafske« doktorske disertacije in druge podobne monografije, ki sistematsko 
obravnavajo strukturo in razvoj gospodarstva posameznih regij v naši državi, 
se tudi nehote vprašamo, kaj je  v njih geografskega oziroma k je je  razlog, 
zaradi katerega se ta dela ne označujejo kot »ekonomska«. Niti najmanjšega 
dvoma ni, da vsa ta razrahljanost vodilne niti v geografskem delu ni samo 
posledica specializacije, ki je  v geografiji najmanj tako nujna in potrebna 
kakor v drugih vedah, temveč da izvira predvsem odtod, ker si geografi 
velikokrat sami niso več na jasnem o tem, kaj je pravzaprav predmet geogra­
fije, še več, da včasih o tem niti ne prem išljujejo več. Marsikdo med njimi 
celo zatrjuje, da opredelitev predmeta in vsebine geografije ter njena raz­
mejitev proti drugim disciplinam ni važna, da je  važno samo opravljeno 
delo. še posebno se tudi v slovenski geografiji pogosto sliši tako stališče; 
pri tem pa se prezre, da nas je  to »brezmejno« delo kaj pogosto pripeljalo 
do tiste površnosti in neeksaktnosti, ki nam jo  tolikokrat več ali manj po 
pravici očitajo drugi (z znanimi krilaticami o »površni vedi o zemeljskem 
površju«, o »vedi, ki hoče vse znati« in podobno). Prezre se tudi, da živimo 
v dobi, ko skuša ves svet čedalje racionalneje organizirati delitev dela in da 
je  zato treba tudi geografski znanosti, n je j še prav posežmo, jasno opredeliti 
predmet in delovno področje. Zato nas ne začudi, da so francoski geografi
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na svojem nacionalnem kongresu maja 1958, ko so diskutirali o načelnih 
problemih geografije v zvezi z njenim poukom na srednjih in visokih šolah, 
kljub močno divergentnim nazorom, vendarle skozi usta J. D r e s c h a  ugo­
tovili potrebo »omejiti predmet geografije in opredeliti njene metode ter 
meje proti drugim disciplinam« in to ne glede na to, da se nam taka opre­
delitev včasih zazdi težka, nesmiselna ali celo nevarna.1

I.

Ne more se reči, da se vprašanju p r e d m e t a  geografije v »klasični« 
ali — če hočete — »hettnerijanski« dobi moderne geografije na začetku
20. stoletja ni mnogo govorilo in pisalo. Tudi se ne more reči, da se o  tem 
ne bi pisalo pozneje, vse do danes, tako na zahodu (spomnimo se samo Hart- 
shornove knjige The Nature of Geography), kakor na vzhodu (z obsežnimi 
diskusijami te vrste v (Sovjetski zvezi). O teh razpravljanjih smo tudi v 
»Geografskem vestniku« ponovno poročali. Toda po drugi strani lahko rečemo, 
da so nas te diskusije včasih pripeljale še bolj v meglo, namesto da bi nam 
pom affale iz n je ter nas popeljale pod jasno nebo z ostro začrtanim obzorjem. 
Po mojem mišljenju nas vse večja  megla zagrinja samo zato, ker skušamo 
velikokrat iskati geografiji predmet čisto na novo — in ga seveda v megli 
ne najdemo — izogibajoč se hote ali nehote njenemu — in zares samo n je­
nemu osnovnemu objektu. Ta objekt je  nedvomno p o k r a j i n a  in to pokra­
jina v pomenu »pejsaža« in ne samo v pomenu teritorija ali »prostora«, zakaj 
prostorni aspekt je  lasten tudi drugim, čisto specialnim disciplinam. Človek 
zares težko razume, zakaj je  nekaj časa vladal in marsikje še vlada tak, 
lahko rečemo, dogmatičen odpor zoper »pokrajinsko« ali »landšaftno« smer 
v geografiji. Vzrok tega odpora je  še vedno v strahu pred nekakim »buržo­
aznim« hettnerijanstvom, ne da ibi bilo povsem jasno, k je  tiči v njem  kaka 
posebna nevarnost. Pri vsem tem  se premalo upošteva, da je  »landšaftno« 
smer v fizični geografiji zelo uspešno zastopal tudi L. B e r g  in da se sov­
jetska fizična geografija še vedno močno opira na njo. Če se v »hettneri- 
janstvu« in »landšaf to vedenju« vidi nevarnost deskriptivizma, ne velja poza­
biti, da se preveč deskriptivno lahko obravnava vsak predmet in ne samo 
»pokrajina«, če se pri tem ne poglobimo v procese, ki ga preoblikujejo. 
Kolikšna je  šele nevarnost deskriptivizma pri obravnavanju t. im. geosfere, 
pa razmestitve proizvodnje in drugih pojavov, ki se navajajo kot predmet 
geografije ali njenih posameznih panog!

Zdi se mi razveseljivo, da je  strah pred »pokrajinsko« sm erjo v geogra­
fiji zadnji čas nekoliko skopnel in nam s tem olajšal pot k  opredelitvi pred­
meta in delovnega .področja naše vode. Tako je  pokrajinsko smer kot bist­
veno za geografijo podčrtal M. S o r r e ,  ki nikakor ne spada med tiste, 
ki bi geografijo pojm ovali preozko ali prekonservativno. Ni slučaj, da jo  je 
podčrtal ravno, ko se je  načelno dotaknil razmerja med geografijo in socio­
logijo, sa j je  razmejitev delovnih področij med tema dvema vedama že dolgo 
ena najspornejših im najkočljivejših. Po njegovem mišljenju je predmet 
geografije »pokrajina« (paysage), ne v umetniškem ali turističnem pomenu 
besede, temveč kot ekvivalent srednjeveškega pagusa, predela, ki ga nase­
lju je  skupina ljudi in ki ustreza največkrat prirodnemu okviru določenega 
značaja«. In dalje: »Geografa spoznamo predvsem po njegovi sposobnosti, 
da dojame (pokrajino) v njeni celoti, da spozna njeno originalnost«. Geograf 
torej proučuje družbo po njenih zunanjih, pokrajinskih učinkih, sociolog 
pa po njeni »notranjosti«, po socialni strukturi, ali, kakor je  rekel Durkheim 
po »socialni m orofologiji.«2

V Švici je  O. W e r n l i  nedavno dal lep pregled »pokrajinske« proble­
matike v geografiji. V prepričanju, da si je  geografija ravno s tem, da je 
našla svoj objekt v »pokrajini«, pridobila pravico do obstoja kot samostojna 
znanost, je  tudi sam poskušal prispevati k preciziranju ustreznih pojm ov, 
zlasti pojm a Landschaft.

V glavnem tudi H. B o b e k  nagiba k naziranju, da je  predmet geogra­
fije  pokrajina kot najvišja stopnja geografske »integracije« in to celo »kul­
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turna pokrajina«, v kateri je  »logična enotnost geografije« in »Magma Charta 
geografije kot znanosti«.3

Pa ne samo na zahodu, temveč tudi na vzhodu, k jer so bili zgoraj nazna­
čeni .predsodki proti »pokrajinski« smeri najbolj živi, se vedno pogosteje 
oglašajo treznejši glasovi o  tem. Tako je  poljska geografka Marija K i e t - 
c z e w s k a - Z a l e s k a  v svojem  nedavnem članku o problematiki geografije 
človeka4 po pravici podčrtala, da so kritike in odklanjanja tendence, da 
geografija proučuje predvsem pokrajino, pretirane. Po njenem mnenju je  
ravno današnja pokrajina osnovni predmet geografskega proučevanja. »D ia­
lektična metoda daje celo veliko možnosti za razvoj proučevanja pokrajine 
in njenih sprememb, nikakor pa ne izključuje teh proučevanj« (str. 408). 
Na vprašanje, kai geografa najprej zanima, ali to, kar vidi, dejstva v terenu, 
ali nevidni činitelji, ki ta dejstva ustvarjajo, odgovarja Kieïczewska-Zaleska, 
da »tako eno kot drugo, nikakor pa geografija ne more resignirati na tol­
mačenje trajnih pojavov, ki nastopajo v pokrajini«. Z vidika geografije 
človeka lahko ravno »opazovanje m orfologije kulturne pokrajine uporabi 
vse gospodarske, historične, kulturne in etnične činitelje za tolmačenje geneze 
opazovanih oblik . . . « Pri tem avtorica posrečeno ponavlja besede enega izmed 

, francoskih geografov, ki pravi, da »pokrajina budi v nas geografa — a eko­
nomskega geografa v prijem u ekonomske smeri budita bolj časopis ali radio« 
(str. 412).

Cisto v istem smislu izzveni tudi mišljenje V. A. A n u č i n a v njegovem 
članku o bistvu geografskega okolja  in pojavu indeterminizma v sovjetski 
geografiji. Po njegovi sodbi je  predmet geografije »geografsko okolje  oziroma 
pokrajinska sfera (landšaftnaja oboločka) v celoti, pa tudi razčlenjena na 
posamezne elemente, ki jo  sestavljajo, in na teritorialne komplekse«.5 S tem 
Anučin pravzaprav ni povedal ničesar, kar v sovjetski geografiji še ni bilo 
povedano. Pač pa je razširil na vso geografijo tisto opredelitev predmeta 
ali »objekta«, ki je  bila v sovjetski fizični geografiji vedno nesporna, ki jo  
poleg drugih zastopa tudi naš gost iz leta 1957 S. У. K a 1 e s n i k in po kateri 
je  predmet geografije landšaftnaja oboločka, pa tudi vsak landšaft posebej.6 
Zato je  kar zagonetno, da se ravno tu začenja pravda o drugem vprašanju, 
ki razburja geografske duhove po svetu, to je  pravda -o enotnosti geografije. 
Ce je  namreč lahko fizični geografiji predmet landšaftnaja oboločka in če 
prav dobro vemo, da je  ta »oboločka« danes povečini že krepko prepojena 
z učinki človekovega dela, ne vidimo razloga, zakaj bi z vsemi temi učinki 
vred ne mogla biti predmet celotne, »enotne« geografije in ne samo fizične.

II.
O vsej tej pravdi o  e n o t n o s t i  g e o g r a f i j e  smo v »Geografskem 

vestniku« že pisali.7 O n je j se še vedno povsod piše, pa tudi govori. Ko je  
bil 1. 1957 S. V. Kalesnik naš gost v Ljubljani, jo  bilo posebno zanimivo slišati 
iz živih ust nam že dobro znane besede o dveh geografijah, o nemarksističnosti 
enotne geoigrafije itd. Kajpada smo morali v naših iskrenih razgovorih odgo­
varjati na vse to z našim mišljenjem, da ravno takšna popolna ločitev p ro ­
učevanja prirodnega okolja  oziroma landšaftne oboločke od  človeka, ki je  
od vsegža začetka živel v tem okolju  in vanje že odločilno posegel, nekoliko 
spominja na čisto idealistične teze, kakor jih  je  svoj čas postavljal K. Ritter 
o prirodnem okolju  kot pozornici, ki je  nekako postavljena sem, da se na n je j 
razvija dejavnost človeka.

Pri vsej tej pravdi konec koncev niti ne gre za to, ali je  geografija 
še vedno ena sama »enotna« znanost ali pa se je  razvila v »cel sistem zna­
nosti«.8 Zakaj hitra rast obsega posameznih ved in z njo zvezana vse večja 
potreba po delitvi dela in specializaciji ni privedla samo do sistema geograf­
skih ved, temveč, kakor znano, tudi do sistema fizikalnih, kemijskih in 
drugih ved. Vsak tak sistem pa je  res sistem samo, oe zajema v enoten 
okvir ož je  znanstvene veje z istim ali sorodnim predmetom. Pri tem ni dovolj 
samo sorodna metoda. Saj fizikalnih, kemijskih in drugih ved nikakor ne 
druži samo fizikalna, kemijska ali kaka druga metoda, ampak skupni predmet 
obravnavanja. Zato tudi sistema »geografskih ved« ne more družiti samo
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ista metoda (morda metoda prostorne primerjave), temveč predvsem skupen 
predmet, pokrajina, landšaftnaja oboločka ali, če hočete, geografsko okolje  
(seveda kot celota). Če je  v sovjetski znanosti težnja za .popolno ločitvijo 
fizične in ekonomske geografije tako močna, je  po naši sodbi krivo ravno to, 
da se je  obema geografijama predmet opredelil taiko iraizlično: predmet 
fizične geografije naj bi bila geografska sfera ali landšaftnaj a oboločka, 
predmet ekonomske geografije pa razmestitev proizvodnje. Da si ta dva 
predmeta ne ustrezata, je  jasno; na osnovi take opredelitve je  ostri razcep 
geografije povsem utemeljen. Toda potem je  po našem mišljenju odveč 
tudi vsak »sistem geografskih ved«, saj ni razloga, da tudi on ne bi razpadel 
na »sistem fizično-geografskih ved« z oiboločko kot predmetom in svojimi 
posebnimi zakonitostmi ter na »sietem ekonomsko-gcografskih ved« z razme­
stitvijo proizvodnje kot predmetom in spet drugačnimi zakonitostmi. Ce pa 
je  med obema sistemoma neka logična vez ali imata analogen predmet, je 
pač precej postranskega pomena, ali govorimo o enotni geografski vedi v 
ednini ali pa o enotnem sistemu geografskih ved v množini.

Cepitev dosedanje geografije na dve samostojni vedi, fizično in ekonom­
sko geografijo, bi bila torej utemeljena samo, če ima vsaka izmed njih v 
zgoraj označenem smislu različno opredeljen predmet. Zato nas preseneča, 
da se zagovorniki te cepitve ravno na ta zares prepričljivi kriterij najmanj 
ali pa skoraj nič ne sklicujejo. Njihovi stalno se ponavljajoči argumenti 
so čisto drugi in smo jih  že v naših dosedanjih poročilih v »Geografskem 
vestniku« ponovno navajali: da je  nemogoče in nemarksistično v isti znanosti 
obravnavati zakonitosti prirodnega in družbenega dogajanja; da je razen 
tega obseg pojavov, ki naj bi jih  obravnavala enotna geografija, tako ogro­
men in tako raznolik, da jim  en sam človek-strokovnjak ne more biti kos. 
Za prvega od teh razlogov smo že ponovno opozorili, da zanj doslej še nikdar 
nihče ni navedel miti enega samega znanstveno utemeljenega argumenta 
in da zato zveni stoodstotno dogmatično, drugi pa ne velja samo za geografijo, 
temveč tudi za fiziko, kemijo, biologijo, zgodovino in druge vede ter je 
kakor pri njih tudi pri geografiji samo razlog za nujno specializacijo in 
delitev delovnih področij, ne pa za načelno, filozofsko cepitev.

Na srečo prične vsaka teza, ki ne sloni na prepričljivih razlogih, prej 
ali slej hirati, pa naj ji modni prizvok nekaj časa ustvarja še tak videz 
prepričljivosti. To velja zadnji čas tudi za tezo o nujnosti dveh ločenih 
geografiij. Kljub temu namreč, da nihče ne zanika potrebe specializacije, 
so glasovi za načelno enotnost geografije ali »geografskih ved« spet pogostejši 
in krepkejši. V že omenjenem D r e s  e h e  v e m  referatu na francoskem 
nacionalnem kongresu 1. 19588 je  ponovno podčrtano, da je  sicer res, da zna­
nosti napredujejo ter se s tem drobe in specializirajo, da pa po drugi strani 
ni nič manj res, da se geografija ne more obdržati kot samostojna disciplina, 
če ne ostane disciplina konvergence, sinteze in si ne pridrži premotrivanja 
kompleksov, značilnih kombinacij konkretnih dejstev na zemeljskem površju, 
skratka, če ne obdrži svojega univerzalnega značaja (str. 48). Glede na 
položaj geografije med prirodoslovnimi in družbenimi vedami je  rečeno 
v referatu, da geografija in geografi niso krivi za arhaični formalizem v 
francoski univerzitetni organizaciji’ z opredelitvijo in klasifikacijo disciplin 
na literarne (lettres) in »znanstvene« (sciences), zaradi katere nastajajo težave 
z uvrstitvijo geografije in geografskih inštitutov v tradicionalno organi­
zacijsko shemo. Zato bi bilo koristno, da bi geografski inštituti ne bili fakul­
tetni, temveč univerzitetni inštituti, kakršen je  v načelu že pariški Geografski 
inštitut (istr. 48). Vse to velja  do pičice tudi za naše razmere. Še posebno bi 
lahko ponovili, da tudi pri nas geografi nismo krivi za togo, znanstveno 
nikjer zadosti utemeljeno, nedialefctično, kar malo po idealizmu dehtečo, 
pa vendar vztrajno in kot aksiom se ponavljajočo delitev na prirodoslovne 
in družbene vede. Zato tudi vztrajno zastopamo .stališče, da ravno geografija 
lahko postane »most« med prirodnimi in družbenimi vedami; ta most ni 
samo mogoč, temveč celo nujen.10

V isti diskusiji je  francoski geograf M. D e r r u a u  opozoril na nevar- 
noet teženj, da bi se geografi že od pričetka svojega dela označevali z raz­
ličnimi specialnimi etiketami, ter poudaril, da se pri utemeljevanju pred­
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meta geografije ne smemo bati besede »prav vsega malo« (touche-à-tout), 
saj se geografska realnost dejansko dotakne »prav vsega malo« (c’ est la realité 
géographique elle-même qui touche â tout).11 Derruaove besede so tem teht­
nejše, ker jih  je  praktično podprl: njegova najnovejša knjiga o Evropi12 
je  sama po sebi najuspešnejši, najodličnejši dokaz za smiselnost enotne, 
kompleksne regionalne geografije.

Še značilneje je, da se tudi na vzhodu, k jer je  vzniknila dogma o ne­
združljivosti fizične in ekonomske geografije, oglaša o tem čedalje več treznih 
glasov. Ce smo n. pr. v našem poročilu o geografiji na Poljskem v lanskem 
»Geografskem vestniku«13 morali omeniti, da se je  tudi tam močno uveljavilo 
naziranje o fizični in ekonomski geografiji kot dveh samostojnih vedah, 
nas zdaj poljska geografka Marija K i e l c z e w s k a - Z a l e s k a  v enem 
od svojih člankov opozarja, da tako stališče podpirajo samo nekateri in da 
se danes kljub stopnjevani specializaciji tudi v poljski geografiji čedalje 
bo lj čuti potreba obdržati enotnost geografije tako v nazivu kot v usmerje­
nosti študija.14

Povisem v odkrito borbo z naziranjem o neenotnosti geografije pa se je 
spustil sovjetski geograf V. A. A n u č i n v svojem že zgoraj omenjenem 
članku.15 Potem ko je, kakor smo že omenili, opredelil kot objekt geografije 
geografsko okolje  ali landšaftno oboločko (ki pa ne zajema samo abstraktnih 
ali teoretsko postavljenih fizičnogeografskih landšaftov brez prispevka s 
strani človeške družbe, kakršni danes le še maloikje nastopajo), se temeljito 
loti dogmatičnih trditev o nemožnosti obstoja znanosti, ki bi imele za pred­
met zveze med prirodnim i in družbenimi elementi in o neznanstvenosti oziroma 
nemarksističnosti takih ved. Anučin smatra, da take znanosti lahko obstajajo 
in tudi dejansko obstajajo (str. 54) ter da zanikavanje možnosti njihovega 
obstoja temelji na mehaničnem prenašanju formul iz ene vede v drugo, 
k čemur je  močno prispevalo premalo globoko poznavanje filozofske dedi­
ščine, ki nam jo  je zapustil Lenin, in povzročilo, da prepogosto pozabljamo 
na pogojnosti mej med posameznimi geografskimi panogami. Po Anučinovem 
mišljenju odseva v umetni »razpoki« med posameznimi vejam i geografije, 
predvsem med fizično in ekonomsko geografijo, ipozitivistično om ejevanje 
prirodoslovnih od družbenih ved, ki se je  uveljavilo v filozofiji in privedlo 
deloma do ugotavljanja princdpialnih razlik med zakoni prirodoslovja in 
zakoni dialektike (str. 56). Pri tej kritiki se Anučin sklicuje na članek V. S. 
M o l o d c o v a  v »Voprosih filozofii«.16

Anučin opozarja na škodljive posledice te umetne filozofske razpoke: 
»Ge so geografi-material is ti preteklosti videli organičnost zvez in določeno 
edinstvo med prirodo in človeško družibo (v čemer so imeli prav), a ob 
tem niso dojeli kakovostnih razlik med družbo in prirodo ter so pogosto 
mehanično prenašali zakone prirodoslovja  v družbeno življenje, pa se v 
sovjetski geografiji zdaj včasiih uveljavlja nasprotna, nič manj napačna 
struja, katere znanstveni principi temelje na zanikanju edinstva prirode in 
družbe. Ta struja je  po svojem bistvu, ne glede na svojo zunanje marksistično 
frazeologijo, v jedru v protislovju z marksizmom ter je  eden izmed pojavov 
subjektivnega idealizma, ena izmed svojevrstnih oblik pojava i n d e t e r -  
m i n i z m a  (str. 56). Po Anučinu se »v sovjetskih razmerah indeterminizem 
pojavlja  v povsem svojevrstni obliki, v strem ljenju (pogosto podzavestnem) 
pretvoriti živi dialektični nauk Marxa-Engelsa-Lenina v dogmo« (str. 57). 
Anučin opozarja na indeterminizem pri posameznih predstavnikih sovjetske 
geografije, zlasti ekomomske geografije. »Ne da bi ustvarili konkretna geo­
grafska dela, ne da bi vršili geografska raziskovanja, manipulirajoč samo 
s citati, si laiste nekateri predstavniki te struje pravico opredeljevati, v 
kakšni meri to ali drugo geografsko delo ustreza ali ne ustreza mehanično 
iztrganim odlomkom iz del osnovateljev marksizma in leninizma.« — »Pred­
stavniki te struje v bistvu zanikavajo splošno zvezo med pojavi; med prirodo 
in družbo je  neprehodni zid, ker se specifični značaj zakonov družbenega 
razvoja proglaša kot nekaj absolutnega, a vsi vzajemni vplivi med družbo 
in prirodo se om eje le na sposobnost človeške družbe, da po svoje preobraža 
prirodo« (str. 57). Po Anučinovi sodbi je geografsko ok o lje  celota, ki ga pro­
učuje geografija kot celota, njegove posamezne elemente pa posamezne
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veje geografije ali posamezne geografske vede. Le izjemoma so konkretne 
teritorialne oblike geografskega okolja ustvarili zakoni samo ene skupine 
faktorjev, prirodnih ali družbenih. Za »čisto« fizično geografijo je  danes 
na zem lji vedno manj objektov proučevanja. Po dTugi strani je  nemogoče 
geografijo prebivalstva in gospodarstva premotrivati samo z vidika družbenih, 
n. pr. ekonomskih ved, kakor to nekateri predlagajo. L judje žive sredi pri­
rode in so sami del prirode. S tem, da izkorišča materialne vire, je  človeška 
družba hkrati sama del teh materialnih viirov. »Materiji prirode stoji na- 
stproti človek kot sila prirode« (Marx, Kapital, I. del). Rezultati proizvodne 
dejavnosti prebivalstva, t. j. rezultati vzajemnih učinkov družbe in prirode, 
so tudi že del pogojev in virov za nadaljnjo proizvodno dejavnost družbe, 
pripadajo torej geografskemu okolju. »Bilo bi n. pr. nepravilno mišljenje, 
da so reke element geografskega okolja, kanali in akumulacijski bazeni 
pa ne. Mesta in naselja, polja in vrtovi, ceste in kanali spadajo prav tako v 
geografsko okolje  kakor gozdovi in stepe, reke in gore« (sir. 59). M eja med 
fizično in ekonomsko geografijo je  samo pogojna in obe veji se ob n je j 
prepletata. »Zato lahko obstoje (in m orajo obstajati) tudi s p l o š n o g e o -  
g r a f s k  a dela, ki so širša kot ekonomska ali fizična geografija in zdru­
žu jejo v sebi navedbe iz obeh panog«. »Ce se s tem geografija hkrati z neka­
terimi drugimi vedami ne more dobro uvrstiti v običajno (razvrstitev znanosti, 
govori to o neustreznosti te razvrstitve, o tem, da je  nehala ustrezati sodob­
nim potrebam družbe. Neobhodno potrebna je  nova, popolnejša klasifikacija 
ved, kar pomeni eno izmed najaktualnejših nalog filozofije« (str. 60). Anučin 
meni, da so prve korake v tej smeri sovjetski filozofi že napravili in se pri 
tem sklicuje na članek M. K e d r o v  a.17 Na kraju svojega članka podčrtava 
nesmisel dejstva, da je  siploh treba še pisati o  podobnih, očitno elementarnih 
resnicah, pač ker so nekateri geografi pozabili, da človek ne samo preobraža 
prirodo, temveč jo  tudi izkorišča ter se ji pri tern prilagaja, še enkrat, tudi 
zavrača naziranje, da je  enotna geografija, posebno regionalna, »buržoazni 
preostanek« ter šteje za eno glavnih nalog sodobne sovjetske geografije, 
da premaga indeterministično »likvidatorstvo« geografije (str. 64).

K Anučinovim izvajanjem ni kaj dodati, saj so nam vzete kar z jezika 
in.se docela ujem ajo z našim stališčem v »Geografskem vestniku« 1954.

III.

Drug podoben trezen glas se je  iz vzhodnoevropskega okolja  pojavil v 
vprašanju t. im. g e o g r a f i j e  č l o v e k a . 18 Gre za že omenjeni članek 
M. K i e t c z e w s k e - Z a l e s k e  o problematiki »geografije človeka« na 
Poljskem .19 V" njem se zoper nekatera naziranja o ekonomski geografiji in 
njeni vsebini, ki so se hkrati z nazorom o dveh geografijah prenesla tudi 
na Poljsko, navajajo skoraj dobesedno isti pomisleki, ki smo jih  glede polj- 
sike ekonomske geografije (v širokem smislu »geografije človeka«) izrekli v 
lanskem »Geografskem vestniku«.20

V svojem članku M. Kielczewska-Zaleska najprej ugotavlja, da so pre­
vladujoči pogledi na družbeno geografijo na Poljskem v zadnjih 10 letih in 
ustrezne definicije ekonomske geografije, ki jih  skoraj lahko označimo kot 
dogmatske, »nastajale v specialni atmosferi ter lahko izražajo delne, a ne 
popolne poglede avtorjev« (str. 403). Tem bo lj je  zato treba stremeti za 
poglobitvijo temeljnih ugotovitev in tez. Avtorica ponavlja že znani pomislek, 
da je  naziv »ekonomska geografija«, ki je  nadomestil staro »antropogeogra­
fijo«, nehote privedel do vsebinske zožitve te panoge (str. 406). Nova vloga 
geografije pri planiranju je  pripeljala do širokih kontaktov geografov z eko­
nomisti in drugimi specialisti, ki se ukvarjajo z gospodarskim življenjem, in 
je  ustvarila čisto novo skupino geografov z bo lj ekonomsko kot geografsko 
izobrazbo. Pri tem se avtorici po pravici zdi, da ni umestno voditi bonbo proti 
celotni »geografiji človeka« pod geslom borbe z determinističnimi metodami, 
ker je  tudi na zapadu determinizem v glavnem že mrtev.21 Kieîczewska- 
Zaleska zavrača tudi generalizirano kritiko predvojnih antropogeografskih del 
na Poljskem, češ da so bile »neznanstvene« (str. 408). Nasprotno pa opozarja, 
kako je  pretirani strah pTed že preživelim determinizmom ali posibilizmom
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pripeljal do tega, da so zavrgli vse sinteze geografije človeka. Geografsko 
obravnavanje družbe se je  u jèlo v zelo zožen okvir. »G eografija človeka se 
ne more omejiti samo na gospodarsko življenje. Homo sapiens ni samo homo 
economicus. Gospodarski pojavi niso edini kontekst človeške dejavnosti, ki 
obsega prav tako področja družbenega, kulturnega, etničnega, političnega 
življenja, a v njih nastopajo pojavi, ki ne vise v praznini, temveč tiče v zemlji 
in so z n jo zrasli« (str. 408).

Kielczewska—Zaleska se končno loti tudi kritike razdelitve ekonomske 
geografije, kakor se je  uveljavila na Poljskem, ter se v tem povsem ujema 
s kritičnimi pripombami, ki smo jih glede tega napisali v lanskem »Geograf­
skem vestniku«.22 »Geografija industrije, kmetijstva, transporta se ne da — 
po mojem  mnenju — postaviti v isto vrsito z geografijo naselij in prebivalstva, 
ker poteza, po kateri je  izvršena delitev na produkcijske panoge, ne označuje 
specifike geografije naselij in prebivalstva« (str. 409). Pač pa je  treba — spet 
v soglasju z našim naziranjem — v družbeni geografiji obravnavati: 1. pre­
bivalstvo (avtorica uporablja za to izrajz »demogeografija«, ki smo ga skušali 
udomačiti tudi pri nas), 2. naselja, in 3. proizvodnjo, 'kot med seboj enako­
vredna poglavja, od katerih sta zlasti prvi dve v okviru široke »ekonomske 
geografije« močno zanemarjeni. Še posebno so se zanemarila proučevanja 
genetskih in razvojnih procesov ter brez potrebe om ejila in razvrednotila 
fiziognomična proučevanja v geografiji naselij in v ekonomski geografiji 
sploh (str. 411). Ista avtorica omenja tudi drugje, kako je  stopnjevanje eko­
nomskega aspekta v »geografiji človeka« udušilo med drugim tudi študij 
»kulturne pokrajine«.23 Po drugi strani šteje Kieîczewska-Zaleska za zelo 
pozitiven učinek ekonomske smeri, da je  ožja  ekonomska geografija (geo­
grafija proizvodnje) dokončno našla svoje mesto v okviru geografije. »Z 
uvrstitvijo celotnega poglavja o geografiji produkcije v geografijo človeka 
odnosno s spojitvijo gospodarske geografije in antropogeografije v eno celoto 
se olajša razumevanje njihove medsebojne odvisnosti in poglablja geografsko 
delo« (str. 413).

У vseh teh izvajanjih Kiefczewske-Zalesike prihajajo, kakor vidimo, do 
izraza ista pojm ovanja o geografiji in isti pomisleki proti skrajnim odklonom 
od osnovnega objekta geografskega premotrivanja, ki smo jih ponovno izrekli 
tudi že pri nas.

r v .

Vse bolj se kaže, da bo proces specializacije in delitve dela prej ali slej 
zahteval podobno kot glede ekonomske odnosno družbene geografije čim 
večjo razčistitev pojm ov tudi glede vloge f i z i č n e  g e o g r a f i j e  odnosno 
posameznih njenih panog v okviru sistema geografskih ved.

Še posebno se kaže nujnost takega razčiščenja ipri geom orfologiji in 
klimatologiji. Genetska g e o m o r f o l o g i j a ,  ki se je  bila zarodila v okviru 
geografske znanosti, se je  do danes že tako specializirala, da pretendira na 
značaj samostojne znanstvene discipline.24 Geografiji kot celoti je  to v toliko 
škodilo, da celo v regionalno-geografskiih knjigah geomorfološka ali bolje 
morfogenetska poglavja včasih vise čisto izolirano, brez zveze z drugimi 
poglavji.25 Ne velja prezreti, da se iztirjenja geom orfologije z enotnega 
tira geografije zavedajo celo v sovjetski fizični geografiji, k jer je  speciali­
zacija sicer najiizrazitejša. Vedno bolj se tam uveljavlja mišljenje, da bi se 
geografska geom orfologija morala tesneje držati okvirja  celotnega fizičnega 
okolja, predvsem pa močneje gojiti funkcijski aspekt namesto ali poleg 
genetskega.20 Da je  v funkcijski smeri bodočnost geom orfologije kot geograf­
ske vede, je  na dlani. Kako je  s tega vidika treba geom orfologijo izkopati iz 
njene »sijajne izoliranosti« ter ji s poudarkom na geografsko-funkcijski vlogi 
reliefa znova odpreti vrata v organsko zgradbo geografije kot celote, je  pri 
nas prav dobro nakazal v svoji doktorski tezi Cene M a 1 o v r h.27

Nujno bo treba razčistiti tudi vlogo k l i m a t o l o g i j e  v okviru geo­
grafskih disciplin. To je  še tem važnejše, ker sama klima že tako v glavnem 
ni med neposrednimi elementi pokrajine kot osrednjega geografskega objekta, 
pač pa na te elemente tako bistveno vpliva, da ne moremo mimo nje. Zato 
ima seveda za geografijo tu še bolj kakor pri geom orfologiji prednost funk­
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cijski aspekt pred genetskim. Geografska klimatologija bo morala b o lj kot 
doslej usmeriti svojo pozornost h geografski (geomorfološki, vegetacijski, 
hidrografski, antropološki, agr ikulturmofenološki itd), efektivnosti vremen­
skega dogajanja in podnebja. Tega se je  treba tem jasneje zavedati, ker je  
klimatologija kot samostojna disciplina zadnji čas močno zavila v genetsko, 
»dinamično« smer ter se s tem m očneje približala m eteorologiji kot geografiji. 
Ce n. pr. čitamo, da je  glavna naloga moderne dinamične klimatologije pre- 
motrivamje vremenskih režimov (njihovega časovnega zaporedja, pogostosti 
in krajevne izrazitosti),28 se po pravici lahko vprašamo, ali se s tem klimato­
logija nekoliko ne izneverja svojemu naslovu. Vsekakor pa se s tem priostruje 
razlika med »meteorološko« in »geografsko« klimatologijo, kar more seveda 
ob ustreznem razčiščenju pojm ov in delitvi delovnega področja privesti samo 
do pozitivnih rezultatov. Naj sicer mimogrede izrazim svoj vtis, da se meta­
morfoza meteorološke klimatologije iz stare »analitično-statistične« v mo­
derno »dinamiično-sintetično« očividno nekoliko pretirava. V isti sapi se 
namreč zatriuje. dn ne gre za alternativo med eno in drugo smerjo, da imata 
celo obe tudi v prihodnje svoje posebne naloge in da sta si samo »na videz 
nasprotni«.29 Včasih se človeku kar zazdi, da je  v poudarjanju »modernosti« 
nove klimatologije tudi vsaj rahel prizvok »modnosti«. Saj je  razlika med 
»staro«, statistično, in »novo« dinamično klim atologijo pravzaprav samo v tem, 
da so najmodernejši tehnični postopki za opazovanja atmosfere, zlasti njenih 
zgornjih plasti, odprli več možnosti za direktno opazovanje kompleksnega 
vremenskega dogajanja namesto dotedanjega indirektnega, v glavnem sta­
tističnega. Vsekakor je  pretiravanje, če se »stara« klimatologija označuje kot 
izključno »analitična«, »nova« pa kot »sintetična«. Ce n. pr. D. F u r l a n  na 
str. 122 svoje razprave o srednjeevropskih singularitetah v Jugoslaviji v tem 
»Geografskem vestniku« označuje kot »prvo karakteristiko sodobne klimato­
logije nadomestitev analitičnega prikazovanja posameznih meteoroloških po­
javov s sintetičnim pojm ovanjem  vremena«, in če se mu na str. 123 zdi, da 
»zveni paradoksno, da se pri določanju posameznih singularitet poslužujemo 
spet analitične metode, namreč prikazovanja s posameznimi meteorološkimi 
elementi«, je  ta paradoks spet samo »navidezen«, zakaj več kot jasno je, da 
mora tudi dinamična ali »sintetična« klimatologija pogosto — kot vsaka znan­
stvena disciplina — kljub morebitni b o lj sintetični osnovni noti ubrati anali­
tično pot ter se tako ne more povsem v belo-črni barvi razlikovati od »anali­
tične«. Saj je  končno tudi le-ta največkrat pojmovala vreme in podnebje sinte­
tično ter ga razčlenjevala v elemente samo kot sredstvo odnosno kot »pokaza­
telj za pravilni prikaz« (izraz D. Furlana iz navedene študije v tem »Geograf­
skem vestniku«) in ne kot izolirane pojave. Zdi se mi, da ji delamo krivico, če 
ji očitamo, da se je  s svojim analitičnim postopkom samim po sebi izneverila 
definiciji svojega »očeta« J. Hanna.30

Končno niso glede tega problemi klimatologije nič drugačni od pro­
blemov drugih ved; tudi drugod ni sinteze brez analize. Da končamo spet 
z geografijo; za njo  kot tipično sintetično vedo velja prav isto: pred svojimi 
očrni ima pokrajinsko sfero zemlje kot celoto, za tolmačenje njene geneze 
pa ne more in ne bo mogla nikdar mimo analize posameznih njenih elemen­
tov, ki pa v okviru geografije kot celote — podobno kakor analize meteoro­
loških elementov v okviru klimatologije, pa tudi m eteorologije kot celote — 
ne more biti sama sebi namen.
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Résumé: Remarques sur les principes de la géographie
S v e t o z a r  I l e š i č

L ’auteur continue ses comptes rendus sur les discussions concernant les 
principes de la science géographique (v. le »Geografski vestnik« XX-XXI, 
1948-1949,, p. 342—346, XXI, 1951, p. 218—221, XXIII, 1952, p. 198—204 et XXVI, 
1954. p. 157— 161). Ce sont surtout les p r o b l è m e s  de l’ o b j e t  p r i n c i ­
p a l  e t  d e  1' u n i t é  d e  l a  g é o g r a p h i e  qui sont toujours l'objet des 
discussions les plus vives. D ’après l ’avis de l’auteur, c ’est en délaissant et dépré­
ciant le »paysage« comme le vrai objet principal de leurs études, que les géogra­
phes ont fait surgir la plupart des malentendus et des difficultés dans la 
délimitation et les méthodes de leur travail. Rien d’étomnant donc que l’idée 
du »paysage« comme l ’objet fondamental de la géographie va réoccupant dans 
une grande mesure ses positions; l’auteur en voit les preuves dans les décla­
rations en ce sens de M. S o r r e  (»Rencontres de la géographie et de la so­
ciologie«, Paris 1957), de H. Bo i b e  k (Mitt. Geogr. Ges. Wien 1957), O. W e r n -  
11 (»Die neuere Entwicklung des Landschaftsbegriffes«, Geographica Hel­
vetica XIII, 1958, N. 1, p. 2 ff.), M. K i e l c z e w i s k a - Z a ' l f i s k a  (»Trend 
Q* Developments o f Human Geography in Poland«, Przeglad Geograficzny., 
Warszawa, XXX, 1958, 3, p. 408) et Y. A. A nu  č i  n (»O suščnosti geografi
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češkoj sredi i projavlenii indeterminizma v sovjetskoj geografiji«, V op rosi 
geografii, 41, 1957, p. 51). On ne peut guère traiter séparément de cette questi­
on le problème de l’unité de la géographie qui est dévenu l ’objet d âpres di- 
scus.sioins surtout en l’URSS et dans les autres pays socialistes où la these 
sur l’incompatibilité avec les principes du marxisme d’une géographie uni­
que a surgi, soutenue par un grand nombre des géographes sovietiques les plus 
célébrés, parmi eux M. V. S. K a 1 e s  n i k ,  et conduisant nécessairement à la 
division de la géographie en deux branches indépendantes, la géographie 
physique avec la »géosphère« pour objet d’un coté, et la géographie écono­
mique avec »la répartition de la production« pour ob jet de l’autre. D après 
l’auteur de cet article, cette thèse est insoutenable, la séparation п priori des 
sciences naturelles et sociales étant elle-même en désacord avec les prin­
cipes fondamentaux du marxisme, suivant les-quelles il̂  n ’y  a pas des phe- 
nomànes isolés les uns des autres, l ’homme et la société n étant non plus 
isolés du milieu géographique. L’auteur est tout _ à fait d’accord a v e c  1 âpre 
critique, adressée à cette thèse par V. A. A n u c i n  dans 1 article déjà men­
tionné. Aussi, si l’on parle d’un ».système des sciences géographiques« au 
lieu d’une géographie unique, il faut en envisager un lien étroit, c  es.t à dire, 
l’ob jet commun. L’auteur se rejoint aussi à la critique que M. K i e l c z e w -  
s k a - Z a l e s k a  a fait dans un récent article (cité déjà ci-dessus) de quel­
ques tendances du même genre dans la géographie économique polonaise, 
tout en réconnaissant son mérite d’avoir introduite dans la géographie hu­
maine traditionelle la géographie »de la production« ed »du transport«, c est-a 
dire, la géographie économique proprement-dite. Enfin, l’article s’occupe en­
core de la situation de la géomorphologie et de la climatologie dans le cadre 
des sciences géographiques actuelles, en éstimant que ces deux disciplines 
devraient renforcer leur aspect fonctionel à coté de l'aspect génétique, afin 
de pouvoir garder avec succès leur place dans le cadre des sciences géogra­
phiques.

NOVI PRISPEVKI K PROUČEVANJU GEOGRAFIJE IN ZGODOVINE 
AGRARNE POKRAJINE

S v e t o z a r  I l e š i č

Odkar smo 1. 1950 dali za Slovenijo sintezo dosedanjih proučevanj p o lj­
ske razdelitve, se je  v proučevanju agrarne pokrajine po svetu marsikaj 
zgodilo. Zato sem skušail slovenske čitatelje na kratko seznaniti z novimi do­
gnanji te znanstvene discipline že na več mestih v zadnjem »Geografskem 
vestniku«, zbral in s slovenskimi problemi povezal pa sem_ jih tudi v svoji 
kn jigi »Die Flurformen Sloweniens«.1 Toda čas nas tudi v te j panogi kar pre­
hiteva in potrebno je, da spet poročamo o  celi vrsti kamnov in kamenčkov, 
na novo vloženih v zgradbo našega poznavanja strukture in razvoja agrarne 
pokrajine.

Problemi agrarne morlogeneze v Srednji, Zahodni in Severni Evropi.
Cela vrsta prispevkov iz vrst nemške, t. im. historične šole v agrarni geogra­
fiji, ki jo  zastopajo predvsem H. M o r t e n s e n ,  W.  M ü l l e r - W i l l e  in
H. J ä g e r ,2 in iki so ob javljen i povečini v letopisu »Berichte zur Deutschen 
Landeskunde«, nas znova opozarja, da današnja srednjeevropska agrarna po­
krajina, odnosno pokrajina iz 19. stoletja ni enostavno prevzeta iz visokega 
srednjega veka. Nasprotno, v poznem srednjem veku, ob takratni agrarni 
krizi, se je  močno skrčila v prid goizda, potem pa se je  na prehodu v novi 
vek ponovno razširila na približno isti obseg; dokaz za te fluktuacije so »fo ­
silna polja«, ki jih odkrivajo po Nemčiji. Ker jih  je včasih težko datirati, 
saj so lahko tudi iz zgodnjega srednjega veka ali celo iz predzgodovinske 
dobe, se tu proučevanja stikajo s predzgodovino, s pedologijo in celo z analizo 
cvetnega prahu.2a Pri tem se ne sme prezreti, da m eja med gozdom in na­
seljenim svetom po svoji funkciji ni bila ostra. M o r t e n s e n 3 lepo poudarja, 
kako je  treba upoštevati celo vrsto takratnih prehodov iz stalnega polja  v 
gozd: začasno obdelano polje, travnik, pašnik, gozdni pašnik itd. Hkrati s
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