
Razgledi 

Geografija in regionalno planiranje 

(Referat na III. kongresu geografov Slovenije v Portorožu) 

V l a d i m i r K o k o 1 e 

I. 
У tem referatu ibom skušal osvetliti nekatere probleme v odnosih med 

geografijo in tako imenovanim regionalnim planiranjem. Prav nič si ne do-
mišljujem, da bom zajel pri tem vse probleme, ki nastanejo iz sodelovanja 
geografije z regionalnim planiranjem. Predvsem nisem noben poseben stro-
kovnjak za regionalno planiranje, četudi sem se zanj že nekaj let precej 
zanimal. Dalje pa je tudi regionalno planiranje še zelo. zelo mlada dejavnost, 
s teoretičnimi in praktičnimi metodami, ki so vse prej kot pa že nekaj v sebi 
dograjenega in popolnega. Vse to je treba imeti na umu, ko se lotevamo 
opredeliti odnos med geografijo, tudi ne še povsem enoglasno enotno v svojih 
metodah, in regionalnim planiranjem. 

Geografi po svetu se posamično že dalj časa zanimajo za ta odnos. V 
okviru Mednarodne geografske unije je bila na predzadnjem kongresu usta-
novljena celo posebna komisija za študij regionalnega planiranja. Ta je 
medtem izdala tudi svoje poročilo, ki obsega prispevke o oblikah in me-
todah sodelovanja geografov v regionalnem planiranju v nekaterih evropskih 
in izvenevropskih državah.1 Tudi sicer se pojavl ja jo v geografskih publika-
cijah od časa do časa članki in razprave o regionalnem planiranju in nje-
govem odnosu do geografije. Predaleč bi prišel, ako bi jih skušal tukaj na 
kratko reproducirati. Poleg tega pa je bilo o tem tudi pri nas že nekaj 
napisanega. Zato sem se odločil, ko sem prevzel nalogo, da pripravim za naše 
letošnje zborovanje referat o regionalnem planiranju in geografiji, da se 
lotim predvsem teoretičnih aspektov odnosa med geografijo in regionalnim 
planiranjem. Ta plat vprašanja je namreč v literaturi precej zanemarjena. 
Po drugi strani se mi pa zdi za koristno sodelovanje obeh panog tudi zelo 
važno, da se razčistijo izhodiščne pozicije obeh in jasno opredelijo tako 
možnosti kakor meje sodelovanja tal^>, da se izognemo simplificiranju ali 
dupliciranju dela na obeh straneh. Močno se bojim, da bom mogel probleme 
v odnosih med geografijo in regionalnim planiranjem v tem kratkem sestavku 
komaj nakazati. Prav tako ne bi hoteli trditi, da so nekateri zaključki že 
dokončni. Upam pa, da bo to zborovanje in nadaljnje delo na tem področju 
mnogo prispevalo k razčiščenju nakazanih problemov'. Vsekakor pa bo ko-
ristno, če bom s tem referatom zbudil zanimanje za probleme regionalnega 
planiranja in za aktivno sodelovanje pri njem. 

II. 
Ko j e odbor Geografskega društva Slovenije sklenil, da postavi kot vo-

dilno temo našega letošnjega zborovanja slovenskih geografov problem re-
gionalnega planiranja in geografije, to ni storil slučajno. Odločitev je bila 
izraz že večletnega prizadevanja našega društva najti v svojem strokovnem 
delu kar največjo povezavo s praktičnimi aspekti našega znanstvenega dela. 
Po drugi strani pa je vplival na nas tudi sam tok planskega preobražanja 
prirode in gospodarstva pri nas. Ta je odprl celo vrsto problemov, ki so v 
praksi močno zvezani z geografskimi osnovami naše domovine, katere geografi 
v znanstvenem področju proučujemo. Tako znanstveni aspekti dogajanja v 
praksi kakor tudi aplikacija naših znanstvenih proučevanj v praksi se srečajo 
predvsem pri vprašanju regionalnega planiranja, načrtnega posega v regijo 
in njene probleme. 

1 J. Gottman — A. Šestini — O. Tulippe — E. C. Willats — M. A. Villa, L'aménagement de 
l'espace, planification régionale et géographie. UGÏ, Commission pour l'étude de la planfication 
regionale. Paris 1952. , 
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Pri tem bi želel takoj pripomniti, da regionalno planiranje in geografijo 
veže pri tem važna in pomembna vez, pa naj imata v podrobnosti vsaka zase 
takšno ali drugačno koncepcijo svojega področja udejstvovanja. Ta vez je 
v tem, da se obe panogi zanimata za medsebojno součinkovanje raznih po-
javov v dejanskem okviru konkretne regije. Na besedi regija je poudarek, 
kadar govorimo o pojmu regionalno planiranje, pa tudi geografija vidi v 
»regionalni« geografiji svoj končni smisel. O tern so povsod na svetu v glav-
nem vsi soglasni. Tako regionalno planiranje kakor geografija se pri regiji 
(kakorkoli jo sicer omejimo ali opredelimo) zanimata za tisti posebni način, 
za tisto posebno obliko, v kateri so v dani regiji izraženi razni splošni pojavi, 
na primer priroda, prebivalstvo, gospodarstvo. Pri tem skuša geografija pred-
vsem iskati zanje «vzroke in zakonitosti, regionalno planiranje pa jih skuša 
usmeriti in preobraziti. 

Pri tem se mi zdi, da јб treba skrbno paziti na to, kaj sploh razumemo, 
če govorimo o regionalnem planiranju. Tu so namreč definicije še precej 
nerazčiščene. Ujemajo se v glavnem v tem, da gre pri regionalnem plani-
ranju za nek poseg v sedanje stanje; ta poseg pa ni stihijski, ampak se opira 
na naprej predvideni in premišljeni načrt. Regionalno planiranje sestoji 
tedaj iz dveh delov, nekako iz dveh vrst dejavnosti, to je iz priprave plana 
in iz njegovega izvajanja. Izvajanje je stvar različnih organov, ki so za-
dolženi načrt spremeniti v stvarnost, planske eksekutive, da tako rečem, in 
je odvisno od nje oziroma od njene sposobnosti, da plan realizira. To je 
seveda spet odvisno od realnosti, izvedljivosti v planu postavljenih zahtev. 
To velja tako za perspektivni kot zlasti za podrobni operativni plan. Real-
nost postavljenih zahtev v planu je zato odvisna od zmožnosti pianerja, da 
predvidi okoliščine, v katerih se bo plan izvajal ter jih pravilno oceni in 
upošteva (kolikor je pač stvari seveda mogoče predvidevati v naprej). Vse 
to mora planer upoštevati že pred začetkom realizacije plana, že v tisti fazi, 
ko je plan še idejni načrt na planerjevi mizi. To bo pa tem laže napravil, čim 
bolj bo poznal zakonitosti, po katerih se odvi jajo in odigravajo razni pojavi, 
ki jih skuša s svojim planom usmerjati in preobraziti, če bo upošteval oko-
liščine, ki vplivajo na posamezne pojave in na njihovo skupno sožitje. Gre 
tedaj za vplive a) na posamične pojave, na primer kmetijstvo, turizem, 
promet, in b) na njihovo sožitje, to je na pravilno medsebojno funkcioniranje. 
To bi rad v zvezi s svojo temo še posebej poudaril. Kajti regionalni plani 
Imajo posebno vrednost in smisel ravno v tem, da v svoji prvi fazi (v fazi 
idejnega načrta) vzamejo to součinkovanje raznih okoliščin v poštev kom-
pleksno, to se pravi v njihovem sožitju. To sožitje, vzeto v danem regional-
nem okviru, pa je obenem ono, kar proučuje regionalna geografija, le da j e 
njen pogled obrnjen nazaj, v genezo, pogled regionalnega planerja pa naprej, 
v bodočnost. Sedanje stanje pa je tista stična ploskev, če se smem tako 
izraziti, ki je obema skupna. Ni čuda zato, da je znani avtor regionalnega 
plana za veliki London Patrick A b e r c r o m b i e v enem svojih spisov 
obravnaval geografijo kot osnovo za planiranje. V tem je gotovo dobršen 
del resnice, četudi se ne smemo dati zavesti v takih trditvah predaleč. Zgolj 
genetična regionalna geografija neke regije ima za planerja le omejeno 
vrednost. Kar mu vsekakor nudi koristnega, je to, da mu — običajno ožje 
tehnično ali ekonomistično usmerjenemu —odpre vpogled v množico faktorjev, 
ki sodelujejo ali so sodelovali v oblikovanju današnjega stanja regije in mu 
jasno predoči, kako tešno so bili med seboj povezani in kateri so ali so bili 
zlasti važni, kateri bo l j vzporedni in epizodni. S tem ga lahko obvaruje 
pred precenjevanjem ali podcenjevanjem posameznih faktorjev oziroma po-
javov, kakor tudi funkcionalno med seboj povezanih skupin faktorjev. Obe-
nem pa mu nakaže tudi lokacijske probleme razporeditve pojavov v regiji. 
Tu mislim na tiste probleme, ki se pojavljajo ali so se pojavljali pri dejstvo-
vanju posameznih pojavov zaradi njihove specifične lege v nekem delu 
regije. To velja zlasti za manj na široko razprostranjene, bol j na ožji prostor 
locirane pojave (na primer rudna bogastva, energetske vire, goste aglome-
racije prebivalstva in pod.). Marsikatera taka lokacijska problematika je 
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sicer evidentna že na prvi pogled, toda pri bol j precizni presoji je lahko 
dosti bol j komplicirana, kot se nam zdi. Vse to so stvari, ki jih more dobra 
regionalna geografija •— poudarjam pa dobra — nuditi planerju vsaj v opo-
zorilo pri njegovem analitičnem delu ob izdelavi plana. 

Ko sem govoril o regionalni geografiji, sem seveda mislil regionalno geo-
grafijo, ne pa regionalno topografijo ali pa celo regionalizirano statistiko, 
kar mnogi planerji po celem svetu pogosto še danes sprejemajo v svoje pro-
grame kot geografijoi Če tedaj pustimo ob strani taka vulgarna pojmovanja 
geografije in imamo v vidiku res moderno regionalno geografijo, se nam 
bo morda zdelo na hitro, da od osnov, ki so planerju potrebne za presojo 
regionalne problematike, pač ne bo dosti manjkalo, zlasti še, če bo imel vse 
tudi nazorno in pregledno prikazano v prostoru na solidno izdelanih kartah. 

Toda temu ni čisto tako, kakor so geografi, ki so sodelovali pri planiranju, 
marsikje po svetu kmalu spoznali. Planerju je potrebno še marsikaj več kot 
inu more nuditi regionalna geografija s svojo genetsko koncepcijo. Prvič 
njemu za presojanje vrednosti in pomena posameznih pojavov oziroma fak-
torjev v neki regiji ni dovolj poznati njihove sozavisnosti ter način in jakost 
učinkovanja, oziroma tendence v učinkovanju, četudi je to že precej, temveč 
tudi spoznati proces, po katerem se odigravajo in kvalitativne ter kvantita-
tivne učinke, ki jih posamezni pojavi izkazujejo. Na primer, ni samo važno 
poznati način, kako se udejstvuje erozija tal in kakšne so njene .posledice 
na druge pojave, na druge procese v pokrajini. Za stališče planerja je važno, 
da ve, kakšen je količinski iznos pojava, kakor je na primer proces erozije 
tal, to je koliko odnese zemlje s pobočij in za koliko se s tem zmanjša ro-
dovitnost tal. Ali drug primer prirodnega procesa — nasipavanje rek. Tu 
planerja močno zanima tudi to, koliko materiala nasiplje reka povprečno 
na leto v nekem sektorju svojega toka. Ali če preidemo iz naravoslovnega 
področja v področje udejstvovanja človeka v pokrajini in se ustavimo na 
primer pri naseljih. Za planerja je prav gotovo koristno, da pozna tipe na-
selij in vzroke zanje ali za značaj naseljenosti na splošno, toda ker dela za 
preobrazbo v bodočnosti, je za njega še bol j važna ugotovitev, koliko nek 
določen tip ustreza sodobnim zahtevam v sanitarnih, prometnih, kulturnih 
in drugih pogledih, tako glede posameznih stavb, ki naselje sestavljajo, 
kakor glede njihove medsebojne razporeditve. To pa mu geografija daje le 
deloma. 

Planerja zanimajo tedaj isti pojavi in procesi kot geografa, toda z druge 
plati, z drugačnega zornega kota gleda nanje in drugi aspekti so v ospredju 
njegovega zanimanja. Tu se mi zdi, da je treba opozoriti še na razliko v 
gledanju med različnimi plainer ji. Različen bo namreč odnos planerja, ki dela 
na regionalnem prostornem planiranju in onega, ki dela na ekonomskem 
planiranju. Prvega zanima smiselna, uravnovešena razporeditev in rast ne 
le ekonomske ampak sploh vseh dejavnosti in vseh posegov v regijo, medtem 
ko zanima gospodarskega planerja ekonomska smiselnost razporeditve eko-
nomske dejavnosti oziroma njenih naprav. Vse te dejavnosti se seveda morajo 
odigravati v nekem konkretnem prostoru, ki je razen na manjših površinah 
diferenciran, neenak in ki zato vpliva na večjo ali manjšo rentabilnost eko-
nomske dejavnosti. Ekonomskega planerja zanima zato geografija v toliko, 
kolikor mu more dati podatke v tej smeri, medtem ko zanima prostornega 
planerja še sozavisnost ekonomske dejavnosti z drugimi pojavi, na primer 
z bivališči, s kulturnimi, zdravstvenimi in drugimi ustanovami ter dejav-
nostmi, ki se odigravajo prav tako na nekem prostoru in so nanj navezane. 
Te dejavnosti' izvirajo iz neekonomskih potreb, so pa pri realizaciji seveda 
odvisne od ekonomike. Prostorni planer jih skuša ob upoštevanju teh potreb 
in ekonomske možnosti realizacije vskladiti z ekonomsko dejavnostjo v istem 
prostoru, katerega svojstva mora pač poznati, da jih tudi z ozirom nanje 
smiselno prilagodi. Prostorni planer se tako po značaju svojega dela zanima 
zlasti za prepletanje raznih dejavnosti in mora zato bol j vsestransko poznati 
prostor, za katerega s svojim planom pripravlja smernice za njegov Tazvoj. 
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^ Y cem je tedaj pomen geografije za regionalno prostorno planiranje in 
t v čem za ekonomsko planiranje? Zdi se mi, da v obeh primerih geografija 

lahko koristi v dveh smereh. Prvič v precizni, po enotnih in pretehtanih 
kriterijih izdelani inventarizaciji pojavov v pokrajini z ozirom na njihovo 
prostorno razprostranjenost. Drugič v analizi procesov medsebojnega pre-
pletanja pojavov, zlasti — kar je logično za geografijo — s posebnim ozirom 
na trajnejša, za naše praktično merilo domala nespremenljiva svojstva kakor 
je zlasti narava danega prostora. Proučevanje tega za znanstveno geografijo 
seveda ni nobena posebna nova oblika dela. Določen problem pri tem je 
samo to, kako naše strokovne ugotovitve povezati in podati tako, da so pla-

I nerju ki po stroki ni geograf ali naravoslovec, dovolj razumljive in tako 
! zanj uporabne. 
I Drugo, kar se moramo vprašati, je, ali nemara druge panoge znanosti, 

ki se tudi ukvarjajo s pojavi v prostoru, tega planerju nemara bolje ne 
f podajo, oziroma v čem je specifična vrednost geografije in geografskega 

proučevanja za planiranje? Geološko sestavo tal in ležišča koristnih kame-
I nin lahko brez dvoma pozna in prikaže geolog bolje kot geograf. Prst in 

rastje bosta — tudi v njihovih soodvisnostih od ostalih prirodnih faktorjev 
t v regiji — bol j kompetentno lahko predočila pedolog in botanik-fitocenolog. 

Klimo zmore obdelati geograf klimatolog. Relief bo planerju najbolje in 
najbolj zanesljivo prikazala topografska karta v podrobnem merilu. Geograf-

I geomorfolog bo mogel prispevati le samo svoje ugotovitve o recentnem pre-
oblikovanju reliefa, kjer je to preoblikovanje res učinkovito in v praksi 

t opazno (v kolikor tega namera ne bo storil že geolog). Pri vodovju bo geograf 
(hidrogeograf) lahko prispeval precej, če ne bo tega prej opravil že hidro-
geolorg ali hidrolog, ki bo o tehničnih, to je praktično važnih značilnostih 

I vodovja povedal nemara še bo l j tehtno besedo kot geograf. Kajti ne smemo 
pozabiti, da je za planerja predvsem važna praktična izkoristljivost. Potem-

! takem se zdi. da more biti prispevek obče fizične geografije za planiranje 
I razmeroma skromen in omejen v primerih, ko gre za posamične pojave 
I oziroma procese, ki jih j e mogoče študirati z eksaktnimi naravoslovnimi 
j metodami (merjenji), kar za te pojave opravijo povečini ustrezne, strogo 
j naravoslovne znanosti. Pri tem se ne smemo preveč zanašati na trditev, da 
[ je posebna vrednost geografskega študija teh pojavov to, da jih geografija 

proučuje ne samo zase, temveč v povezavi z drugimi pojavi, tako na primer 
I prst v odnosu do podnebja in geološke osnove. V kolikor gre zgolj za na-
j ravoslovni študij teh pojavov, pedologija prav gotovo tudi to opravi, če je 

res na znanstveni višini. Obča fizična geografija ima zato za planiranje svoj 
I pomen samo, če j o razumemo kompleksno, to je kot študij fizično geograf-
I skega procesa, kot znanstveno panogo, ki ni samo osnova, baza za razume-
! vanje regionalne geografije, ampak ima svoj namen in smisel sama zase, 

in sicer v proučevanju narave zemljine površine oziroma njenih posameznih 
I sektorjev v kompleksni obliki. Fizična geografija .v tem smislu more prinesti 
k zlasti prostornemu regionalnemu planiranju bol j uporabne podatke že v. 
I regionalnem okvirju oziroma podati razčlenitev regije v posamezne genetsko-
I funkcijske enote; z drugimi besedami, privede do kompleksne fizičnogeo-
! grafske tipologije in rajonizacije. Tu ima vsak tip svoje ravnotežje sil, ki 
1 se uveljavljajo pri njegovem formiranju; predstavlja določen naravni ambi-
I ent, ki ima na človeka in njegovo udejstvovanje določen vpliv oziroma 
I stajlja človeka pri izkoriščanju tega prostora pred določene probleme, mu 
I daje ali neke prednosti ali pa mu stavlja določene ovire, ki so povsod enake, 
i kjer se pojavlja isti tip. Vprašanje odnosa fizične geografije do regionalnega 
f planiranja — najsi bo prostornega ali ekonomskega — je tedaj v veliki meri 

odvisno od koncepta fizične geografije. 
Z nekoliko drugačnega vidika se postavlja vprašanje odnosa fizične geo-

grafije do regionalnega planiranja, če se postavimo na stališče, da ima fi-
[ žična geografija svoj smisel predvsem kot osnova za razumevanje antropo-
I geografije, za študij pojavov, ki izhajajo iz simbioze med družbeno živečim 
E človekom in naravo, za proučevanje vpliva narave na človeka in obratno. 



Razgledi 

Takoj opazimo, da smo se pri tem, vsaj na prvi pogled, veliko bol j približali 
delovnemu področju regionalnega planiranja, ki se prav tako bavi s sožitjem 
med naravo in človekom v tem smislu, da skuša določeni prostor ob najbolj 
smiselni prilagoditvi naravnim značilnostim in v okviru danih okoliščin 
urediti kot človekovo življenjsko okolje. Fizičnogeografska svojstva za geo-
grafijo pri tem niso v ospredju sama po sebi, temveč po svojih učinkih, ki 
jih imajo za udejstvovanje človeka. To učinkovitost mora geograf, ki prou-
čuje genezo današnje simbioze med naravo in človekom, seveda prav tako 
poznati kakor planer, ki jo skuša smiselno preurediti v soglasju z latentnimi 
naravnimi svojstvi prostora in v soglasju s ciljem, ki si ga je zastavil. Pri 
tem seveda pazi planer da poseže v prostor in njegova naravna svojstva 
tako, da ta svojstva po možnosti čim bolj racionalno izkoristi, toda obenem 
pazi, da z izkoriščanjem ne poruši ravnotežja sil v naravi, kar se utegne 
maščevati. Pri planiranju izrabe tal na primer mora paziti na to, da bodoča 
izraba ne bo sprožila hude erozije prsti. Vsa naravna svojstva prostora, 
ki ga obravnava, ga zato zanimajo ne sama po sebi, temveč vedno le preko 
njihove uporabne vrednosti, ki mu jih lahko pokažejo tozadevne tehnično 
aplikativne znanosti, agronomija, hidrotehnika, gradbeništvo in druge (se-
veda ne smemo pozabiti, da je pri planiranju, pri razvrščanju v prostoru 
navezan tudi na ekonomske in sociološke ozire). Geografija mu more dati 
le pregled razvoja, ki je privedel do današnjega stanja in ga opozarja na 
probleme, ki so se ob tem postavljali in ki se lahko do neke mere nadal ju-
je jo tudi v bodočnosti. Vloga fizične geografije bi bila po tej koncepciji v 
tem, da poda osnovne podatke o naravi, a ti dobijo vrednost šele obdelani 
in prikazani tudi z ozirom na njihovo izkoristljivost v tehniki in gospodar-
stvu ob predpostavljanju določene tehnološke stopnje. Vsekakor je res, da 
zasledi geograf pri proučevanju geneze neke tendence, ki se lahko uveljav-
l jajo še v bodočnost. Prav v tem je vrednost prispevka geografije, a po drugi 
strani ne smemo prezreti, da planerjeva naloga ni v tem, da te tendence 
sankcionira, temveč da vanje poseže in jih spremeni. Pri tem je zanj bolj 
važno, da pozna sile, ki te tendence povzročajo kakor pa tendence same, saj 
mora zagrabiti pojave pri njihovih koreninah. Prikazovanje tendenc ima 
tedaj vrednost za planerja predvsem v tem, da ga pripravi k iskanju teh 
korenin, to je vzrokov za tendence, oziroma da razmišlja o koristnosti ali 
škodljivosti tendenc z ozirom na cilje, ki si jih je zastavil; da razmišlja o 
sredstvih, kako bi jih zavrl ali pospešil, pri čemer so možnosti za to nakazane 
v silah, ki jih ustvarjajo. Nekatere teh sil in to najbolj konstantne in težko 
spremenljive so v naravnih svojstvih tega prostora, v svojstvih, ki jih pro-
učuje tudi fizična geografija ali njene posamezne panoge. V samem fizično 
geografskem proučevanju kot takem je tedaj že prispevek k regionalnemu 
planiranju. 

Sožitje med človekom jn naravo proučuje kot tako antropogeografija, 
kateri je taka simbioza v nekem določenem konkretnem prostoru, v regiji, 
prav osnovni predmet študija. Tudi ona proučuje genezo današnjih oblik 
simbioze z ozirom na njihovo prepletanje in sozavisnost, pri tem pa tudi 
zajame one sile, faktorje in procese, ki to simbiozo ustvarjajo, tako naravne, 
ki so več ali manj konstantni in togi in razne družbene, ki pa so mnogo bolj 
dinamični in spremenljivi, tako da lahko skoraj rečemo, da premotriva nji-
hovo prilagojevanje naravnim svojstvom regije. Samih družbenih faktorjev 
in procesov kot takih geografija seveda ne proučuje, pač pa njihovo raz-
prostranjenost v prostoru ter oblike in strukturo te razporeditve z ozirom 
na naravo regije. Razni družbeni pojavi so pri tem do te — lahko bi rekli 
— antropogeografske strukture regij v podobnem, četudi ne čisto enakem 
odnosu kakor geološka sestava tal, rastje, klima itd. do njene naravne, do 
njene fizičnogeografske strukture. Geografija jih analizira z oizirom na nji-
hovo součinkovanje pri formaciji antropogeografske strukture. To pa lahko 
napravi, kakor se mi zdi, podobno kot v fizični geografiji, tako, da proučuje 
njihov celotni kompleks ali pa individualne povezave posamičnih pojavov, 
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na primer naiselij, izratbe tal, lokacije industrije, prometnega omrežja, pre-
bivalstva med seboj, pa tudi z naravnimi svojistvi regije. 

Postavlja se vprašanje, kako more tako antropogeografske proučevanje 
služiti pri regionalnem planiranju. Običajne karte razporeditve pojavov, ka-
kor koli so za planerja prav nujne, seveda še ne predstavljajo prispevek 
znanstvene geografije. To so lahko šele karte, ki prikazujejo poleg razpo-
reditve tudi že medsebojne povezave in odvisnosti pojavov. Običajna karta 
izrabe tal na primer dobi za planerja pravo vrednost šele takrat, če jo pri-
merja z drugimi kartami, ki ponazarjajo fizičnogeografska svojstva, kvaliteto 
tal. mikrokïîmo in drugo, poleg agrarnega sistema, ki vlada na teh povr-
šinah in poleg tipa kmetijstva na splošno. Genetska obrazložitev mu pove že 
mnogo o tendencah v izrabi tal in o okoliščinah, ki so do danes o njih odlo-
čale. Toda zanima ga tudi potencialna vrednost posameznih kosov zemljišča, 
da jo bo lahko upošteval pri planiranju njihove bodoče izrabe. To pa je že 
stvar, ki mu jo lahko najbolj kompetentno nakaže agronom. Seveda pa pre-
cizno' fiksiranje sedanjega stanja na karti in v tekstu ter genetična obrazlo-
žitev, ki mu jo lahko da geograf, tudi nista brez pomena. 

Proučevanje posameznega pojava antropogeografske strukture ima po-
sebno vrednost v tem, da pokaže njegovo povezavo z drugimi in njegovo 
vlogo v celotni strukturi. Tako se pokažejo problemi, ki jih bo planer pri 
odločanju o planskem razvoju tega pojava moral upoštevati, da bodo smi-
selno vsklajeni v njegov plan in da bodo v njem zadovoljivo funkcionirali. 
Kakor velja za naravna svojstva, pa velja tudi tu, da so podatki koristni za 
planerja le, če so izraženi v vrednostnih enotah, ki jih lahko primerja po 
vsem teritoriju regije. Za ekonomsko planiranje pomeni to še posebej, da 
bo planer za uspešno delo potreboval podatke v ekonomski meri, to je v 
denarju izraženi vrednosti. Zato se mi zdi, da mora biti ekonomska geogra-
fija, čeprav ima svoje lastne metode, ki so zaradi drugačnega aspekta 
obravnavanja ekonomskih pojavov drugačne kakor v politični ekonomiji, 
vendar podprta s podatki, izraženimi na način, ki ,ga ekonomist lahko upo-
rablja. Brez tega — se bojim — si bo planer z našimi geografskimi ugoto-
vitvami, kakor koli so sicer prodirne in točne, mogel v praktičnem delu malo 
pomagati; kvečjemu mu bodo v opozorilo, k je mora pojav še enkrat proučiti 
in izraziti, če smem tako reči, v svojem jeziku. Kvantitativni in primerljivi 
podatki so planerju prav tako nujno potrebni kakor kvalitativni. 

Poleg analize posameznih pojavov prispeva antropogeografija zlasti tudi 
analizo antropogeografske strukture v celoti. Pri tem gre predvsem za ugo-
tavljanje pomembnosti faktorjev, ki povezujejo posamezne pojave v celoto, 
za ugotavljanje odvisnosti celote od njenih delov in teh delov od funkcio-
niranja. Tu gre za proučevanje tistega, kar nekateri avtorji imenujejo »orga-
nizacijo prostora«, ki je v bol j industrializiranih in komercializiranih pod-
ročjih tesnejša, pri bol j zaostalih agrarnih pa bo l j ohlapna. To je, drugače 
povedano, vprašanje večje ali manjše kohezije regije ali njenih posameznih 
delov v enoten funkcijski sistem z nekim težiščem, ki ga predstavlja pomemb-
nejše urbansko središče. To je proučevanje, ki vodi v antropogeogràfsko 
oziroma ekonomskogeografsko rajonizacijo, ki ni edini, vendar pa logično 
zaključni rezultat antropogeografskega proučevanja. 

Za regionalnega planerja, ki mu je namen čim racionalneje urediti neko 
področje, da organično funkcionira, so ugotovitve take vrste sila dragocena 
pomoč pri njegovem delu. 

Pomen geografskega proučevanja za regionalno planiranje je lahko 
teoretično zelo bistven. Praktičen uspeh geografskega sodelovanja pri regio-
nalnem planiranju pa bo odvisen v veliki meri od praktičnih metod prika-
zovanja dejstev, ki jih more geografija po svojem znanstvenem konceptu 
ugotoviti. Brez teh metod, ki pa sem se jih v referatu komaj dotaknil, in 
seveda brez popolnejših znanstvenih metod geografije same, pa lahko sodelo-
vanje geografije postane ali ostane samo malo upoštevan in nezasluženo 
obroben element v izdelavi regionalnih planov. 
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