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staropleistocenskega losa, in tretja z naslovom »Podvodni konj iz Pivške kotline«. 
Vse tri razprave, zlasti še druga in tretja, nudijo bogato dokazno gradivo zlasti 
tistim, ki se podrobneje ukvar ja jo z glacialnimi in periglacialnimi problemi na 
našem ozemlju. S paleontološkega področja sta tudi obe razpravi Antona 
R a m o v š a , in sicer »Edmondia permiana bisulcata n. subsp. iz belerofonskih 
skladov pri ž a ž a r j u t in skupa j z V. K o c h a n s k y - D e v i d é »Paleofusulina 
nana Licharew iz belerofonskih skladov v Volaki in primerjava z mikrofosili 
drugih krajev v Sloveniji«. V istem zvezku Razprav je tudi razprava Cveta 
G e r m o v š k a , imenovana »Zgornjejurski hidrozoji iz okolice Novega mesta«, 
ki je prav tako paleontološkega značaja. 

V Razpravah III, izšlih leta 1956, sta dve paleontološki razpravi Ivana 
R a k o v c a , in sicer: »O novih najdbah proboscidov na Štajerskem« in druga 
z naslovom »O pleistocenskih bovidih na Slovenskem«. V. K o c h a n s k y -
D e v i d é in Anton R a m o v š pa poročata o neoschwagwrinskih skladih in 
njih fuzulinski favni pri Bohinjski Beli in Bledu, kar je nov bogat prispevek 
k proučevanju mladopaleozojskih skladov pri Bledu in Bohinjski Beli. 

Od važnejših geoloških del, ki so izšla izven do sedaj omenjenih publikacij, 
n a j omenim še dve razpravi Ivana R a k o v c a . Prva, z naslovom »O fosilnih 
sesalskih ostankih Betalovega spodmola«, je v Letopisu SAZU, četrta knjiga, 
leto 1950/1951. Tu dopolnjuje avtor bogata dognanja prof. Srečka Brodarja, 
ki je raziskoval paleolitske sledove jamskega človeka v Betalovem spodmolu 
pri Postojni. Avtor razprave je dobil material v preiskavo od S. Brodarja, ki ga 
je našel pri izkopavanjih. Druga razprava, ki nosi naslov »Bizon iz mostiščarske 
dobe na Ljubljanskem Barju«, pa je izšla v Arheološkem vestniku III-2, 1952. 
V te j poroča o rezultatih preiskave bizonovih kosti, ki jih je našel Dežman pri 
izkopavanjih kolišč pri Igu na Ljubljanskem Barju v letih 1875—1877. Te najdbe 
so zanimive, ker so do sedaj edine iz te dobe ne samo v Sloveniji, temveč v vsej 
Jugoslaviji. Tudi iz ostale Evrope so bizonovi ostanki iz dobe mostiščarjev zelo 
redki. Ta lega nahajališča je do sedaj najzahodnejša na južni strani Alp. 
Po mnenju avtorja se je mogel bizon priseliti v naše kraje z vzhoda. Razširjen 
je bil po »precejšnjem delu Slovenije, vendar preko notranjskega krasa bržkone 
ni segal več na Primorsko in dalje v severno Italijo«. 

Nekaj krajših geoloških člankov je raztresenih še po drugih revijah, zlasti 
še v Proteusu, katerih pa na tem mestu ne kaže navajati. O obširnem prispevku 
I. R a k o v c a z naslovom »Geološka zgodovina ljubljanskih tal«, ki je izšel 
v prvi knjigi Zgodovine Ljubljane, pa poročamo na drugem mestu. 

O delu s lovenskih paleol i t ičarjev v povojnem razdobju 

D r a g o M e z e 

Ko že pišemo o novih rezultatih naših geologov, n a j se ustavimo še pri 
delih naših paleolitičarjev. Primerno je, da v naši reviji opozorimo bralce tudi 
na ta dela, sa j se jih geografi precej poslužujemo, zlasti pri opisu naselitve 
in pri obravnavanju geomorfološke problematike pleistocena. Natančni strati-
grafski, favnistični in kulturni podatki nam nudijo predvsem obilo gradiva za 
primerjavo med razvojem v kraških jamah in izven njih. 
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Začel bom kar z deli vodilnega slovenskega in tudi jugoslovanskega paleo-
litičarja prof. Srečka B r o d a r j a . Izhajala so v različnih revijah, največ pa 
v Razpravah SAZU, tako prirodoslovnega razreda kakor tudi razreda za zgodo-
vinske in družbene vede, in pa v Arheološkem vestniku. Navajal jih bom tako, 
kot so časovno izhajala. Pri tem nisem upošteval njegovega važnega prispevka 
v prvi knjigi Zgodovine Ljubljane, o katerem je govora že na drugem mestu, 
in pa razprave o Parski golobini, ki je objavljena v našem glasilu iz leta 1952. 

O najpomembnejšem in največjem povojnem odkrit ju — o Betalovem spod-
molu pri Postojni, ki je tako v stratigrafskem kot favnističnem in kulturnem 
pogledu izredno bogato, sa j so najgloblje izkopane plasti še iz starejše kamene 
dobe, je do sedaj pisal prof. Brodar v Proteusu XI, 1948, z naslovom »Betalov 
spodmol, ponovno zatočišče ledenodobnega človeka« in v reviji Varstvo spome-
nikov II, 1949, pod naslovom »Iz Betalovega spodmola pri Postojni«. Zelo pa 
bi bila zaželena celotna znanstvena obdelava, s a j so rezultati izkopavanj, 
v kolikor vemo zanje iz zgornjih člankov, in predavanja, ki ga je imel prof. 
Brodar pri SAZU, zelo bogati in zato še toliko pomembnejši. 

V Arheološkem vestniku 1/1-2, leto 1950, je prispeval prof. Brodar krajši 
članek z naslovom »Prerez paleolitika na slovenskih tleh«, v katerem je pla-
stično prikazal poznanje paleolitika na Slovenskem do tega leta. Se posebej je 
podčrtana važnost odkritja paleolitske postaje v Potočki zijalki na Olševi, tako 
za naš kakor tudi za svetovni, zlasti evropski paleolitik. Nakazana so tudi 
mnenja tuj ih strokovnjakov o časovni uvrstitvi sicer nesporne orinjaške kulture, 
ki je bila v jami v polni meri izpričana. 

V Razpravah SAZU, razred za prirodoslovne in medicinske vede, I, iz leta 
1951, je prispeval avtor dve obsežnejši razpravi. Prva nosi naslov »Otoška 
jama, paleolitska postaja«, druga pa »Paleolitski sledovi v Postojnski jami«. 
Bogate najdbe, ki so bile odkrite v Betalovem spodmolu, so že same po sebi 
napeljevale na upravičeno domnevo, da so bile verjetno tudi ostale kraške jame, 
ki jih je na kraškem obrobju Pivke veliko, zatočišče ledenodobnega človeka. 
Poizkusna izkopavanja v nekaterih od njih, ki jih je prof. Brodar vršil v zadnjih 
letih, so te njegove domneve potrdila. Do sedaj so bili izvršeni poskusni kopi 
v tehle jamah: Hauptmanov kevder, Jama brez imena, Otoška jama, Parska 
golobina (o uspehih izkopavanja v te j je poročal v Geografskem vestniku, 
o kasnejšem ponovnem poskusnem kopu pa M. Brodar v Arheološkem vestniku 
1955) in Zupanov spodmol pri Sajevčah: rezultati izkopavanja v zadnjem še 
niso objavljeni. Razen pri prvih dveh so v vseh ostalih naleteli na sledi ledeno-
dobnega človeka, še največ v Parski golobini in Zupanovem spodmolu. O uspehih 
poskusnih kopov v Otoški in Postojnski jami poroča avtor v zgoraj naznačenih 
razpravah. V obeh jamah je prisotnost ledenodobnega človeka sicer izpričana, 
niso pa še podani trdni dokazi za časovno uvrstitev v kulturno stopnjo. Trije 
artefaktom podobni apnenci in en odbitek sileksa iz Otoške jame ter osamljen 
kremenov odcepek mustéroidne oblike in obdelan podočnjak jamskega leva 
v Postojnski jami so premalo zanesljiva znamenja zanjo. V Otoški jami so 
naleteli tudi na sledi ognjišča. Pri tabeli »Poskus časovne in kulturne opredelitve 
paleolitskih postaj severozahodne Jugoslavije in Tržaškega ozemlja«, ki je pri-
ložena avtorjevi razpravi v prvi knjigi Zgodovine Ljubljane, pa je skušal avtor 
uvrstiti tako časovno kot tudi glede na kulturno stopnjo tudi ti dve postaji; 
v tabelo sta uvrščena tudi Parska golobina in Zupanov spodmol. 
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Y Arheološkem vestniku II/2, 1951, poroča prof. Brodar o novo odkritih 
paleolitskih postajah v avstrijskih Alpah, ki so bila vsa odkrita šele v novejšem 
času. Po smrti J. Bayerja, najbol j znanega avstrijskega raziskovalca paleolitika, 
ki je mnogo pripomogel tudi k temu, da so se avtorjevi rezultati iz Potočke 
zijalke raznesli v svetovno strokovno literaturo, se je aktivnost avstrijskih 
paleolitičarjev pokazala šele v zadnjem času. Avtor prikaže in tudi kritično 
presoja nekatere ugotovitve teh odkritij. Tu n a j opozorim predvsem na jamo 
Lieglloch, ki jo odkriteljica M. Motti izrecno označuje kot novo odkrito »olšev-
sko postajo«, h kateri izreka tudi avtor nekatere kritične pripombe. Yse na novo 
odkrite postaje v avstrijskih Alpah pa pomenijo »velik korak naprej« pri reše-
vanju alpskega paleolitika. 

V obširnejši razpravi z naslovom »Ajdovska jama pri Nemški vasi«, ki leži 
zahodno od Krškega, je objavil avtor rezultate izkopavanj, ki so bila izvršena 
že v letu 1938. Delo je izšlo v Razpravah III, razred za prirodoslovne vede 
SAZU iz leta 1953. Rezultati, dobljeni pri poskusnih kopih, ki so bili v letu 1938, 
ne dajejo odgovora na vprašanje, če je v jami bival paleolitski človek; našli 
niso niti sledi ognjišča niti posamičnega oglja, ne kamenih ali koščenih arte-
faktov. Celo retuše, ki n a j bi bile na enem od kostnih odlomov, postajajo glede 
na čedalje večjo skepso v zvezi s protolitsko kostno kulturo dvomljive. So pa 
določena znamenja, ki kažejo na eventualno prisotnost ledenodobnega človeka, 
in sicer v dejstvu, da si ne moremo razlagati razbitosti nekaterih kosti jamskega 
medveda drugače, kakor da je storil to človek. Pač pa so bili v jami najdeni 
številni ostanki mlajših kultur, tako iz neolitika, ko je bila naselitev v jami 
stalna, medtem ko jo je v bakreni dobi uporabljal človek le sem in t ja in še to 
le na začetku dobe. V kasnejših kulturnih epohah je bila jama brez prebivalcev. 
Y nji se pojavijo šele v rimskem času, toda ne v obliki stalne naselitve, ampak 
so verjetno iskali v n je j le začasno zatočišče. Isto velja tudi za kulturne ostaline 
iz še kasnejših časov, tako iz srednjega veka in celo novejšega časa. Iz neolita 
je to doslej edino zatrdno ugotovljeno najdišče v Sloveniji. V jami so bili najdeni 
celo skeletni ostanki štirih človeških trupel, ki spadajo v neolitsko kulturno 
stopnjo. S. Brodar in J. K o r o š e c , ki je obdelal mlajše, popaleolitske kulturne 
ostanke v jami v razpravi »Kulturne ostaline v Ajdovski jami pri Nemški vasi«, 
objavljeni istotam, si glede vzroka smrti teh prebivalcev nista edina. Glede Bro-
darjevih izvajanj n a j omenim še to, da kritično pretresa možnost podrobnejše 
razčlenitve würma, s čimer se glaciologi v zadnjem času veliko bavijo. 

Pri proučevanju paleolitika se profesor Brodar ni omejil le na slovensko 
ozemlje, ampak je posegel tudi izven njega na ostalo jugoslovansko ozemlje. 
Tako je že leta 1953 v sarajevskem Glasniku Zemaljskog muzeja objavil prvo 
tovrstno povojno delo z naslovom »K odkrit ju kamenih industri j ob Usori«. 
Pri delu v kamnolomu na Crkvini II. ob Usori je bilo uničeno izredno bogato 
najdišče, ki je vsebovalo številne kamene artefakte, od katerih jih je bilo precej 
— po videzu sodeč — mnogo starejših od do sedaj znane kamene kulture v BiH; 
utegnili bi biti celo paleolitski. Manjkali pa so vsi stratigrafski in favnistični 
podatki, sa j je bilo najdišče uničeno, ne da bi poznali njegovo neprecenljivo 
vrednost. Ob pomanjkanju potrebnih podatkov je bilo kljub množici kamenih 
artefaktov (4880 kosov) samo na tipološki osnovi težko podati vsa j približno 
zanesljivo mnenje o pregledanem materialu. S »pridržkom« napravljeni za-
ključki pa so tile: del kamene industrije bi bil lahko »še v zelo ozkih vezeh 
s srednjim paleolitikom in bi potemtakem obstajala možnost pleistocenske 
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starosti. Zanikati pa tudi ni mogoče prevladujoč ih mlajšepaleol i tskih tipov. 
Za nekatere teh tipov moremo soditi, da so bili sestavni del spodnje kulture 
moustér iensko-aurignacienskega tipa«. 

Y isto vrsto spada tudi članek S. Brodarja v Razpravah II, razred za 
prirodoslovne vede SAZU iz leta 1954, z naslovom »Historičen in kritičen pregled 
domnevnih paleolitskih najdišč na jugu Jugoslavije«, ki, kolikor je to sploh 
možno, da j e v s a j približno sliko najd išč v Srbi j i in delno v Makedonij i , 
o katerih je bilo do sedaj zelo malo znanega. V tuj i strokovni literaturi, ko je 
bilo govora o širši razpros t ranjenos t i paleolitskih posta j , so se po jav l j a le na-
pačne in netočne trditve tudi znanih strokovnjakov, ki so jih pa kasneje drugi 
prevzemali in prenašali naprej . Ker je veljalo doslej balkansko področje kot 
popolnoma ali s k o r a j nenase l jeno v stari kameni dobi, mislim, da je ta raz-
prava v zvezi z nasel i tvi jo Jugoslavije tudi za nas geografe pomembna. 

Opozorim n a j še na Brodarjevo tret je tovrstno delo s področja Jugoslavije, 
in sicer na razpravo, ki jo je objavil v Arheološkem vestniku YI/2 iz leta 1955 
z naslovom »Paleolitik v Vršcu in njegovi okolici?«. Y n j e j kritično presoja 
prejšnje rezultate na jdb v štirih slučajno odkritih najdiščih v bližnji in daljni 
okolici Vršca. Časovna uvrstitev v kul turna razdobja, zlasti starokameno, je po 
rezul ta t ih dosedanj ih avtor jev , zlasti F. Mil leker ja , nezanesl j iva, zato se je 
odločil avtor še enkrat proučiti vse ohranjeno gradivo. Prišel je do sledečih 
sklepov. Za nobeno od štirih najdišč ni trdnih dokazov, ki bi upravičevali 
uvrstitev v paleolitik. Za to man jka jo zlasti natančnejši stratigrafski podatki, 
kakor tudi številnejše na jdbe pleistocenske favne (zanesljiv je le mamut, a še 
zan j je opis stratigrafske lege nepopoln). Kulturne ostaline so sicer številne, 
a jih je samo na tipološki osnovi težko časovno uvrstiti. Največja verjetnost 
paleolitske postaje je v najdišču, imenovanem Vršac-zahodni rob, k je r so bili 
med mnogimi neolitskimi predmeti najdeni tudi nekateri, ki bi jim eventualno 
lahko prisodili tudi paleolitsko starost. Za najdišče Vršac-Mešič kanal se upra-
vičeno postavlja dvom o paleolitskem poreklu, čeprav najdenim ar tefaktom 
»paleolitske t r a d i c i j e . . . ni odrekati«. »Zato utegne priti v poštev neka mlajša 
kultura, ki se tem tradici jam še ni odrekla.« V najdišču Kozluk, nedaleč stran 
od Vršca v bližnjem gričevju, »pleistocenske s t r a ro s t i . . . po dosedanjih podatkih 
ni mogoče z ničimer dokazati«. Podobno je z najdiščem v Vatni, ca. 10 km 
severno od Vršca, k jer ni dokazane pleistocenske favne, »najdeni predmeti pa 
izključujejo starejši paleolitik in pr iha ja v poštev kvečjemu mlajši«. 

O rezultatih odkri t ja izredno zanimive postaje na planem v Kostanjevici 
ob Krki poroča avtor v Razpravah III, razred za prirodoslovne vede SAZU 
iz leta 1955, v razpravi z naslovom »Kostanjevica ob Krki — paleolitska postaja 
na planem«. Najdišče je bilo slučajno odkrito leta 1936, ko so kopali ob graščin-
skem zidu jarek in našli kostne ostanke »neke vrste slona, morda mamuta«. 
Poskusne kope, ki n a j bi potrdili domnevo o paleolitski postaji, je izvršil avtor 
julija 1938. leta. Paleolitske postaje na planem so pri nas redke; zatrdno do-
kazana je pravzaprav samo ona pri Nevljah, dočim za postaji pr i Vrhniki in 
v novejšem času v Bobovku pri Kran ju le domnevajo, da sta paleolitski; zato 
je bilo to odkrit je še toliko pomembnejše. In k a j se je izkazalo? Razni znaki, 
zlasti razbite kosti, ki jih je po zanesljivih znamenjih povzročil lahko samo 
človek, kakor tudi ostanki oglja, ki so bili najdeni, še posebej pa na jdba izrazi-
tega kamenega ar tefakta v obliki širokega rezila, ki ima na sebi vse znake 
obdelave in obrabe, vse to nedvomno kaže na prisotnost ledenodobnega človeka. 
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V katero kulturno plast je spadal, je težko ugotoviti, čeprav bi kazal najdeni 
artefakt na starejši paleolitik, in sicer še na jbol j na moustérien. »Toda na osnovi 
samo enega artefakta bi bila končna opredelitev le preuranjena.« Za rešitev 
mnogih odprtih problemov, ki se pojavljajo v zvezi z odkritjem, pa bi bilo 
nujno potrebno novo izkopavanje. Do sedaj izkopani prostor pa bi bilo treba 
zaščititi pred eventualnim uničenjem. Kakor v drugih razpravah prof. Brodarja, 
je tudi v tej do podrobnosti podana stratigrafska situacija izkopanih plasti, 
kar je geologom kakor tudi kvartarnim geomorfologom, še posebej pa glacio-
logom, neprecenlj ive vrednosti, s a j jim lahko služi kot izvrstna osnova za 
nadal jnja razglabljanja. 

Mitja B r o d a r , sin prof. Srečka Brodarja, ki se je začel šele pred nekaj 
leti udejstvovati na področju paleolitika, poroča v Arheološkem vestniku II/2 
iz leta 1951 »O sondiranju v Zijalki pod Jamarskim vrhom« pri Begunjah na 
Gorenjskem. Na možnost paleolitske postaje je kazala ugodna lega jame, v kateri 
je Arheološka sekcija SAZU organizirala sondažni izkop, ki pa ni prinesel 
zaželenih rezultatov. Jamski sedimenti, zlasti ob njenem vhodu, so bili zaradi 
kasnejše zazidave vhoda uničeni. Kulturne ostaline, ki so jih našli pri izkopu 
jame v notranjosti, segajo po mnenju arheologov do začetka bronaste dobe. 
V najnižji plasti bi bila morda tudi neolitska kultura. O paleolitski kulturi 
pa v jami ni bilo sledu, niti niso pri izkopavanju naleteli na pleistocenske 
sedimente. Tudi če bi kopali do najglobljih plasti, je verjetnost zelo majhna, 
da bi naleteli nanje. 

Isti avtor objavlja prav tako v Arheološkem vestniku VI/2, leto 1955, po-
ročilo z naslovom »Izkopavanje v Parski golobini«. Prvi poskusni kop v te j kraški 
jami nad vasjo Par je na Pivki so naredili že v letu 1950. Tedaj, k l jub bogatim 
rezultatom, zlasti s področja pleistocenske stratigrafije, niso naleteli na direktna 
znamenja, ki bi dovoljevala uvrstitev jame v novo paleolitsko postajo. Vendar 
so na to kazala številna znamenja. O vsem tem je poročal prof. Brodar, pod 
čigar vodstvom so se ta in kasnejša izkopavanja vršila, v Geografskem vestniku 
1952. Glede na vzpodbujajoča znamenja so v letu 1953 izpeljali novo poskusno 
izkopavanje. O njegovih rezultatih govori zgornje poročilo. Rezultati so bili 
več kot zadovoljujoči. V polni meri so potrdili domnevo, da je bila tudi Parska 
golobina v pleistocenu zatočišče takratnemu človeku, za kar govori poleg dru-
gega zlasti okrog 90 najdenih kamenih odcepkov in artefaktov, ki pa ne spadajo 
samo v eno, temveč v več kulturnih plasti. Prve proučitve kulturnih ostaliu 
kažejo, da pr ipadajo v glavnem mlajšemu paleolitiku, »manjše število arte-
faktov iz globljih plasti pa tudi srednjemu, čeprav že morda v bol j končni 
stopnji«. Dokončni rezultati o najdenem gradivu pa še niso objavljeni. Leta 1954 
so z izkopavanjem v jami nadaljevali. Odkrili so še številne sledi po ledeno-
dobnem človeku, ki segajo po vsej verjetnosti še v stari paleolitik. Material 
izkopavanj iz leta 1954, kakor tudi iz prejšnjega leta, pa je še vedno v obdelavi; 
proučuje ga asistent Franček O so le. 

Mitja Brodar se je leta 1954 tudi sam lotil izkopavanja, in sicer v Mokriški 
jami, ki leži na južnem pobočju Mokrice (1853 m) v višini blizu 1500 m. To je 
nadaljeval tudi v letih 1955 in 1956, objavljeni pa so šele rezultati prvega izko-
pavanja, o katerem poroča v Arheološkem vestniku VI/2 iz leta 1955 v razpravi 
z naslovom »Poskusno izkopavanje v Mokriški jami«. Izkopavanje v prvem letu 
sicer ni dalo direktnih rezultatov, po katerih bi smeli govoriti o novem paleo-
litskem najdišču, bili so pa prepričljivo znamenje, ki je to možnost skoraj 
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z gotovostjo nakazovalo. In res so izkopavanja v naslednjih letih to v polni 
meri potrdila. Poročil o zadnjih dveh izkopavanjih še nimamo; za leto 1955 
bo v kra tkem izšlo. Paleolitska postaja v Mokriški jami je še posebej pomembna 
zato, ker je to višinska alpska postaja, ležeča v bližini 200 m višje Potočke 
zijalke, ki je z rezultati izkopavanj presenetila svetovni paleolitik. Izkopavanja 
v jami se bodo nadaljevala tudi v naslednjih letih. 

Na tem mestu so bila omenjena v glavnem le objavljena dela naših paleo-
litičarjev. Mnogo pa je še takega, kar čaka ali obdelave ali objave. Tako so 
bila na primer izpeljana izkopavanja, ki so prinesla bogate rezultate v Črni 
gori — ob Trebišnici, južno od Bileča, k jer si slede kul turne plasti nekako od 
bronaste dobe strnjeno preko neolitika in mezolitika vse v starejši paleolitik, 
kar je primer, ki je v svetu izredno redek. Izkopavanja paleolitskih kultur , 
ki jih je vršil Mitja Brodar, se bodo še nadaljevala. Omembe vredno je še 
izkopavanje v Pećini pod Jerininim Brdom pri Gradcu, ok ra j Kragujevac, ki ga 
je vršila Srbska akademija znanosti, sodelovala pa sta tudi prof. S. in Mitja 
Brodar; izkopavanje nedvoumno izpričuje paleolitsko postajo, kar je v Srbiji 
do sedaj edini izpričan primer in zato še toliko dragocenejši, s a j pr ičakujemo 
lahko od raziskovanj balkanskega paleolitika rešitve marsikaterih problemov 
iz prazgodovine človeka. Omembe je vredna tudi leta 1955 odkrita nova paleo-
litska postaja v Črnem kalu, ki se je razkrila, ko so kopali kamen (eocenski 
apnenec) za gradnjo nove ceste Koper—Herpelje-Kozina—Ljubljana. Poleg šte-
vilnih paleontoloških ostankov so našli tudi izredno lepo ročno konico, pr ipada-
jočo visoko razviti kul tur i moustérienskega neandertalca. Stratigrafsko je del 
jame, ki se je razkril, do vrha zapolnjen z jamskimi sedimenti; najnižje do 
sedaj razkrite plasti segajo po prvih ugotovitvah v mindel-riško medledeno dobo. 
(Podatke sem povzel po predavanju prof. dr. Srečka Brodarja, ki ga je imel 
v SAZU v mesecu januar ju 1957.) 

375 


