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zemljis¢a, temved tudi od nalina njegovega izkoriS¢anja in od intenzivnosti
tega izkoris¢anja. Upostevati pa moramo tudi dvoje aspektov: zmoZnost za
prezivljanje s hrano, ki jo nudi agrarna povr$ina, in zmoznost gospodarskega
obstoja na tej povrsini, saj je gospodarski obstoj kmeckih obratov odvisen v
prav znatni meri tudi od Zivljenjskega standarda kmetkega prebivalstva. Pro-
u¢evanje agrarne obljudenosti dalje e moéno. komplicira dejstvo, da je obra-
tov, ki bi bili stoodstotno agrarni, vedno manj; saj dobro vemo, da predstavlja
postranski zasluZek v obrti, industriji ali pri raznih usluZnostnih panogah kar
znaten vir dohodkov. Zato je nujno, da sicer koristne Stevilke o agrarni
obljudenosti spremlja tudi podrobna analiza znalaja vaskega gospodarstva.
Zelo zanesljiv kazipot za agrarno prenaseljenost je pojav izseljevanja iz
kmeckih podroé&ij, pojav ruralne depopulacije. Obseg izseljevanja ni manj
pomemben kot znadaj izseljencev (moski ali Zenske), vazno pa je tudi, v
kakSnem odnosu ostanejo izseljenci do svojcev, ki ostanejo v vasi. Za gospo-
darske prilike v vasi je pa¢ vazno, ali so to izseljenci, ki se vrnejo po nekaj
letih in medtem s svojimi zasluzki vzdrZujejo svojce, ali pa so taki izseljenci,
ki zapustijo vas za stalno. Odhajanje mladih moskih na delo po svetu je
n. pr. v Beli Krajini privedlo do nenormalno visokega deleza Zenskega pre-
bivalstva.

Prebivalstva tudi ne gre premotrivati kot nekaj enotnega. Razlike v
starosti oziroma bolje povedano deleZ starostnih grup v sestavi prebivalstva
nikakor ni nepomembes, prav tako ne delez aktivnega prebivalstva, ki je
prav na podezelju zelo visok. Vemo, da pomanjkanje za delo najbolj sposob-
nih mladih ljudi lahko usodno vpliva na zmogljivost kmeckih obratov. Zato je
vazno prouciti, kdo opravlja dolodena dela in v kak$ni meri, ali moski ali
zenske, stari ali mladi. Dragocen pogled v stanje agrarne obljudenosti, even-
tualno agrarne prenaseljenosti in depopulacije, daje analiza rasti in upadanja
Stevila prebivalstva. Upadanje Stevila prebivalstva na podeZelju je obidajno
prav odraz agrarne prenaseljenosti. Lahko jo pa tudi ustavi oziroma regulira,
seveda je treba pri premotrivanju gibanja prebivalstva upostevati tudi
naravno gibanje prebivalstva, povpreéno razmerje med rodnostjo in umrlji-
vostjo, za kar imamo podatke vsaj za velje enote kakor so okraji. Vsi ti
demografski aspekti vaskega prebivalstva so tako faktor kot rezultat agrarno-
geografske strukture kmeckih naselij, prav kot so vsi elementi ruralnega ziv-
ljenja, od prirode do gospodarstva in prebivalstva, vedno faktorji in rezultati
hkrati. Ta nelo¢ljiva povezanost z medsebojnim vplivanjem je vzrok, zakaj
najde moderna geografija v proufevanju agrarnih naselu, agrarnega ambienta
tako hvalezen objekt proudevanja.

Kras in klima
Ivan Gams

) 4

V L. 1953 je razvila Zivahno delovanje komisija za kraske pojave, osno-
vana prejinje leto na 17. mednarodnem geografskem kongresu v Washingtonu.
V septembru 1953 je njen predsednik prof. H. Lehmann iz Frankfurta na
Maini organiziral mednarodno krasko ekskurzijo, ki so se je udelezili ugledni
kraSki raziskovalci iz Francije, Neméije in Jugoslavije. Zatela se je v Nemd&iji
in se nadaljevala na jugoslovanskem krasu od Notranjske do Crne gore.
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UdeleZenec te ekskurzije prof. F. Barrera (Francija) je objavil v reviji
sL’Information Géographique¢, §t. 2 za leto 1954, ¢lanek, iz katerega navajam
tukaj nekaj zanimanja vrednih opaZanj. Severovzhodno od Niirnberga si je
ekskurzija ogledala dva razlitna kraska tipa, nastala v razliéni klimi. Prvi,
t. im. kupolasti kras, je nastal v humidni topli klimi kredne dobe. Kasneje je
bil prekrit s peskom in tako fosiliziran do dana3nje dobe, ko ga vode spet
odkrivajo. Severno od njega pa je nastal v kvartarni dobi vrtadasti kras,
produst hladne glacialne in postglacialne dobe. Z naSega ozemlja je zanimiv
poizkus raztolmatiti izredno zakraselost Crne gore in obmorskih . visokih
planot z njihovo periglacialno lego v pleistocenu. Barrera se dotakne tudi
Rogli¢evega naziranja o nastanku t. im. korozijskih ravnikov (>zaravni¢). V-
glavnem se z njim strinja, le da poudarja vaznost nivoja talne vode za tvorbo
ravnih korozijskih povrsin in misli, da lahko nastajajo ravniki tudi z razSir-
janjem vrtaé, ki so s svojim dnom Ze dosegle vodni horizont. V takem stadiju
‘naj bi bilo zakrasevanje v okolici Crnega jezera (Crna gora).

Tezis¢e krake problematike je zadnja leta v vpraSanju, ali in kako se
kras v razli¢ni klimi razli¢no razvija. To je bil tudi osrednji problem zboro-
vanja kraskih morfologov, ki ga je ob koncu 1. 1953 organizirala komisija za
- kragke pojave v Frankfurtu na Maini. V ta namen so bila stavljena na pro-
gram predavanja o kraskih podro&jih iz vseh glavnih klimatskih pasov. Jugo-
slovani smo bili doslej tako zaverovani v na¥ dinarski kras, da smo zanemar-
jali razvoj kraske morfologije v drugih kradkih predelih po svetu. Vemo, da -
je bila pri nas v terciaru tropska ali subtropska klima in tako moramo ratu-
nati, da imajo nae obseZneje kraike oblike svoje zatetke v druga¢ni klimi
kot je dana3nja in da so do neke mere relikt preteklosti. Zato nam je pozna-
vanje tropskega krasa nujno potrebno, prav tako seveda tudi nivalnega in
periglacialnega krasa, s katerim se sretujemo v nadih visokih gorah in ki
je v pleistocenu segal mnogo nize. Iz teh razlogov je koristno, da se iz
tlanka H.Lehmanna (»Das Karstphédnomen in verschiedenen Klimazonenc),
ki je izgel v 2. §tev. 1954 revije »Erdkundec, seznanimo z vsebino frankfurt-
skega zborovanja.

Uvodni referat je imel prof. Chabot (Pariz), ki je v zgodovinske
pregledu kraske morfologije poudaril, da nam hipoteze Albrechta Pencka,
Jovana Cviji¢a, Emm. de Martonna, Alfreda Grunda in drugih klasikov v
danagnjem razvoju kraike morfologije ne zadostujejo ve¢ in nam ne tolma-
¢ijo zadovoljivo vseh tistih kraSkih oblik in odvisnosti, ki so jih v novejsi
dobi opisali iz razliénih klimatskih pasov. Primerjalna kradka morfologija,
ki je v zadnjih letih naglo napredovala, zahteva revizijo klasi¢énih naziranj.

Naslednji referent je bil prof. Roglié iz Zagreba. Govoril je o koro-
zijskih ravnikih na dinarskem krasu. Njegovo hipotezo, da so dinarski rav-
niki nastali s korozijo v gornjepliocenski tropski klimi, najveckrat na meji
med vododrznimi in propustnimi plastmi, Ze poznamo iz njegove Studije
>Unsko-koranska zaravan i Plitvicka jezerac (Geografski glasnik 1951), o
kateri je porotal Ze lanski Geografski Vestnik. Zato ni treba o njej obSirneje
govoriti. ; :

Diskutanti so po Rogliéevem referatu izrekli nekaj ugovorov, od katerih
je morda najbolj tehten ta, da na naSem krasu razen redkih izjem ni oblik,
kakrine nastopajo v tropskem krasu in ki bi se morale ohraniti vsaj med
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kraskimi ravniki. Poudarili so tudi vaznost postpliocenskega dogajanja, ki je
preoblikovalo pliocenske oblike.

C.Rathjens (Miinchen) je v referatu o vprasanjih kraskih robnih rav-
nikov na dinarskem krasu ugovarjal Kayserjevi hipotezi o recentnem Sirjenju
robnih kraskih ravnikov na poplavnih podro&jih (n. pr. okrog Skadarskega
jezera). Referent se je strinjal z Roglicem, da so kraski ravniki fosilne oblike
pliocenske dobe. y

V diskusiji se je ve¢ina pridruZila naziranju, da so medgorski kraski rav-
niki nastali s korozijo ob Zivahnem biokemi¢nem procesu. Nejasno pa je ostalo
vpraSanje povezave takih korozijskih ravnikov z nivojem vode. Poznavalci
tropskega krasa so izjavljali, da je v tropih opaziti nastanek kraskih ravnikov
v viSini lokalne erozijske baze, za katero uporabljajo termin >Forfluter.
(Tukaj spominjam bralce na pojem >zagadjeni krase, ki so ga uvedli v srbski
kraski morfologiji. Glej Branislav P. Jovanovié¢, Velika Peéina kod Duboke.
Zbornik radova SAN, Geografski institut, knjiga I, Beograd 1951, str. 161.) Ni
nujno, da bi bila erozijska baza ista in enako visoka. P. Birot je menil,
da kaZejo jugoslovanski primeri na moZnost razvoja polja v vife dvignjenih
tektonskih grudah, kjer je nepropustna osnova viija kot je v niZjem sosed-
stvu. Ravno zato pa to niZje sosedstvo zaradi vertikalnega zakrasevanja
postane s¢asoma visje in brez ravni.

Drugi dan zborovanja je bil posveten tropskemu krasu. Osnova diskusiji
sta bila dva referata in sicer prof. H. Lehmanna (»Der tropische Kegel-
karst auf den Grossen Antillen<) in H. v. Wissmanna (»>Der Karst der
humiden heissen und sommerheissen Gebiete Ostasiensc).

Pri opisu velikoantiljskega krasa in njegovih izredno bogatih oblik se je
Lehmann dalj ¢asa zadrzal ob zelo karakteristicnem gorovju Sierra de los
Organov na Kubi. Na obrobju tega kraskega gorovja so ob$irni »kraski robni
ravnikic (v Katzerjevem smislu) in sicer na meji med ¢&istimi apnencastimi
in neéistimi nepropustnimi plastmi. V notranjost se ta ravan Siri v obliki
ravninskih zatokov, med katerimi ostajajo kopice, stozci, stebri in stolpiéi, ki
jih tukaj imenujejo Mogotes (to ime se uvaja Ze kot termin). Skoraj v isti
visini kot robni ravnik je v gorovju med sklenjenimi strmimi, z vodnimi
‘jamami preluknanimi poboé&ji ravno dno kraikega polja in sicer na &istih
propustnih apnencih, v katerih zadrZuje talno vodo nepropustno obrobje.! Pri
iskanju vzrokov za razvrstitev kraskih pojavov v istih smereh — kar je zna-
¢ilno posebno za dinarski kras — je Lehmann prisel do prepri¢anja, da so
lahko le-ti v strmcu prvotne fluviatilne povriine, strmcev dna suhih dolin,
nadalje v usmerjenosti tektonskih razpok in v usmerjenosti bolj ali manj
odpornih plasti. Na Velikih Antiljah prevladuje stozéasti kras (Kegelkarst,
karst & pitons), pa tudi kraske oblike, ki spominjajo na dinarski kras. Odlo-
¢ilno vlogo pri tem ima geoloSka sestava. Na Puertu Ricu je primer, kjer sta
nastala drug ob drugem stoZlasti in dinarski kras. Na bolj valovitem niZjem,
mestoma s krasko ilovico pokritem reliefu v neistih apnencih so se razvile
Siroke, véasih z vodo zapolnjene vrtafe in kotanje kraskih polj. Nedale&

! Verjetno je bil v pliocenu podoben primer v Globodolu na Dolenjskem: -
v vidini ‘dna, t. j. okrog 200 m, so ob Krki znaki dolgotrainega zadrZevanja
vodne gladine in sicer obsezna terasa v okljuku reke pod Dvorom in Stevilni
terasni ostanki okrog Novega mesta.
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vstran pa je razvit na €istih apnencih divji stozéasti kras z vsemi znatilnostmi
tropskega krasa. Meja med njimi je ostra in poteka po tektonski érti in petro-
grafski lo¢nici.

H. v. Wissmann je poro¢al o rezultatih prouevanja krasa na Ki-
tajskem. Ob spodnji Jangtse sega tropski kras proti severu do severne meje
laterizirane rdede prsti in listnatega gozda lovorjevega tipa. Do tukaj je od
severa segala v zadnji ledeni dobi stepna klima in puhlica. StoZlasti kras je
torej posledica vlazno-vroe klime in klime z vro¢im poletjem. Tropski kras
na Kitajskem in drugod po svetu deli Vissmann na: 1. nizki kras z zaoblje-
nimi, do 100 m visokimi vzpetinicami, 2. stolpicasti kras z do 200 in ve¢ metri
visokimi stolpi¢i, katerih pobo¢ja padajo mestoma z vertikalnimi in pre-
visnimi stenami v vmesne ravnice. Te se Sirijo in izpodjedajo vzpetinice. Isti
uéinek kot robna korozija ima morje ki obdobno preplavlja ravnice in z valovi
izpodkopuje skalne bloke. Kon¢ni rezultat tega procesa je nasuta ravan.

Nekoliko drugaéne rezultate je pri proulevanju tropskega krasa dobil
G.Lasserra (Bordeaux). V svojem referatu o krasu Guadalupa je povedal,
da se razvijejo vrta¢e samo na nestrmih ali ravnih povrsjih, Obdobni potoki
s svojimi dolinima uniéujejo vrtate. Na razli¢nem reliefu se razvije razli¢ni
kras, v povirju rek vrtace, v spodnjem delu na fluviatilno izoblikovanih rav-
nicah, na katerih se zniZza vodni horizont, pa stoZcasti kras.

Ko je po teh referatih veéina diskutantov ugotovila, da trpi razvoj kraske,
posebno 3e primerjalne morfologije, na pomanjkanju eksaktnega znanja o
kemic¢nih procesih pri raztapljanju apnenca, je znani pedolog H. Haras-
+ sowitz (Giessen) povedal nekaj o kemi¢nem procesu korozije. Po njegovem
mnenju kaZejo profili prsti na dinarskem krasu na povecano podzoliranje.
Poleg mikrobov ima pri koroziji glavno besedo voda. Ce je &ista, lahko raz-
topi pri 25°C v enem litru 14 mg CaCos. Pri 100 mm letnih padavin znaSa to
14 mg na 1 m® povrija. V desetih letih odnese tako z 1 m* gole graske povriine .
140 g raztopljenega apnenca. To pa se v vlazno toplem podnebju zgodi Ze
v enem letu. DeZevnica, ki ni ¢éista, pa raztaplja poleg tega Se z nevezanim
vodikovim superoksidom (pH). Poleg tega delujejo v deZevnici Se druge
kisline (v tropih posebno solitrna kislina), ob morju, n. pr. pri Dubrovniku,
pa so sledovi moénega razkrajanja, ki ga povzroéa morska voda z morsko
soljo. - :

Porotevalec o kongresu prof. Lehmann je na koncu skusal zapisati
skupne ugotovitve vseh referentov o oblikah tropskega krasa. Te so: 1. Izobli-
kovanost kop na malem prostoru od zadetka kraskega procesa naprej. 2. Izredno
hitro poglabljanje vrtaé¢ do nivoja lokalne erozijske baze (Forfluter). (Do
podobnega rezultata je priSel tudi inz. Hrovat v knjigi »Kraska ilovicac,
Ljubljana 1953. Op. p.)" 3. Molna povrSinska korozija, ki se kaze v ostrih
svezih Skrapah in v stalaktitnih zavesah v spodmolih. 4. Izoblikovanje ob-
irnih kraskih robnih ravnikov na nivoju »>Forfluterc-ja. Te ravni se nada-
ljujejo z obrobnih nepropustnih pasti na apnendasta tla. 5. Pojav jam in
previsov na robu razdirjajo¢ih se kraSkih ravnic.

Naslednji dan je bil posvecen visokogorskim in periglacialnim pojavom.
J. Corbel (Caluire) je referiral o kraskih pojavih v hladni klimi. Tam se’
razvije ve¢ vrst krasa: 1. Nivalni kras, razélenjen s kontami in obseZnimi
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podzemeljskimi prostori. Pasu vrtaé ustreza pas alpskih gozdov. 2. Kras trajno
. zmrzlih tal, visokogorski tip. Najmanj 10 do 11 mesecey trajajo¢a zmrzal
zadrZzuje pretok v notranjost. Prevladujoée zlebi&je. Kont ni. 3. Polarni kras.
Ker so pod ledeno odejo temperature nad 0°C, se lahko voda odteka v pod-
zemlje.
C. Rathjens (Miinchen) je razdelil visokogrski kras Vzhodnih Alp
v pas Zlebi¢ja (1700—2300 m) in v nizji, pod gozdno mejo leZe¢i paé vrtaé,
ki prehaja na juzni strani Alp in v primorju Dinarskega krasa v pas medi-
teranskega krasa. Ti pasovi so se v glacialnih dobah premaknili navzdol, pri
¢emer so ledeniki uniéili Zlebi¢je. Kjer pa se zlebi&i javljajo niZe, jih smatra
Rathjens za relikt zadnje ledene dobe, ko ta pas ni bil pod gozdom.

P. Birot (Pariz) je razdelil kras glede na povriinsko in podzemeljsko
erozijo na naslednje tipe: 1. Kras periglacialne klime s stalno zmrzaljo.
Uveljavlja se le povriinska erozija. 2. Kras hladne oceanske in periglacialne
klime brez trajne zmrzali. Zivahna povrSinska in podzemeljska erozija.
3. Kras milega oceanskega podnebja s slabo povrSinsko, a intenzivno pod-
zemeljsko erozijo. 4: Kras ve¢ ali manj aridne klime. Ni povriinskega odna-
Sanja, a je aktivna podzemeljska erozija. 5. Kras vrodega in vlaZnega pod-
nebja. Izredno Zivahna povrSinska in podzemeljska erozija.

Primerjalna kraska (klimatska) morfologija, ki poudarja poleg geolokih
razmer posebno klimatski faktor in ki ji je pri nas najvidnej$i glasnik prof.
dr. Roglié, nam odpira pri proufevanju dinarskega krasa nove vidike. Gornji
referati kazejo, da je stoZasti kras nedvomno tropska tvorba. Ni pa iz njih
jasno, ali nastaja vrtadasti kras samo v hladnej$em podnebju. Opombe vredno
je to, da so referenti smatrali razélenjejo krasko povrsino, bodisi stozéasti
ali dinarski kras, samo kot predhodno fazo iz uravnanega kraskega povrija
v nov kraski ravnik, ki nastaja v viSini zadrZzujoce se vode. Vprasanje pa je,
koliko se tako nastali korozijski ravnik razlikuje od fluvialnega oziroma po
¢em ga lahko lo¢imo od erozijskega — e je striktna lofitev sploh na mestu.
Neskladje, ki je med tem, da je hladnejSa voda sposobnejSa raztapljati
apnenec kot toplejsa,! ki lahko zadrzuje manj COs, in med pojavom, da opa-
zajo najzivahnejSo korozijo v toplih klimatskih pasovih, bi se dalo razen z
mikroorganskim vplivom pojasniti morda tudi z zmanjSanjem erozijske moéi
tropskih rek, ki jim skopo mehaniéno preperevanje ne daje grobega plavja,
potrebnega za Zivahno erozijo.

Zato pridejo korozijske oblike toliko bolj do veljave. Pripomniti pa je
treba, da korozija apnenca v tropih ni izjemna, saj je prevladujo¢ morfo-
genetski ¢initelj tudi na drugih kameninah. Tako si lahko tolmad¢imo dna
slovenskih kraskih polj, kjer gre uravnana povriina tudi preko dolomita
(Cerknisko, Planinsko polje) ali flifa (Pivka) itd. Spadajo h kraskim oblikam
zato, ker imajo krasko obrobje z raznosmernim strmcem. Drugod bi tvorile
ostanek nivoja ali terase na terenu, kjer so si vodni toki lahko bolj poglobili
doline in bolj razélenili relief kot na krasu.

! Glej tudi Ivan Kuséer, Nekaj o kapnikih. Proteus 1946-47, t. 5, str. 109.
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