
RAZGLEDI 

Za enotnost geografije 

S v e t o z a r I l e š i č 

S tem, da je odsek za geografski pouk Geografskega društva Slovenije 
pričel izdajati posebno poublikacijo »Geografski obzornik«, ki bo učiteljem 
geografije večkrat na leto sproti prinašala informacije o geografsko po-
membnih novostih v svetu, se je nujno spremenil značaj dosedanje rubrike 
»Obzornik« v Geografskem vestniku. Ostala ji je seveda ena od glavnih nalog, 
ki jo je vršila že doslej: da informira slovenske geografe o načelnih problemih 
in smereh svetovne geografske znanosti, njenih posameznih vej in pomožnih 
ved ter jim s tem odpira razgled po svetu z vidika znanstvene geografske pro-
blematike. Temu ustrezno je dobila nov naslov »Razgledi«. 

Če bi želeli za uvod v te »Razglede« poiskati osrednji načelni problem, 
ki ga bodo morali stalno spremljati, je to nedvomno problem samega bistva 
geografije, njene vsebine in njenih nalog. Dosedanji »Obzornik« je skušal 
stalno poročati o diskusijah in pogledih, ki so se o tem pojavljali po svetu. 
Pri tem. se je pokazalo, da sodobnemu geografu ni potreba braniti bistva in 
eksistenčne pravice geografije samo pred zunanjimi nasprotniki, ki smisla 
geografske znanosti ne morejo ali nočejo spoznati, temveč da grozi geografiji 
nevarnost tudi od znotraj, od teženj, da se njen enotni okvir razrahlja, da 
namesto ene same geografije nastaneta dve ali več, kar pomeni dejansko 
začetek njene likvidacije. 

O težnji, da se enotna grogrdfija razbije, smo že v nekaterih zadnjih 
»Vestnikih« poročali zlasti iz sovjetske sfere. Tam se je čedalje večkrat 
oglašal glas, da je enotna geografija kot znanost nemogoča, da po načelih 
marksistično-leninistične znanosti ne more obstajati veda, ki bi bila hkrati 
prirodna in družbena, ki bi lahko proučevala na eni strani zakone dogajanja 
v prirodnem okolju, na drugi pa zakone družbenega dogajanja, ki so bistveno 
drugačni. Zato na j bi bila mogoča na eni strani samo fizična geografija kot 
prirodna veda, ki proučuje prirodno okolje, pa tudi že učinke človeka v njem, 
na drugi pa ekonomska geografija kot samostojna družbena veda, katere 
naloga bi bila proučevati razmestitev gospodarskih pojavov v prostoru, pri 
čemer pa se ne bi mogla izogniti tudi vplivu prirodnega, materialnega okolja 
na razvoj družbe in gospodarstva. 

Pravi geografi zlasti tisti, ki so se v geografski znanosti izkazali tudi že 
s konkretnim delom, so sicer to stališče energično odklanjali. Odklanjali so 
ga v Sovjetski zvezi, odklanjali pa so ga tudi pri nas, če se je pojavilo. Opo-
zarjali so zlasti na to, da bi bilo treba nemarkisističnost enotne geografije vsaj 
nekoliko argumentirati, načela »samostojne« ekonomske geografije pa pre-
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izkusiti v praktičnem delu. Kljub temu se je v Sovjetski zvezi zadnji čas 
ofenziva proti enotni geografiji obnovila. Tudi pri nas kažejo nekateri znaki, 
da se skuša, čeprav morda po nekoliko drugačni poti, znova uveljaviti. 

V Sovjetski zvezi je diskusija o ekonomski geografiji oživela v zadnjih 
zvezkih »Iz vesti j« Vsezveznega geografskega društva. V zvezku 6. za leto 1953 
j e izšel članek J. G. S a u š k i n a »Qsnovnie voprosi ekonomičeskoj geografiji 
SSSR«,1 ki j e v 5. številki iste revije za leto 1954 izzval živahno reakcijo izpod 
peres D. S. T i m o š k i n a , M. N. H r o m o v a , P. P. T i h o n o v a in M. A. 
I z r a j l e v a , imen, ki so bila doslej v sovjetski geografiji manj znana.2 Tudi 
v 6. številki iste revije za leto 1954 j e M. J. B u j a n o v s k i j kritiziral stališča 
J. G. Sauškina, in to še mnogo ostreje. Kritiki predvsem oporekajo trditvi 
Sauškina, da so »objekt ekonomske geografije proizvajalne sile, v katerih se 
izraža odnošaj ljudi do prirode«. Očitajo mu, da meša pojma »objekt« in 
»predmet« proučevanja, vrh tega pa da s tem, ko šteje za objekt ekonomske 
geografije »proizvajalne sile« in ne »proizvodnjo«, ipušča, hote ali nehote, 
vsekakor pa napačno ob strani proizvodne odnose. Po njihovem mnenju je 
»objekt« proučevanja ekonomske geografije proizvodnja, »predmet« pa raz-
mestitev proizvodnje. Kakor se seveda ne more zagovarjati stališče Sauškina, 
da so objekt ekonomske geografije samo proizvajalne sile, pa je tudi raz-
glabljanje njegovih kritikov s finim, ne docela prepričljivim razlikovanjem 
med »objektom« in »predmetom« problematično. Toda to nas tu toliko ne 
zanima. Bolj važno je, da kritiki tudi Sauškinu zamerijo, da stoji na stališču 
edinstvene geografije« in da vidi v delitvi geografije na dva, povsem samo-

stojna dela, na fizično in na ekonomsko geografijo, »likvidacijo« geografije 
kot samostojne znanstvene vede. S tem v zvezi so napisali tale odstavek: 
»Fizična geografija ali kakor jo navadno imenujejo, geografija, j e ena izmed 
najstarejših znanosti, toda vzrasla je, se razvijala in se razvija dalje kot 
prirodoslovna veda. Ekonomska geografija pa j e mlada znanost. Nihče ne 
zanikuje, da so se hekateri elementi gospodarske geografije zarodili v nedrih 
.enotne' geografije. Toda kot znanstvena disciplina se je v naši deželi eko-
nomska geografija zarodila in si že davno pridobila pravico obstanka kot 
samostojna veda v sistemu družbenih in ekonomskih ved. Ideja tako imeno-
vane ,enotne geografije' je v globokem nasprotju z marksistično-leninistično 
klasifikacijo ved, premotrivajočo vede v njihovem razmerju do določenih 
oblik gibanja materije. Združitev ekonomske in fizične geografije v .enotni' 
geografski znanosti ni samo brez filozofskega smisla, temveč bi pomenila v 
praksi likvidacijo ekonomske geografije kot samostojne vede družbenega 
znanja. Samo po sebi se razume, da taka združitev neizbežno pripelje do 
izgube marksistično-leninističnih pozicij . . .« Ponavljajo se torej stare trditve 
0 nemarksističnosti »edinstvene« geografije, ne da bi se za to navedli prepri-
čevalni argumenti. Edini argument, ki ga navaja članek Bujanovskega, j e že 
star in neprepričljiv: ker se namreč »procesi v prirodi razvijajo po drugačnih 
zakonih kakor procesi v družbi«, je treba v znanstveno raziskovalnem delu 
»ločiti eno dialektično vrsto pojavov od druge, če hočemo zares ugotoviti 

1 J . G. S a u š k i n , Osnovnie voprosi ekonomičeskoj geografiji SSSR. 
Izvestija Vsesoj. Geograf. Obščestva 1955, 6. 

2 D. S. T i m o š k i n - M. N. H r o m o v - P. P. T i h o n o v - M. A. I z r a -
1 1 e v , O predmete i zadačah ekonomičeskoj geografii. Izvestija Vsesoj. Geo-
graf. Obščestva 1954, 5. 
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vzročno zvezo in zakonitost razvoja ene in druge vrste pojavov«. Ta skromna 
argumentacija, ki nam seveda nikdar točno ne pove, v katero obeh vrst spar 
dajo kompleksne zakonitosti medsebojnih vplivov med1 prirodo in družbo, se 
v teh člankih ni niti za las obogatila, temveč se še da l je poslužuje utemeljitev, 
kakor so »Samo po sebi se razume« in podobno. Vsi ti nasprotniki »mostu« med 
dogajanjem v prirodi in družbi zahaja jo seveda v praksi sami v protislovja. 
Saj Bujanovski v svojem članku sam priznava, da mora ekonomski geograf 
pri svojem proučevanju izčrpno poznati fizično geografijo področja, ki ga 
proučuje, da se mora temeljito seznaniti s fizično-geografsko literaturo ter iz 
n je črpati material za zelo važna ekonomsko-geografska premotrivanja. Ne 
pove nam. pa, kako bo to storil, če mu je zaprta pot do poznavanja zakonitosti 
v prirodi. 

Vsa ta bariera, ki jo hočejo zagovorniki samostojne ekonomske georafije 
na vsak način postaviti med prirodo in družbo, se mora končno zrušiti ob 
dejstvu, da je z njo nemogoče odvozlati obojestransko preletanje vpliva pri-
rode na človeka in njegovo delo ter učinka človekovega dela na prirodo. 
Mieczyslaw F 1 e s z a r nam v enem zadnjih zvezkov poljske revije »Przeglqd 
geograficzny«1 na podlagi analize Engelsovih misli o »Dialektiki prirode« 
nazorno pokaže — ne da bi imel najmanjši namen braniti »enotnost« geogra-
f i je — da gre pri tem za eno samo kompleksno prepletenost: človek je v 
svojem prirodnem okolju povzročil že toliko spremfemb, da je to spremenjeno 
okolje kasneje zopet prineslo spremembe v družbenih odnosa jih. Te spre- , 
membe, ki so se v prostornem in časovnem smislu na daleč raztegnile, so 
včasih na prvi pogled brez medsebojne zveze; težko jih je spoznati ter raz-
likovati od neposrednih sprememb, ki jih je človek prinesel v obdajajoče 
ga prirodo. 

Razen trdovratnega zavračanja »enotne« geografije vztra ja jo kritiki 
Sauškina tudi pri zavračanju »rajonske« koncepcije ekonomske geografije, 
pot kateri bi bil namen te geografske veje, da proučuje medsebojno pove-
zanost vseh gospodarskih pojavov na določenem ozemlju. Zavzemajo se celo 
za »panoško« smer ekonomske geografije, ki n a j bi obravnavala proizvodnjo 
predvsem po posameznih panogah in njihovi geografski razporeditvi. Zatrju-
jejo, da je nemogoče znanstveno obravnavati posamezne panoge, čeprav v 
njihovih medsebojnih zvezah, samo na določenem ozemlju, če ne poznamo 
njihove problematike in njihovih zakonitosti na splošno in v celoti. Pri tem 
znova in znova pozabljajo, da stoji koncepcija enotne geografije ravno na 
stališču, da zakonitosti za posamezne pojave ugotavljajo specialne vede, da 
jih mora geograf kot že ugotovljene prevzeti od njih, medtem ko sam skuša 
dognati zakonitosti njihovih medsebojnih vzročnih zvez. Te pa lahko dožene 
samo s proučitvami konkretnih prostorov. Zdi se mi, da smo s tem spet v 
jedru osnovnega nesporazuma, ki se-pojavi vedno, kadar zagovorniki enotne 
geografije diskutiramo s »samostojnimi« ekonomisti-geo,grafi. Na ta nespo-
razum je podpisani opozoril že ob svoječasni diskusiji v »Univerzitetskem 
vestniku« in na II. kongresu geografov FLRJ v Makedoniji ter podčrtal, da se 
lahko spremeni v najčistejši »sporazum«, če dosti' razčistimo pojme in ugoto-

3 M. S. B u j a n o v s k i j , K voprosu o metodologičeskih osnovah ekono-
mičeskoj geografii. Izvestija Vsesoj. Geograf. Obščestva 1954, 6. 

4 M. F l e s z a r , Marx i Engels o roli srodowiska geograficznego. Prze-
ghid Geograficzny XXV (1955), 3. 
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vimo, da sta si naša »geografija« in »ekonomska geografija« ekonomistov 
sorodni več ali manj samo po imenu. Medtem ko gledamo v geografiji vedo 
o medsebojni povezanosti pojavov na zemeljskem površju in njegovih posa-
meznih delih, gre pri »samostojni« ekonomski geografiji geografov-ekono-
mistov samo za prostorno razporeditev določene kategorije pojavov podobno 
kakor pri fitogeografiji ali zoogeografiji biologov. Naša geografija bi bila 
s tem zares bliže tistemu, kar kritiki Sauškina opredeljujejo kot fizično geo-
grafijo ali — še značilneje — «kakor jo navadno imenujejo, geografijo«. Da 
pa bistva te »geografije« prav dobro ne dojamejo, se vidi iz tega, da jo štejejo 
za »staro« znanost. 

Ob vseh teh diskusijah se človeku končno znova in znova vzbujajo dvomi, 
ali niso precej jalove. Pogled v sovjetsko geografsko literaturo nam namreč 
več kot jasno pokaže, da se stališče ekonomistov-geografov izživlja samo v 
gostobesedni kritiki dela zastopnikov »enotne« geografije, samo pa ne ustvarja 
prav ničesar, kar bi se lahko imenovalo zares znanstveno. Celo Bujanovskij 
končuje svoj članek z ugotovitvijo, da bi se morali sovjetski ekonomgeografi 
končno že enkrat lotiti praktičnih primerov v prašanjih razmestitve proiz-
vodnje ter se ne »omejevati na gole deklaracije«. Človek se nehote spomni na 
podobne diskusije pri nas in se vpraša, če smo mi doživeli k a j prida kon-
kretnih del v smeri »samostojne« ekonomske geografije. Saj lahko za vsa dela, 
povečini priročniškega in učbeniškega značaja, ki so jih pri nas napisali 

-zagovorniki samostojne ekonomske geografije, z mirno vestjo rečemo, da se 
v ničemer bistvenem, niti v dobrem niti v slabem, ne razlikujéjo od podobnih 
del, ki so jih napisali »enotni« geografi. 

I i k ra ju bi rad podčrtal, da se mi kljub dvomom o hasku vseh teh diskusij 
ne zdi prav. da bi šli mimo njih. V njih tiči namreč velika nevarnost ne samo 
za »enotnost«, temveč za sam obstoj geografije. Ne gre niti samo za cepitev 
geografije na dve samostojni veji. Med francoskimi geografi in pri nas smo 
zabeležili vrsto svaril pred pretiravanji s »posebnimi« geografi jami: ne samo 
z ekonomsko, temveč še zase s socialno, agrarno, energetsko itd. Tudi geo-
morfologija se ponekod že označuje kot samostojna veda in izloča iz okvira 
celotne »fizične geografije«. Ne bi hotef tu začeti razprave o tem, ali gre pri 
tem za neko normalno težnjo k »specializaciji«. Hotel bi le podčrtati, da mo-
ramo priti po te j poti, če ji dosledno sledimo, do »likvidacije« geografije; če 
pa smo prepričani, da je ta pot nujna, je najdosledneje in najbolj pošteno, da 
geografiji ne likvidiramo samo vsebine, temveč tudi ime. Na to bi še prav 
posebno rad opozoril zato, ker se zadnji čas pri nas pojavlja celo pri neka-
terih geoigrafih, ki niso izšli iz vrst zagovornikov »samostojne« ekonomske 
geografije, težnja, da se čim bolj razdružita fizična in antropogeografija. Pri 
tem se celo slepo ponavljajo trditve sovjetskih ekonomistov-geografov o ne-
marksističnosti enotne geografije zaradi različnih zakonitosti v prirodi in 
družbi. Globoko sem prepričan, da je takšna pot za geografa usodna. Saj ga 
taka miselna orientacija ne zavede samo na načelna stranpota, temveč se mu 
maščuje tudi pri njegovem konkretnem delu, zlasti v regionalni geografiji, 
k je r se mora nujno lotiti tudi druge »polovice« geografije. Zato se ne smemo 
čuditi, da antropoigrafsko usmerjeni geografi v svojih regionalno-geografskih 
knjigah prirodnogeografska poglavja odpravijo na kratko in površno ter z 
obilico netočnosti in napak (saj smo zadnji čas pri nas čitali o »heroinskihr 
skrilavcih, označevali puhlico kot »tlo« itd.). Se slabše se godi antropogeo-
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grafiji, ali — če hočete — »ekonomski« geografiji v regionali)»geografskih 
delih avtorjev, katerih srce je skoraj le na fizičnogeografski strani. V njih se 
le bežno obravnavajo nekateri učinki človekovega dela v pokrajini, celo za 
domačo zemljo se navajajo desetletja stari statistični podatki, velika sodobna 
gospodarska dinamika tako po svetu kot pri nas pa je skoraj docela prezrta 
ali odpravljena zelo na kratko, nekako »po dolžnosti«. Ali to koristi ugledu 
geografske znanosti, ki že tako pri nas ni vedno in povsod kdovekaj trden, 
na j presodi vsakdo sam. 

Te vrstice sem napisal z željo, da bi vsi geografi Jugoslavije o osnovnem 
življenjskem problemu naše znanosti čim več razmišljali. P re j ali slej se bo 
treba namreč odločiti ali za eno samo geografsko znanost ali pa za njen popoln 
razpad. Brž ko sta lahko dve geografiji, jih je lahko tudi več; vsaka specialna 
veda, katere predmet je na tleh našega planeta, more in mora imeti svojo. 
Nobena med njimi pa né more biti »samostojna« znanost. 

Kriterij geografskega prostora v ekonomski geografiji 

C e n e M a l o v r h 

Vse narativne, na izkustvu, opazovanju ali izročilu temelječe znanstvene 
discipline, so zaradi množice faktov, ki jih proučujejo, silno obremenjene z 
opisovanjem, dokumentacijo, individualizacijo in formalno sistematike. Vse to 
narekuje proučevalcem dosti truda in zato neredko odvaja njihovo pozornost 
od končnega smotra znanosti. Odkar se človeški um, po nemajhni zaslugi 
dialektikov, zaveda, da svet ni skupek dovršenih stvari, marveč, da predstavlja 
»kompleks procesov, v katerem se dozdevno nespremenljive stvari nepre-
trgoma spreminjajo«, je končni smoter znanosti postalo prav doumetje objek-
tivnega reda, ki velja za kompleksno nastopajoče razvojne procese. Mnogo-
številne znanstvene panoge poizkušajo vsaka s svojega gledišča odgonetiti 
zakonitosti, ki v razvoju dovedejo do nastanka in spreminjanja pojavov. 

Geografija kot veda o pojavih, ki koincidentno ustvarjajo zemeljsko 
površje, oblikujejo tako imenovani geografski prostor, si je razmeroma kasno 
začela utirati pot k dosegi označenega smotra. To je povsem razumljivo, kajti 
naš planet je bilo treba na jpre j prehoditi in izkustveno spoznati za njegovo 
površje značilne stvari ter njihove medsebojne odnošaje. Geografi so morali 
vso množico pojavov na jpre j opisati, dokumentirati in sistematsko urediti. 
Pri tem so bile raznovrstne specifične znanstvene discipline geografiji v ne-
precenljivo pomoč. Šele na osnovi zadosti izčrpnih in eksaktnih opisov raz-
ličnih predelov zemeljskega površja, kontinentov in posameznih dežela je bilo 
moči uspešneje pristopiti k nomotetičnemu in razjasnjevalnemu delu. Smemo 
reči, da se je vprav v zadnjih decenijih začela posebno močno uveljavljati 
težnja za tovrstnim delom. Toda okoliščina sama po sebi ni bila v stanu pre-
prečiti vznika neke svojevrstne problematike, ki jo na kratko lahko predsta-
vimo z naslednjim. 

Klasična geografija kot tipična zbirajoča, pretežno orientacijskim svrham 
namenjena znanost, je v glavnem izpolnila svoje naloge. Zato so se začela 
pojavljati vprašanja, ali spada poslej geografija sploh še v red znanosti. Več 
drugih disciplin z uspehom stopa na njeno mesto; geografija vedno bolj 
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