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Obzornik

Slovenska geografija v 30 letih 1jubljanske univerze

Jeseni 1949 je ljubljanska univerza proslavljala 30-letnico svojega obstoja.
Ob tej priliki je podajala v razli¢nih oblikah in na raznih mestih bilanco svojega
dosedanjega dela. Morda ni odvet, ¢e se ob tej priliki tudi geografi povprasamo,
kaj je pomenilo to razdobje za razvoj naSe znanosti,

Ko je prof. Valter Bohinec 1. 1925, pisal za prvi »Geografski vestnik« na-
mesto predgovora pregled o razvoju geografije v Slovencih, je ob koncu izrazil
velike upe, ki jih »stavlja slovenska geografija na naSo univerzo v Ljubljanic.
Poudaril je pomen njenega Geografskega instituta, ki ga je v 1. 1919/20 ustvaril
in opremil z najpotrebnejSim prvi profesor geografije ma ljubljanski univerzi
Artur Gavazzi. Prvi rezultat dela mladih slusateljev geografije je bila ustanovitev
Geografskega druStva (1922), ki je 1. 1925. pricelo izdajati »Geografski vestniks.

Naravno je, da je Geografski institut, katerega vodstvo je 1, 1927, prevzel
prof, Anton Melik, zares postal in ostal Zaris¢e geografskega dela med Slovenci.
Skusal je v danih razmerah in pogojih organizirati prouevanje Slovenije po
sodobnih metodah geografske vede ter s tem vrsiti eno izmed svojih osnovnih
nalog. Pri tem je bilo tudi delo Geografskega drustva in njegove revije najoZje
povezano z Geografskim institutom. Navzlic temu moramo, ¢e skuSamo danes
‘pretehtati glavne rezultate slovenske geografije v teh 30 letih, zajeti tudi delo
vseh tistih, ki so se trudili izven formalnega okvirja Geografskega instituta za
istimi cilji in so mnogo prispevali k razvoju slovenske geografske znanosti. To
so bili na eni strani geografi izven univerze (pokojni JoZe Rus, Valter Bohinec,
Roman Savnik, Franjo Ba$), zatem zastopniki drugih sorodnih strok na univerzi
(zgodovine, geologije, botanike, zoologije, antropologije), s katerimi so geografi
skusali sodelovati ¢im plodoviteje pri reSevanju skupne problematike, ter konéno
strokovnjaki izven univerze, ki so proudevali socialno in ekonomsko problematiko
Slovenije in s katerimi so se geografi vezali v stremljenju, da posvetijo v naj-
aktualneje in najbolj pereSe probleme slovenske zemljel in njenega Zivljenja.

Pregled rezultatov slovenske geografije. v zadnjih 3 desetletjih nam pokaZe,
da je bilo sicer v geografskem proucevanju Slovenije marsikaj storjenega, da pa
so po drugi strani ostale Se velike vrzeli in neenakomernosti tako glede posa-
meznih panog geografskega premotrivanja, ki jih delo Se ni moglo zajeti ali jih
je zanemarilo, kakor tudi glede nekaterih slovenskih pokrajin, ki smo jih le malo
ali ni¢ prouéili, medtem ko so druge Ze zadovoljivo raziskane.

Mocan korak naprej je nedvomno napravilo geomorfolosko proude-
vanje Slovenije. Se ve€, lahko refemo, da se je z ustanovitvijo ljubljanske uni-
verze geomorfolosko delo s strani slovenskih proucevalcev — &e izvzamemo
Seidla — Sele pricelo. Toda delovni pogoji in malo Stevilo delavcev v stari Jugo-
slaviji niso dopusCali sistemati¢nega, naértnega in enakomernega proucevanja
vse Slovenije. Zato imamo danes nekatera slovenska podroéja geomorfolosko
temeljito ali vsaj zadovoljivo raziskana (n. pr. Julijske Alpe z Bohinjem, Blejskim
kotom in Savsko dolino, deloma Karavanke in Kamniske Alpe, Gorenjske ravnine
z Ljubljanskim poljem in Barjem, Skofjelosko, Polhograjsko in Posavsko hribovije,
srednje Dolenjsko, Dolenjski in Notranjski kras), med tem ko se drugih skoraj



él6 ‘ OBZORNIK

$e nismo dotaknili ali jih poznamo le povr$no. Zadnje velja posebno za Podravje
in za pore¢je Savinje.

V klimatologiji bi mogli razvoj karakterizirati tako-le: dobili smo
sicer vrsto razprav o poedinih meteoroloskih in klimatoloskih elementib za Slo-
venijo, nismo se pa Se povzpeli do kompleksnih pravih klimatoloskih S$tudij
o Sloveniji ali 0 posameznih njenih podro¢jih (z izjemo Ljubljane). Vzrok za
to je bil deloma v pomanjkanju strokovnjakov klimatologov (ne meteorologov),
Se bolj pa v tem, da smo imeli doslej dale¢ premalo kompletnih dolgoletnih
meteoroloSkih opazovanj za velje Stevilo postaj. Zato pri nas doslej tudi Se
ni bilo govora o mikroklimatoloskih, agroklimatoloskih in podobnih proucevanjih.

V geografskem premotrivanju vodovja (hidrogeografiji) smo Sele
v zadnjih letih s proudevanji Blejskega in Bohinjskega jezera ter vodnih rezimov
na nasih rekah napravili prve korake. Pri¢eli smo tudi s prouevanjem povodnji
in poplavnih ozemelj v na$ih krajih, kar pa Se ni privedlo do rezultatov, ki bi
bili obdelani in objavljeni.

Moéno zanemarjena je pri nas biogeografija Pri tem mislim posebno
na geografijo vegetacije, ki drugod po svetu naglo napreduje, bodisi kot predmet
prirodne geografije same na sebi bodisi v zvezi z gospodarsko geografijo ali
s histori¢no-geografsko problematiko naselitvene zgodovine. Pri nas o tem s slo-
venske stranj razen nekaterih Tomazicevih prispevkov nimamo niesar, Podrobno
proudene nimamo niti gozdne meje niti drugih znalilnih vegetacijsko-geografskih
meja. Da nimamo Se nidesar iz geografije prsti (pedogeografije), je
umljivo, saj je naSa pedologija sama pridela s sistematicnim delom Sele po
osvoboditvi, g

'V antropogeografiji je bilo morda najved dela opravljenega v
proudevanju mest, zlasti obeh najve&jih mest Ljubljane in Maribora, ter v raz-
iskovanjia kmeckih naselij in njihove poljske razdelitve. Pri tem so se geografi
s pridom naslanjali na ugotovitve zgodovinarjev in obratno. Tudi druge probleme
agrarne geografije Slovenije smo precej proudevali, tako geografijo planin (v Zilj-
ski dolini, v Karavankah in v Kamniskih Alpah), geografijo obdelane zemlje in
kategorij kulturnega zemljis¢a, probleme agrarne prenaseljenosti ter probleme.
socialno-posestne strukture v vinorodnih predelih vzhodne Slovenije (Sloven-
skih goricah, Halozah, Beli krajini), pri ¢emer so se geografi prikljucili drugim

‘§tudijam, ki so Zarko .osvetljevale tamosnjo socialno problematiko (Zgeg, Ke-
renéi¢). Eden izmed najpomembnejsih prispevkov k prou€itvi vnanjega lica
slovenske agrarne pokrajine je bila Melikova prougitev kozolca.

-+ Agrarmo-geografske proulitve geografov so seveda Ze po svojem bistvu
posegle v vprasanja gospodarske geografije Slovenije. V gospodarsko
geografijo smemo razen tega uvrstiti Se proulitev gospodarske strukture Slo-
venije v lu¢i poklicne statistike, Studije o razporeditvi industrije v Sloveniji ter
o nekaterih problemih naSe prometne geografije (uvoz in izvoz, razvoj Zeleznic).
Toda vobée .smo bili pred vojno in smo Se danes daled od tega, da bi imeli
sistematsko proueno gospodarsko geografijo Slovenije. Zlasti manjka podrobnih
regionalnih prouéitev geografije proizvodnje ali posameznih proizvajalnih panog.
Ena izmed redkih izjem je bila BaSeva $tudija o hmeljarstvu v Savinjski dolini.
Gospodarskogeografsko proucevanje Slovenije je trpelo in trpi poleg drugega e
moéno na isti bolezni kakor gospodarska geografija povsod po svetu, da namreé
pojmi o njenem bistvu in njenih ‘nalogah Se zdale¢ niso razéiéeni ter: da si
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negeografi, zlasti ekonomisti, predstavljajo pod njo nekaj Cisto drugega kakor
geografi sami.

Omeniti je Se odnosaj slovenskih geografov do politiéne geogra-
fije. Slovenci smo v vsej zgodovini in Se posebno v teh 30 letih Ziveli v
izredno tezkem politiénogeografskem poloZaju, Vse, kar je s tem v zvezi, seveda
dalet presega delokrog in zanimanje geografije. V teh vrsticah velja le poudariti,
da je slovenska geografija Se pred zadnjo vojno zavzela nadelno odklonilno
stalis3¢e do zlorabe politi¢ne geografije pod plas¢em zloglasne nemske »geopo-
litike« in da so slovenski- geografi po svojih modeh sodelovali pri obrambi in
utemeljevanju nasih praviénih mejnih zahtev ter pri publikacijah, ki so izle s
tem v zvezi.

V regionalni geografiji smo doslej e moéno zanemarili regionalno-
geografske monografije posameznih slovenskih pokrajin, ki jih razean redkih
poizkusov (za Skofjelosko hribovje, za slovensko Ziljsko dolino) Se nimamo.
Nekaj takih bolj ali manj preglednih in poljudnih regionalno-geografskih orisov
je nastalo ob sestavi priloZnostnih regionalnih zbornikov (zborniki Slovenska
Krajina, Dolenjska, Kogevski zbornik, Koroski zbornik) ali v seriji publikacij
o nadih mejnih problemih (Melikova »Gorica«). Geografi so sodelovali tudi pri
Krajevnem leksikonu dravske banovine, kjer so skuSali do neke mere uveljaviti
metode sodobnega regionalnogeografskega opisa, kar jim pa v bistvu ni moglo
uspeti. Visek dosedanjega regionalno-geografskega dela v slovenski geografiji je
seveda Melikova Slovenija, ki ni le znanstvena sinteza vseh dotedanjih podrob-
nih proutitev Slovenije, temve¢ tudi zalasna pregledna slika o onih panogah
geografskega premotrivanja in o onih slovenskih podro¢jih, ki Se akajo na
podrobne prouditve. Na Zalost 8¢ ni izSel drugi del Slovenije, ki bo slone¢ na
temeljitem avtorjevem poznavanju vseh slovenskih pokrajin obravnaval posa-
mezne slovenske predele in s tem Sele dovrsil podrobno regionalnogeografsko
podobo Slovenije. PogreSamo ga tem teZe, ker pricakujemo od njega tehtno
zasnovano geografsko rajonizacijo naSe domovine. Kon¢no ne smemo prezreti
Se enega vrhunskega dela slovenske geografije, nove Melikove »Jugoslavije¢, ki
¢astno reprezentira naso geografsko znanost ne samo v drugih predelih nase
drzave, temveé tudi v inozemstvu.

Vazna naloga slovenskih geografov izven okvira samostojnega raziskovanija
bi bila tudi izdaja regionalne geografije sodobnega sveta, napisana na znan-
stveni osnovi. Ta naloga &aka e v celoti na izvrSitev. V stari Jugoslaviji ni
prislo Cez nekatere poizkuse, ki so brz zamrli predvsem zaradi izdajateljskih
teZav.

V kartografiji so nekateri slovenski geografi (predvsem V. Bo-
hinec) marljivo sodelovali pri izdaji ro¢nih in stenskih kart Slovenije in Jugo-
slavije ter pri Solskih atlantih. Priprave za veliki Atlas Slovenije, ki so jih
vodili geografi, je prekinila vejna. Po osvoboditvi smemo kljub tehniénim teZa-
vam pridtevati ravno slovenske kartografske proizvode (zlasti roéno karto FLRJ)
med vsebinsko in tehniéno najbolj dovriene v Jugoslaviji.

Kratki pregled dela slovenskih geografov v zadnjih treh desetletjih, ki smo
ga poskuSali v poglavitnih potezah podati v gornjih vrsticah, ni imel namena,
da bi orisal podrobni historiat nase vede, 3¢ manj da bi morda proslavljal
njene dosedanje skromne uspehe. Glavni nagib, da smo ga napisali, je bil v
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tem, da si obnovimo v spominu vse vrzeli, ki jih kaZe prouitev naSe zemlje in
vse naloge, ki stoje Se pred nami. Pregled nam je pokazal, da smo nekatere
panoge kakor n. pr. hidrogeografije in fitogeografijo doslej skoraj povsem zane-
marili, v drugih, n. pr. v gospodarski geografiji, pa smo napravili dale premalo.
S te strani nas Caka Se veliko dela, Posebno pa pade v o¢i, da smo se pri do-
sedanjem raziskovanju prepogosto vradali k vedno istim slovenskim pokrajinam,
druge pa smo pusali docela vnemar. Zato je poglavitna naloga slovenske geo-
grafije v bliZznji bodo&nosti, da sistemati¢éno proudi te zanemarjene pokrajine,
zlasti podro¢ja vzhodne Slovenije (Podravje, porefja Savinje in Sotle, nekatere
dolenjske predele), pa naSe Primorje, ki nam je postalo spet dostopno., Nanizali
bi lahko razen tega Se celo vrsto nalog, ki akajo izvrSitve ali vsaj nadaljnje
obdelave gradiva: regionalne monografije slovenskih pokrajin, ureditev stro-
kovne terminologije, ureditev pravopisa zemljepisnih imen, sistematsko zbiranje
krajevne nomenklature, izdajo karte Slovenije s pravilno nomenklaturo, izdajo
geografskih priro¢nikov najrazliénejse vrste itd, Vse to kli¢e k intenzivnemu
delu vseh nasih znanstveno-geografskih institucij. Vodilno vlogo pri tem bo
imel nedvomno novi Institut za geografijo v okviru Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti.

Ob vsem tem je treba Se podcrtati, da pomeni naSa revolucija, nastop naSe
ljudske oblasti,” vaZen mejnik tudi v slovenski geografiji. Ne samo da ima
znanost vobCe v novi Jugoslaviji neprimerno boljse delovne pogoje kakor po-
prej, da se ji ni treba boriti za najelementarnejSa gmotna sredstva pa tudi ne
s popolnim nerazumevanjem ali celo z namernim zaviranjem s strani oblasti.
Za geografijo je prav tako vaZno Se nekaj: socializem ji je odmeril v celotnem
sklopu ljudske kulture tisto mesto, ki ji gre ter je ne smatra samo za privesek
drugim strokam, Se veg, pridteva jo k vedam, ki so direktno povezane z interesi
planskega gospodarstva in s tem izgradnje socializma vobce. Zato seveda tudi
., pri¢akuje od nje reSitve Cisto novih nalog, posebno v proucevanju gospodarske
uporabnosti prirodnih pogojev in bogastev naSe zemlje ter v gospodarski geo-
grafiji vobcCe, Slovenska geografija se po svojih moceh trudi, da bi izpolnila
ta pricakovanja. Ce ji to doslej ni vedno in ne v polni meri uspelo, ni samo
njena krivda. Krivda je v pomanjkanju kadrov, v pomanjkljivi koordinaciji z
drugimi strokami in institucijami ter v celi vrsti drugih objektivnih teZav, Ne
dvomimo, da se bodo te teZave s Gasom in z rastjo mladih geografskih kadrov
naglo manjSale in da bo naSa znanost v polni meri sluzila svoji socialistiéni
domovini, Svetozar Ilefi¢

Ekonomisti in ekonomska geografija v Sovjetski zvezi

Oktobra 1948 je na razsirjeni seji Znanstvenega sveta Instituta za ekonomiko
sovjetske Akademije znanosti porocal direktor tega instituta K. V. Ostrovitjanov
o temi »Pomanjkljivosti in naloge znanstveno-raziskovalnega dela na podrodju
ekonomike in delovni plan Instituta za ekonomiko za 1. 1949¢. Diskusija, ki je
sledila referatu, je ostro obsodila dotedanje delp Instituta in njenega glasila
»Mirovoje hozjajstvo in mirovaja politika¢, kakor je Ze poprej doZivelo ostro
kritiko delo redaktorja te revije E. S. Varge. zlasti njegova Studija »Spremembe
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v ekonomiki kapitalizma ob koncu druge svetovne vojne«. Potek diskusije je
podrobno objavljen v 8. §t. nove revije »Voprosi ekonomiki« za 1. 1948.
Diskusija se je sukala seveda v okviru problematike politi¢éne ekonomije.
Na tem mestu nas zanima samo tisti njen del, ki zadeva dosedanjo sovjetsko
ckonomsko geografijo. V toku diskusije je namre¢ V. F. Vasjutin izrekel
ostre kritiéne pripombe tudi na rafun sovjetskih ekonomgeografov. Vasjutin
je mnenja, da sovjetska ekonomska geografija doslej niti zdale¢ ni ustregla
zahtevam, ki jih nanjo stavi sovjetska socialisti¢éna druzba. Temu je deloma
vzrok v zgodovinskem razvoju te stroke v Sovjetski zvezi. Prva leta sovjetske
oblasti se je namre¢ v sovjetski ekonomski geografiji uveljavila t. im. »stati-
sti¢na smer<, ki se je omejevala na ekonomskogeografski, bolje statisti¢ni opis po-
sameznih panog, ne da bi videla ali hotela videti nacelne razlike med sovjetskim
in kapitalistiénim ekonomskim sistemom. Kasneje se je namesto nje uveljavila
tako imenovana »rajonska« smer, po kateri je naloga ekonomske geografije
proudevanje ekonomskih rajonov samih na sebi, ne pa opredeljenih zakonitosti
razmestitve proizvodnje, svojstvenih temu ali drugemu socialno-ekonomskemu
sistemu, Ta rajonska smer se je vgnezdila na katedrah ekonomske geografije
moskovske univerze, moskovskega in leningrajskega pedagoSkega instituta,
v vodstvu Geografske zalozbe ter v redakcijah Uépedgiza in revije »Geogra-
fija v Skole«. Njena glavna zastopnika sta N. N. Baranski in njegov
ucenec J. Sauskin, ki je 1. 1947 izdal delo z naslovom »Geograficeskie o&erki
prirodi i sel’'skohozjajstvenoj dejatel'nosti naselenija v razlinih rajonah Sovjet-
skogo Sojuzaq, v katerem je skuSal dati sinteti¢no sliko o medsebojnih zvezah
fiziéne in ekonomske geografije. :

Tako usmerjenost sovjetske ekonomske geografije Vasjutin v celoti od-
klanja, Ostro zavrada tudi Berg-ovo naziranje, po katerem ne gre loGiti
fizitne in ekonomske geografije, ker je »geografija enotna<. Vasjutin smatra,
da je za marksista popolnoma jasno, da ne smemo mesati ekonomske in fiziéne
geografije. »Ekonomska geografija je druZbena, socialno-ckoncmska veda, ki je
poklicana da prouduje zakonitosti razmestitve proizvodnje v pogojih razliénih
socialnoekonomskih formacij ter posebnosti in pogoje njenega razvoja v posa-
meznih deZelah in podro¢jih«. »Za marksista mora biti osnova ekonomsko-
.geografskega proudevanja proizvodnja kot skupnost proizvajalnih sil in pro-
izvednih odnoSajev, svojstvenih temu ali drugemu druzbenemu sistemu<¢, Po
Vasjutinu nikakor ni predmet ekonomske geografije odnosaj med prirodo in
druzbo, Ce vnesemo vanjo ta moment, zaidemo kmalu na pot »vulgarnega geo-
grafizmac, ki precenjuje vlogo prirodnega geografskega okolja. Zato moramo
ekonomsko geografijo kot druzbeno vedo z naznalenimi nalogami povsem lociti
kot samostojno vedo od fizi¢ne geografije, ki je prirodna veda in katere pred-
met je proufevanje zakonitosti v razvoju prirodno-geografskega okolja. Se’ veg,
po Vasjutinovem mnenju je celo naloga fiziéne geografije same, da vkljudi v
predmet svojega proucevanja tudi vpliv ¢loveka odnosno druZbe na razvoj in
‘na spremembe v prirodnogeografskem okolju, Na drugi strani pa je prav tako
potrebno, da ekonomska geografija temeljito pozna vlego in pomen prirodnih
osnov v razvoju gospodarstva in njegove razporeditve. Na ta nacin se vprasanja
-odnoSajev med prirodo in gospodarstvom dotakneta tako fizicna kakor eko-
nomska geografija. Prva kot prirodna veda naj vkljudi obravnavanje vpliva
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¢loveske druzbe na prirodo, druga kot druZbena pa vpliv geografskega okoljz
na razvoj druzbe. V nadaljnjih izvajanjih Vasjutin . podrobno bi¢a ideoloske
napake v »rajonskic< smeri sovjetske ekonomske geografije, zlasti v knjigi Ba-
ranskega »OcCerki po Skol'noj metodike ekonomiCeskoj geografijic,

To je na kratko vsebina Vasjutinove kritike. Ker je 3¢ danes problematika
ekonomske geografije povsod po svetu na Siroko odprta in ker tudi pri nas o
njenem bistvu kroZijo najrazli¢nejSa mmenja, z mocnimi razlikami zlasti med
ekonomisti in geografi, je dobro, da smo se v »Geografskem vestniku« malo
ustavili ob njej. Vtis imamo, da je v navedeni diskusiji vpraSanje preostro
postavljeno, odnosno da gre v bistvu samo za nesporazum v imenovanju posa-
meznih znanstvenih disciplin. Ce Vasjutin zahteva od fizi¢ne geografije, da
obravnava tudi uCinek druzbe na prirodo, je s tem pravzaprav zajel velino
vsega, kar smo sploh navajeni pojmovati pod pojmom geografije v sodobnem:
smislu, Fizi¢ni geograf mora na ta nalin upoStevati tudi razlike v druzbenih
sistemih in iz njih izvirajole razporeditve proizvodnje, saj razlitne druzbene
oblike razliéno preoblikujejo prirodno pokrajino. Vpradamo se samo, kako je
s to nalogo Se v skladu ime fiziéne geografije. Ali ni absurd, ¢¢ hotemo oznaéiti
proutevanje intenzivae kulturne pokrajine, kakor so velika mesta, industrijski
kraji, pristani$¢a itd., ki so najvi§ja stopnja udinka druzbe na prirodo, kot »fi-
ziéno geografijo.

Zakaj nadalje tako ostra loCitev med prirodnimi in druZbenimi vedami?®
Zakaj poudarek o razlikah med zakonitostmi prirodnega in druZbenega doga-
janja? Zakaj na euni strani ostro odrezati ekonomsko geografijo od fiziéne ter
s tem sploh zanikati obstoj enotne geografske vede, kakr$no priznava ves svet,
pa nekaj stavkov kasneje trditi, da ni ekonomske geografije brez poznavanja
prirodnega okolja in ne fizine brez poznavanja druzbenega razvoja, ter da sta
obe poklicani- k tesnemu medsebojnemu sodelovanju pri reSevanju praktiénih
naldg? Ne moremo se tudi strinjati s trditvijo, da obravnavanje prirodnih pogojev
v ekonomski geografiji vodi k precenjevanju njihovega vpliva. Nasprotno, na-
loga ekonomske geografije, kakor jo pojmujemo geografi v smislu nase oprede-
litve geografske vede, je ravno v tem, da skuda kritiéno in po dialektiéni metodi
razbrati, kolik§en in kak3en je deleZ prirodnih in kolikSen je delez druZbenih
faktorjev v znalaju in razporeditvi proizvodnje, pa tudi proizvodnih sredstev
in sil. V ni¢ manj$i nevarnosti za precenjévanje ene same skupine faktorjev
nismo, ¢e ekonomsko geografijo brez vidnega razloga ostro izoliramo od - pri-
rodnega okolja ter pri tem kaj lahko &isto prezremo povezanost s tem okoljem,
ki je do neke mere ne more nihe zanikati: proizvodnja kovin je na ta ali eni
nadin vezana na rudna leZiS¢a, tropski produkti uspevajo pa¢ samo v tropskem
pasu, pa tudi drugi sadezi uspevajo ve¢ ali manj v doloenem prirodnem okolju,
ki ga ¢lovek danes sicer lahko Ze bistveno preoblikuje in preuredi, Sisto na novo
ustvarja pa ga le izjemoma.

Vsem nevarnostim precenjevanja dolo¢enih faktorjev, vsakemu enostran-
skemu ali izoliranemu pogledu se pa¢ najbolj izognemo, ¢e precenimo vse fak-
torje, ki prihajajo vpostev in vsa njihova medsebojna ulinkovanja, v Cemer je
po naSem mnenju ravno bistvo sodobne-geografske vede. Pojmovanje ekonomske
geografije v ozkem smislu prostorne (»geografske«) razporeditve in razdirjenosti
gospodarskih in druzbenih pojavov ne more izpolniti zahtev, ki so zvezane s
pojmom geografske znanosti, Lahko je morda koristen in plodovit prijem eko-
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nomske vede same, ki pa mu gre naziv »geografijac le v zastarelem smislu »ho-
roloskega« pogleda na kateri koli pojav. Tak$na ekonomska geografija je lahko
samo sestavni del politiéne ekonomije in je dejansko &isto druzbena veda, ki pa
nima z geografsko vedo mnogo veé skupnega kakor ime in za Kkatere Studij
niso poklicani toliko geografi, kakor ekonomisti sami (podobno kakor botaniki
za floristi¢no fitogeografijo, zoologi za zoogeografijo itd.).

H koncu ni odved pripomba, da se nam zdi tudi kritika knjige Baranskega
na nekaterih mestih preostra ali celo neutemeljena. Naj navedem samo dva pri-
mera, Baranski primerja dve po prirodi in njenih bogastvih zelo sorodni po-
krajini, Svedsko in Ural, ter je mnenja, da so razlike v njihovem gospodarskem
razvoju posledica razlitnega geografskega polozaja: Svedska ob morju blizu
naprednih deZel nekdanje Evrope, Ural v carski Rusiji dale¢ v notranjosti,
vstran od velikega prometa. Ta primerjava je Vasjutinu kamen spotike, es da
Baranski pri tem ignorira odlodilno vlogo natina proizvodnje v razvoju pro-
izvajalnih sil. Ta o€itek je v bistvu nedvomno neutemeljen: saj je bila ravno
razlika v proizvajalnem nadinu teh dveh podro¢ij posledica razliénega poloZaja
2 ozirom na tedanje gospodarske in druzbene razlike med Zapadno in Vzhodno
Evropo. Prii drugem primeru, ki naj ga navedem, kaZe oCitek kritika nekriticen,
nacionalistiéni pogled v zgodovino, kakrSnega danes tako pogosto sre€amo v
sovjetski literaturi, Ilustriram naj ga s citatom iz Baranskega, ki mu ga Vasjutin
Steje v velik greh: »Poc¢endi s Petrom Velikim smo na Siroko odprli vrata kul-
turnemu vplivu Zapadne Evrope. Sibirija je dobila kulturo ez Ural z zapadac.
Vasjutin je mnenja, da je s temi stavki Baranski zavrgel najvecje uspehe ruske
kulture in pozabil na njen svetovni pomen. Svetozar Iledi¢

Iseljavanje Makedonaca iz Jegejske Makedonije

Poznato je da su posle drugog svetskog rata iseljavanja Makedonaca iz
Jegejske Makedonije ponovo uzela velike razmere. Ovo je narofita vrsta mi-
gracije. U drugim zemljama ve€e narodne mase migriraju iz ekonomskih uzroka.
Medutim, iseljavanja Makedonaca iz Jegejske Makedonije pretstavljaju nasilne
migracije.

Veliko-gréke Sovinisticke vlasti od kraja 1944 godine najpre su terorom i
ubistvima ostavile bezbrojne makedonske porodice bez svoje poslednje potpore
za Zivot. Zatim su pristupale rekviziciji. Seljaci, koji su se usudili da sakriju
svoje dobro da bi ga sklonili od rekvizicija, bivali su osudivani na najvee muke.
Streljanja in veSanja vrSena su Cesto. Kako se racuna do kraja 1949 godine
sudskim presudama pobijeno je 656 ljudi, zatvoreno 8135, internirano na »ostrva
smrti« (Makronisos i drugi) 1862, nasilno obeskuCenih i interniranih seljaka
41.000, popaljeno kuca 2450 itd.

Nesnosljive prilike za Zivot i neprestani teror od kra]a 1944 do kraja 1949
godine prisililo je oko 35.000 ljudi, Zena i dece da napuste svoje domove i da
emigriraju. Takvih novijih makedonskih iseljenika ima iz svih oblasti Jegejske
Makedonije. Ipak su najmnogobrojniji iseljenci iz okoline Kostura, Lerina, Vo-
dena, Sereza, Drame, EnidZe-Vardara. To su oblasti gde su, i pored velikih ise-
Ijavanja vrSenih posle balkanskog i prvog svetskog rata, zaostale kompaktne
makedonske mase,
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Oko 30.000 makedonskih izbeglica preslo je u N. R. Makedoniju i ostale
jugoslovenske oblasti (od kojih i danas postoje oko 20.000). Ostali iseljenici na-
selili se u Pirinsku Makedoniju i u druge susedne zemlje, Narodi Jugoslavije i
njihova Vlada jo§ od prvih dana su ukazali izbeglicama bratski prijem i svu
moguéu pomoé: pruzili im skloniste, ishranu i zaposlenje. Vlada FNRJ i Vlada
N. R. Makedonije, od 1945 do sredine 1949 godine, dale su, izmedu ostalog,.
samo u novecu 312,885.916 dinara pomoéi izbeglicama za njihov smestaj i ishrany,
kao i za izgradnju stanova i naselja.

Danas nema skoro varodi i oblasti u N, R. Makedoniji u kojima nema
naseljenih jegejsko-makedonskih izbeglica. Njih naro¢ito ima u Skoplju i okolini,
na Ov&em Polju, u Pelagoniji, u Pologu itd. Ovi makedonski doseljenici nalaze
kod nas na syoje saplemenike iz Jegejske Makedonije ranije iseljenih. To su
iseljenici koji su se iz svojih starih sela i gradova iselili posle 1912 i 1918 godine
kada je Jegejska Makedonija podpala pod grcku vlast. Ranijih makedonskih
iseljenika naro€ito mnogo ima u Pirinskoj Makedoniji.

Doseljenici iz Jegejske Makedonije gaje veliku ljubay prema svome starom-
zavi¢aju. Oni svi vole svoja rodena sela i gradove, koja do sitnice opisuju kako
izgledaju. Secaju se svojih njiva, koje su obradivali, voénjaka koje su sadili, ga-
jeva i gora u koja su stada napasali. CeZnja i bol iseljenika dostizu vrhunae,
kada pri¢aju o Zivotu i obi¢ajima zavifaja gde su im preci Ziveli vise od nekoliko
stotina godina. &

Nove makedonske izbeglice sada vode slobodan Zivot u slobodnoj domo-
vini makedonskog naroda — N. R. Makedoniji. Oni neée nikad zaboraviti po-
drsku koja im je ukazana u najteZim trenutcima i za uvek Ce saluvati ljubav,
priznanje i blagodarnost prema bratskim narodima Jugoslavije.

J. F. Trifunoski

Stevilo prebivalcev Jugoslavije v marcu 1950

Stevilke o prebivalstvu, ki ‘jih prinaSajo rezultati ljudskih Stetij, redne
zastare Se pred objavo. Za dobo med Stetji si vsled tega pomagajo statistiki s
preradunavanji, pri katerih upostevajo prirodno (rojstva, smrti) in mehansko
(emigracije, imigracije, ¢e gre za manjSe enote in Ce so na razpolago podatki
tudi za notranje selitve) gibanje prebivalstva. Tako izraCunani podatki se le
redko bistveno razlikujejo od pravega stanja, ki ga registrira novo ljudsko Stetje.

Pri nas se je pokazala prav Ziva potreba po korekciji odn. dopolnitvi po-
datkov zadnjega ljudskega Stetja v zvezi z volitvami ljudskih poslancev za
Zvezni svet Ljudske skups¢ine FLRJ, razpisanimi za 26. marca 1950. Ker se
volijo poslanci na dolegeno Stevilo ljudi (40.000), je Ukaz o razdelitvi ozemlja
FLRJ na volilne okraje (Uradni list FLRJ, VI/8, 2. februar 1950, § 70) prinesel
v prvem ¢lenu oceno Stevila prebivalstva za marec 1950, ki je dolocena, kat
pravi ukaz, $na podlagi popisa prebivalstva z dne 15, marca 1948 — upostevajoc
pri tem tudi prirastek prebivalstva po omenjenem popisu —¢. Ceprav ni receno,.
na katere vrste prirastek so mislili pri tem, smemo smatrati po namenu, za
katerega je bilo $tevilo izraGunano, da gre za dejanski prirastek, tedaj za upo-
Stevanje obeh vrst gibanja.
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Primerjava rezultatov popisa s to cenitvijo pokaZe naslednjo sliko:

Ljudska republika Norilo probivgleres Razlika Pr?raos/tek
15.111.1948%) |  III. 1950 s
Srbija 6,623.224 6,690.000 166.776 25,6
od tega sama Srbija 4,134.416 4,239.000 | 104584 25,3
AP Vojvodina 1,661 632 1,693.000 31.368 18,9
AO Kosmet 727.176 758.000 30.824 42,5
Hrvatska 3,749 039 3,819.000 69 961 18,7
Slovenija 1,389 084 1,418 000 28 916 20,8
Bosna in Hercegovina 2,561.961 2,665.000 103.039 40.2
Makedonija 1,152.054 1,209.000 56.946 49,4
Crna gora 376.573 391.000 14.427 38,3
FLR Jugoslavija 15,751.935 | 16,192.000 [ 440.065 | 27,9

Prebivalstvo Jugoslavije je, kakor vidimo, v dveh letih napredovalo za
440.000 ali okrog 28%o, kar pomeni letnega prirastka priblizno 220.000 ali 14%o
Primerjava s prilikami pred drugo svetovno vojno, ko se je prebivalstvo Jugo-
slavije pomnozZilo v zadnjih letih, pri skoro enakem Stevilu, tudi za 210.000 do
220.000 na leto (prim. Statisti¢ni godisnjak 1940. Beograd 1941. Tabela na str. 84)
pokaZe, da je ostal razvoj v glavnem enak, Razlog za to, da ni hitrejsi, kar bi
sicer pri¢akovali, je brez dvoma v dejstvu, da je umrljivost radi posledic vojnih
let Se vedno velika. Z njenim zmanjsanjem bo naras¢anje gotovo postalo mnogo
hitrejSe, kar bo potrdil bliznji razvoj oz. novo ljudsko Stetje.

Zanimiva je primerjava po ljudskih republikah. Medtem, ko.znaSa pri-
rastek za vso Jugoslavijo v tej dobi okrog 28%p, moremo republike oziroma
pokrajine razdeliti na §tiri skupine. V prvi skupini so one, ki so napredovale za
18—21%o, v drugi one z napredovanjem med 25%0 in 26%o, v tretje gre za napre-
dovanje od 38%0 do 43%o in v Cetrti za okrog 50%w. V prvi skupini, ki je najmanj
napredovala, so Slovenija, Hrvatska in Vojvodina (najmanj med vsemi je pri-
dobila Hrvatska), v drugi, ki je Se vedno pod drzavnim povpretkom, je prava
Srbija, v tretji, kjer se letni prirastek giblje okrog 20%,, so Bosna s Hercegovino,
Crna gora in Kosmet (med njimi naras¢a prebivalstvo najbolj v Kosmetu), za
najveé med vsemi pa se je pomnozilo prebivalstvo v Makedoniji.

Taka razporeditev prirastka ne presenela, saj kaj dobro ustreza dose-
danjim prilikam, Upostevajoé samo prirodni prirastek (obseg migracij v zadnjih
letih pred vojno je bil relativno majhen, razen tega ni bil nikjer statisti¢no zajet)
na osnovi povprecka iz let 1934—1938 (prim. DSU, Izraunat broj stanovnika

* Prethodni rezultati popisa stanovnistva u FNRJ od 15. marta 1948. Beo-
grad 1948.
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Jugoslavije za 1941 i 1945. Beograd 1945) so pridobile letno: Slovenija (brez
Slovenskega Primorja) 8,7°/oo, Hrvatska 10,4%0, Bosna in Hercegovina 22,8%o, Srbija
v celoti 11,9%0, sama Srbija 14,5%¢, Vojvodina 4,4%0, Kosmet 19,0°%0, Crna gora
17,2%0 in Makedonija 18,4%o. Povpretek za vso Jugoslavijo (v tedanjih mejah)
je znasal 13,7%0. Ce primerjamo te Stevilke z novimi, se odkrije, da se brzina
nara3¢anja prebivalstva Jugoslavije v celoti ni skoro ni¢ izpremenila, da pa so
nekatere pokrajine tempo oziroma smer bistveno menjale. V Srbiji n. pr. se je
letni prirastek po osvobojenju zmanj$al Ze v primeri z zadnjimi predvojnimi
leti, e prav posebno pa v primeri s prvim desetletjem po prvi svetovni vojni
(prim. Anton Melik, Populacijski problemi Jugoslavije v dobi 1918—1938. Misel
in delo, IV/12, Ljubljana 1938. Str, 247—263), Izgleda, da se bo Srbija v popu-
lacijskem razvoju prikljudila zapadnim in severnim delom drZzave. Nekoliko
nazadoval je letni prirastek tudi na Hrvatskem ter v Bosni in Hercegovini. Ce
nas to za Hrvatsko ne zafudi posebno, spri¢o nekaterih posebnosti v demograf-
skih prilikah tam na sploh, pa nas lahko tembolj osupne nazadovanje, Eeprav
neveliko, v Bosni. Tam bi se namre¢ morali pokazati poleg ne dosti zmanjSanega
prirodnega prirastka tudi udinki doseljevanja v industrijske dele nizke Bosne na
severu. Vsiljuje se zakljucek, da je bila res odloilna radi vojne povefana
umrljivost, poleg spremenjene starostne strukture, kar se tie migracij pa izgleda,
da gre predvsem za preseljevanje znotraj republiskih meja. Brez dvoma pa se
ta razvojna smer v Bosni ne bo ustalila. Ostale pokrajine so postale deleZne
hitrejSega razvoja, med njimi zlasti slejkoprej 3e vedno najpolasneje se raz-
vijajota Vojvodina, kjer se je prirastek povecal od letnih 4,4%0 (samo prirodni)
na 9,5% (dejanski prirastek; nemara se tu kaze mo&an vpliv kolonizacije) in za
njo Makedonija, kjer se je letni prirastek dvignil od 18,4%0 (prirodni prirastek)
na 24,7%o (celotni prirastek). Manj se je povecal prirastek Kosmeta, Crne gore
in Slovehnije.
Stane Zrimec



