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Obzornik 
Slovenska geografija v 30 letih ljubljanske univerze 

Jeseni 1949 je ljubljanska univerza proslavljala 30-letnico svojega obstoja. 

Ob tej priliki je podajala v različnih oblikah in na raznih mestih bilanco svojega 

dosedanjega dela. Morda ni odveč, če se ob tej priliki tudi geografi povprašamo, 

kaj je pomenilo to razdobje za razvoj naše znanosti. 

Ko je prof. Valter Bohinec 1. 1925. pisal za prvi »Geografski vestnik« na-

mesto predgovora pregled o razvoju geografije ,v Slovencih, je ob koncu izrazil 

velike upe, ki jih »stavlja slovenska geografija na našo univerzo v Ljubljani«. 

Poudaril je pomen njenega Geografskega instituta, ki ga je v 1. 1919/20 ustvaril 

in opremil z najpotrebnejšim prvi profesor geografije na ljubljanski univerzi 

Artur Gavazzi. Prvi rezultat dela mladih slušateljev geografije je bila ustanovitev 

Geografskega društva (1922), ki je 1. 1925. pričelo izdajati »Geografski vestnik«. 

Naravno je, da je Geografski institut, katerega vodstvo je 1. 1927. prevzel 

prof. Anton Melik, zares postal in ostal žarišče geografskega dela med Slovenci. 

Skušal je v danih razmerah in pogojih organizirati proučevanje Slovenije po 

sodobnih metodah geografske vede ter s tem vršiti eno izmed svojih osnovnih 

nalog. Pri tem je bilo tudi delo Geografskega društva in njegove revije najožje 

povezano z Geografskim institutom. Navzlic temu moramo, če skušamo danes 

pretehtati glavne rezultate slovenske geografije v teh 30 letih, zajeti tudi delo 

rseh tistih, ki so se trudili izven formalnega okvirja Geografskega instituta za 

istimi cilji in so mnogo prispevali k razvoju slovenske geografske znanosti. To 

so bili na eni strani geografi izven univerze (pokojni Jože Rus, Valter Bohinec, 

Roman Savnik, Franjo Baš), zatem zastopniki drugih sorodnih strok na univerzi 

(zgodovine, geologije,, botanike, zoologije, antropologije), s katerimi so geografi 

skušali sodelovati čim plodoviteje pri reševanju skupne problematike, ter končno 

strokovnjaki izven univerze, ki so proučevali socialno in ekonomsko problematiko 

Slovenije in s katerimi so se geografi vezali v stremljenju, da posvetijo v naj-

aktualnejše in najbolj pereče probleme slovenske zemljei in njenega življenja. 

Pregled rezultatov slovenske geografije v zadnjih 3 desetletjih nam pokaže, 

da je bilo sicer v geografskem proučevanju Slovenije marsikaj storjenega, da pa 

so po drugi strani ostale še velike vrzeli in neenakomernosti tako glede posa-

meznih panog geografskega premotrivanja, ki jih delo še ni moglo zajeti ali jih 

je zanemarilo, kakor tudi glede nekaterih slovenskih pokrajin, ki smo jih le malo 

ali nič proučili, medtem ko so druge že zadovoljivo raziskane. 

Močan korak naprej je nedvomno napravilo g e o m o r f o l o š k o prouče-

vanje Slovenije. Še več, lahko rečemo, da se je z ustanovitvijo ljubljanske uni-

verze geomorfološko delo s strani slovenskih proučevalcev — če izvzamemo 

Seidla — šele pričelo. Toda delovni pogoji in malo število delavcev v stari Jugo-

slaviji niso dopuščali sistematičnega, načrtnega in enakomernega proučevanja 

vse Slovenije. Zato imamo danes nekatera slovenska področja geomorfološko 

temeljito ali vsaj zadovoljivo raziskana (n. pr. Julijske Alpe z Bohinjem, Blejskim 

kotom in Savsko dolino, deloma Karavanke in Kamniške Alpe, Gorenjske ravnine 

z Ljubljanskim poljem in Barjem, Škofjeloško, Polhograjsko in Posavsko hribovje,, 

srednje Dolenjsko, Dolenjski in Notranjski kras), med tem ko se drugih skoraj 
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še nismo dotaknili ali jih poznamo le površno. Zadnje velja posebno za Podravje 

in za porečje Savinje. 

V k l i m a t o l o g i j i bi mogli razvoj karakterizirati tako-le: dobili smo 

liicer vrsto razprav o poedinih meteoroloških in klimatoloških elementih za Slo-

venijo, nismo se pa še povzpeli do kompleksnih pravih klimatoloških študij 

o Sloveniji ali o posameznih njenih področjih (z izjemo Ljubljane). Vzrok za 

to je bil deloma v pomanjkanju strokovnjakov klimatologov (ne meteorologov), 

še bolj pa v tem, dai smo imeli doslej daleč premalo kompletnih dolgoletnih 

meteoroloških opazovanj za večje število postaj. Zato pri nas doslej tudi .še 

ni bilo govora o mikroklimatoloških, agroklimatoloških in podobnih proučevanjih. 

V geografskem premotrivanju vodovja ( h i d r o g e o g r a f i j i ) smo šele 

v zadnjih letih s proučevanji Blejskega in Bohinjskega jezera ter vodnih režimov 

na naših rekah napravili prve korake. Pričeli smo tudi s proučevanjem povodnji 

in poplavnih ozemelj v naših krajih, kar pa še ni, privedlo do rezultatov, ki bi 

bili obdelani in objavljeni. 

Močno zanemarjena je pri nas b i o g e o g r a f i j a . Pri tem mislim posebno 

na geografijo vegetacije, ki drugod po svetu naglo napreduje, bodisi kot predmet 

prirodne geografije same na sebi bodisi v zvezi z gospodarsko geografijo ali 

s historično-geografsko problematiko naselitvene zgodovine. Pri nas o tem s slo-

venske strani razen nekaterih Tomažičevih prispevkov nimamo ničesar. Podrobno 

proučene nimamo niti gozdne meje niti drugih značilnih vegetacijsko-geografskih 

meja. Da nimamo še ničesar iz g e o g r a f i j e p r s t i (pedogeografije), je 

umljivo, saj je naša pedologija sama pričela s sistematičnim delom šele po 

osvoboditvi. 

V a n t r o p o g e o g r a f i j i je bilo morda največ dela opravljenega v 

proučevanju mest, zlasti obeh največjih mest Ljubljane in Maribora, ter v raz-

iskovanju kmečkih naselij in njihove poljske razdelitve. Pri tem so se geografi 

s pridom naslanjali na ugotovitve zgodovinarjem in obratno. Tudi druge probleme 

agrarne geografije Slovenije smo precej proučevali, tako geografijo planin (v Zilj-

ski dolini, v Karavankah in v Kamniških Alpah), geografijo obdelane zemlje in 

kategorij kulturnega zemljišča, probleme agrarne prenaseljenosti ter probleme, 

socialno-posestne strukture v vinorodnih predelih vzhodne Slovenije (Sloven-

skih goricah, Halozah, Beli krajini), pri čemer so se geografi priključili drugim 

študijam, ki so žarko osvetljevale tamošnjo socialno problematiko (Žgeč, Ke-

renčič). Eden izmed najpomembnejših prispevkov k proučitvi vnanjega lica 

slovenske agrarne pokrajine je bila Melikova proučitev kozolca. 

Agrarno-geografske proučitve geografov so seveda že po svojem bistvu 

posegle v vprašanja g o s p o d a r s k e g e o g r a f i j e Slovenije. V gospodarsko 

geografijo smemo razen tega uvrstiti še proučitev gospodarske strukture Slo-

venije v luči poklicne statistike, študije o razporeditvi industrije v Sloveniji ter 

o nekaterih problemih naše prometne geografije (uvoz in izvoz, razvoj železnic). 

Toda vobče smo bili pred vojno in smo še danes daleč od tega, da bi imeli 

sistematsko proučeno gospodarsko geografijo Slovenije. Zlasti manjka podrobnih 

regionalnih proučitev geografije proizvodnje ali posameznih proizvajalnih panog. 

Ena izmed redkih izjem je bila Baševa študija o hmeljarstvu v Savinjski dolini. 

Gospodarskogeografsko proučevanje Slovenije je trpelo in trpi poleg drugega še 

močno na isti bolezni kakor gospodarska geografija povsod po svetu, da namreč 

pojmi o njenem bistvu in njenih nalogah še zdaleč niso razčiščeni ter da si 
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negeografi, zlasti ekonomisti, predstavljajo pod njo nekaj čisto drugega kakor 

geografi sami. 

Omeniti je še odnošaj slovenskih geografov do p o l i t i č n e geogra-

f i j e . Slovenci smo v vsej zgodovini in še posebno v teh 30 letih živeli v 

izredno težkem političnogeografskem položaju. Vse, kar je s tem v zvezi, seveda 

daleč presega delokrog in zanimanje geografije. V teh vrsticah velja le poudariti, 

da je slovenska geografija še pred zadnjo vojno zavzela načelno odklonilno 

stališče do zlorabe politične geografije pod plaščem zloglasne nemške »geopo-

litike« in da so slovenski geografi po svojih močeh sodelovali pri obrambi in 

utemeljevanju naših pravičnih mejnih zahtev ter pri publikacijah, ki so izšle s 

tem v zvezi. 

V r e g i o n a l n i g e o g r a f i j i smo doslej še močno zanemarili regionalno-

geografske monografije posameznih slovenskih pokrajin, ki jih razen redkih 

poizkusov (za Škofjeloško hribovje, za slovensko Ziljsko dolino) še nimamo. 

Nekaj takih bolj ali manj preglednih in poljudnih regionalno-geografskih orisov 

je nastalo ob sestavi priložnostnih regionalnih zbornikov (zborniki Slovenska 

Krajina^ Dolenjska, Kočevski zbornik, Koroški zbornik) ali v seriji publikacij 

o naših mejnih problemih (Melikova »Gorica«). Geografi so sodelovali tudi pri 

Krajevnem leksikonu dravske banovine, kjer so skušali do neke mere uveljaviti 

metode sodobnega regionalnogeografskega opisa, kar jim pa v bistvu ni moglo 

uspeti. Višek dosedanjega regionalno-geografskega dela v slovenski geografiji je 

seveda Melikova Slovenija, ki ni le znanstvena! sinteza vseh dotedanjih podrob-

nih proučitev Slovenije, temveč tudi začasna pregledna slika o onih panogah 

geografskega premotrivanja in o onih slovenskih področjih, ki še čakajo na 

podrobne proučitve. Na žalost še ni izšel drugi del Slovenije, ki bo sloneč na 

temeljitem avtorjevem poznavanju vseh slovenskih pokrajin obravnaval posa-

mezne slovenske predele in s tem šele dovršil podrobno regionalnogeografsko 

podobo Slovenije. Pogrešamo ga tem teže, ker pričakujemo od njega tehtno 

zasnovano geografsko rajonizacijo naše domovine. Končno ne smemo prezreti 

še enega vrhunskega dela slovenske geografije, nove Melikove »Jugoslavije«, ki 

častno reprezentira naso geografsko znanost ne samo v drugih predelih naše 

države, temveč tudi v inozemstvu. 

Važna naloga slovenskih geografov izven okvira samostojnega raziskovan ja 

bi bila tudi izdaja regionalne geografije sodobnega sveta, napisana na znan-

stveni osnovi. Ta naloga čaka še v celoti na izvršitev. V stari Jugoslaviji ni 

prišlo čez nekatere poizkuse, ki so brž zamrli predvsem zaradi izdajateljskih 

težav. 

V k a r t o g r a f i j i so nekateri slovenski geografi (predvsem V. Bo-

hinec) marljivo sodelovali pri izdaji ročnih in stenskih kart Slovenije in Jugo-

slavije ter pri šolskih atlantih. Priprave za veliki Atlas Slovenije, ki so jih 

vodili geografi, je prekinila vojna. Po osvoboditvi smemo kljub tehničnim teža-

vam prištevati ravno slovenske kartografske proizvode (zlasti ročno karto FLRJ) 

med vsebinsko in tehnično najbolj dovršene v Jugoslaviji. 

Kratki pregled dela slovenskih geografov v zadnjih treh desetletjih, ki smo 

ga poskušali v poglavitnih potezah podati v gornjih vrsticah, ni imel namena, 

da bi orisal podrobni historiat naše vede, še manj da bi morda proslavljal 

njene dosedanje skromne uspehe. Glavni nagib, da smo ga napisali, je bil v 
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tem, da si obnovimo v spominu vse vrzeli, ki jih kaže proučitev naše zemlje Ln 

vse naloge, ki stoje še pred nami. Pregled nam je pokazal, da smo nekatere 

panoge kakor n. pr. hidrogeografijo in fitogeografijo doslej skoraj povsem zane-

marili, v drugih, n. pr. v gospodarski geografiji, pa smo napravili daleč premalo. 

S te strani nas čaka še veliko dela. Posebno pa pade v oči, da smo se pri do-

sedanjem raziskovanju prepogosto vračali k vedno istim slovenskim pokrajinam, 

druge pa smo puščali docela vnemar. Zato je poglavitna naloga slovenske geo-

grafije v bližnji bodočnosti, da sistematično prouči te zanemarjene pokrajine, 

zlasti področja vzhodne Slovenije (Podravje, porečja Savinje in Sotle, nekatere 

dolenjske predele), pa naiše Primorje, ki nam je postalo spet dostopno. Nanizali 

bi lahko razen tega še celo vrsto nalog, ki čakajo izvršitve ali vsaj nadaljnje 

obdelave gradiva: regionalne monografije slovenskih pokrajin, ureditev stro-

kovne terminologije, ureditev pravopisa zemljepisnih imen, sistematsko zbiranje 

krajevne nomenklature, izdajo karte Slovenije s pravilno nomenklaturo, izdajo 

geografskih priročnikov najrazličnejše vrste itd. Vse to kliče k intenzivnemu 

delu vseh naših znanstveno-geografskih institucij. Vodilno vlogo pri tem bo 

imel nedvomno novi Institut za geografijo v okviru Slovenske akademije zna-

nosti in umetnosti. 

Ob vsem tem je treba še podčrtati, da pomeni naša revolucija, nastop naše 

ljudske oblasti, važen mejnik tudi v slovenski geografiji. Ne samo da ima 

znanost vobče v novi Jugoslaviji neprimerno boljše delovne pogoje kakor po-

prej, da se ji ni treba boriti za najelementarnejša gmotna sredstva pa tudi ne 

s popolnim nerazumevanjem ali celo z namernim zaviranjem s strani oblasti. 

Za geografijo je prav tako važno še nekaj: socializem ji je odmeril v celotnem 

sklopu ljudske kulture tisto mesto, ki ji gre ter je ne smatra samo za privesek 

drugim strokam. Še več, prišteva jo k vedam, ki so direktno povezane z interesi 

planskega gospodarstva in s tem izgradnje socializma vobče. Zato seveda tudi 

pričakuje od nje rešitve čisto novih nalog, posebno v proučevanju gospodarske 

uporabnosti prirodnih pogojev in bogastev naše zemlje ter v gospodarski geo-

grafiji vobče. Slovenska geografija se po svojih močeh trudi, da bi izpolnila 

ta pričakovanja. Če ji to doslej ni vedno in ne v polni meri uspelo, ni samo 

njena krivda. Krivda je v pomanjkanju kadrov, v pomanjkljivi koordinaciji z 

drugimi strokami in institucijami ter v celi vrsti drugih objektivnih težav. Ne 

dvomimo, da se bodo te težave s časom in z rastjo mladih geografskih kadrov 

naglo manjšale in da bo naša znanost v polni meri služila svoji socialistični 

domovini. Svetozar Ilešič 

Ekonomisti in ekonomska geografija v Sovjetski zvezi 

Oktobra 1948 je na razširjeni seji Znanstvenega sveta Instituta za ekonomiko 

sovjetske Akademije znanosti poročal direktor tega instituta K. V. Ostrovitjanov 

o temi »Pomanjkljivosti in naloge znanstveno-raziskovalnega dela na področju 

ekonomike in delovni plan Instituta za ekonomiko za 1. 1949«. Diskusija, ki je 

sledila referatu, je ostro obsodila dotedanje delo Instituta in njenega glasila 

»Mirovoje hozjajstvo in mirovaja politika«, kakor je že poprej doživelo ostro 

kritiko delo redaktorja te revije E. S. Varge. zlasti njegova študija »Spremembe 
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T ekonomiki kapitalizma ob koncu druge svetovne vojne«. Potek diskusije je 

podrobno objavljen v 8. št. nove revije »Voprosi ekonomiki« za 1. 1948. 

Diskusija se je sukala seveda v okviru problematike politične ekonomije. 

Na tem mestu nas zanima samo tisti njen del, ki zadeva dosedanjo sovjetsko 

ekonomsko geografijo. V toku diskusije je namreč V. F. V a s j u t i n izrekel 

ostre kritične pripombe tudi na račun sovjetskih ekonomgcografov. Vasjutin 

je mnenja, da sovjetska ekonomska geografija doslej niti zdaleč ni ustregla 

zahtevam, ki jih nanjo stavi sovjetska socialistična družba. Temu je deloma 

vzrok v zgodovinskem razvoju te stroke v Sovjetski zvezi. Prva leta sovjetske 

oblasti se je namreč v sovjetski ekonomski geografiji uveljavila t. im. »stati-

stična smer«, ki se je omejevala na ekonomskogeografski, bolje statistični opis po-

sameznih panog, ne da bi videla adi hotela videti načelne razlike med sovjetskim 

in kapitalističnim ekonomskim sistemom. Kasneje se je namesto nje uveljavila 

tako imenovana »rajonska« smer, po kateri je naloga ekonomske geografije 

proučevanje ekonomskih rajonov samih na sebi, ne pa opredeljenih zakonitosti 

razmestitve proizvodnje, svojstvenih temu ali drugemu socialno-ekonomskemu 

sistemu. Ta rajonska smer se je vgnezdila na katedrah ekonomske geografije 

moskovske univerze, moskovskega in leningrajskega pedagoškega instituta, 

v vodstvu Geografske založbe ter v redakcijah Učpedgiza in revije »Geogra-

fija v škole«. Njena glavna zastopnika sta N. N. B a r a n s k i in njegov 

učenec J. S a u š k i n , ki je 1. 1947 izdal delo z naslovom »Geografičeskie očerki 

prirodi i sel'skohozjajstvenoj dejatel'nosti naselenija v različnih rajonah Sovjet-

skogo Sojuza«, v katerem je skušal dati sintetično sliko o medsebojnih zvezah 

fizične in ekonomske geografije. 

Tako usmerjenost sovjetske ekonomske geografije Vaisjutin v celoti od-

klanja. Ostro zavrača tudi Berg- ovo naziranje, po katerem ne gre ločiti 

fizične in ekonomske geografije, ker je »geografija enotna«. Vasjutin smatra, 

da je za marksista popolnoma jasno, da ne smemo mešati ekonomske in fizične 

geografije. »Ekonomska geografija je družbena, socialno-ekonomska veda, ki je 

poklicana da proučuje zakonitosti razmestitve proizvodnje v pogojih različnih 

socialnoekonomskih formacij ter posebnosti in pogoje njenega razvoja v posa-

meznih deželah in področjih«. »Za marksista mora biti osnova ekonomsko-

geografskega proučevanja proizvodnja kot skupnost proizvajalnih sil in pro-

izvodnih odnošajev, svojstvenih temu ali drugemu družbenemu sistemu«. Po 

Vasjutinu nikakor ni predmet ekonomske geografije odnošaj med prirodo in 

družbo. Če vnesemo vanjo ta moment, zaidemo kmalu na pot »vulgarnega geo-

grafizma«, ki precenjuje vlogo prirodnega geografskega okolja. Zato moramo 

ekonomsko geografijo kot družbeno vedo z naznačenimi nalogami povsem ločiti 

kot samostojno vedo od fizične geografije, ki je prirodna veda in katere pred-

met je proučevanje zakonitosti v razvoju prirodno-geografskega okolja. Še več, 

po Vasjutinovem mnenju je celo naloga fizične geografije same, da vključi v 

predmet svojega proučevanja tudi vpliv človeka odnosno družbe na razvoj in 

na spremembe v prirodnogeografskem okolju. Na drugi strani pa je prav tako 

potrebno, da ekonomska geografija temeljito pozna vlogo in pomen prirodnih 

osnov v razvoju gospodarstva in njegove razporeditve. Na ta način se vprašanja 

odnošajev med prirodo in gospodarstvom dotakneta tako fizična kakor eko-

nomska geografija. Prva kot prirodna veda naj vključi obravnavanje vpliva 
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človeške družbe na prirodo, druga kot družbena pa vpliv geografskega okolja 

na razvoj družbe. V nadaljnjih izvajanjih Vasjutin podrobno biča ideološke 

napake v »rajonski« smeri sovjetske ekonomske geografije, zlasti v knjigi Ra 

ranskega »Očerki po škol'noj metodike ekonomičeskoj geografiji«. 

To je na kratko vsebina Vasjutlnove kritike. Ker je še danes problematika 

ekonomske geografije povsod po svetu na široko odprta in ker tudi pri nas o 

njenem bistvu krožijo najrazličnejša mnenja, z močnimi razlikami zlasti med, 

ekonomisti in geografi, je dobro, da smo se v »Geografskem vestniku« matu 

ustavili ob njej. Vtis imamo, da je v navedeni diskusiji vprašanje preostro 

postavljeno, odnosno da gre v bistvu samo za nesporazum v imenovanju posa-

meznih znanstvenih disciplin. Če Vasjutin zahteva od fizične geografije, da 

obravnava tudi učinek družbe na prirodo, je s tem pravzaprav zajel večino 

vsega, kar smo sploh navajeni pojmovati pod pojmom geografije v sodobnem 

smislu. Fizični geograf mora na ta i način upoštevati tudi razlike v družbenih 

sistemih in iz njih izvirajoče razporeditve proizvodnje, saj različne družbene-

oblike različno preoblikujejo prirodno pokrajino. Vprašamo se samo, kako je 

s to nalogo še v skladu ime fizične geografije. Ali ni absurd, če hočemo označiti 

proučevanje intenzivne kulturne pokrajine, kakor so velika mesta, industrijski 

kraji, pristanišča itd., ki so najvišja stopnja učinka družbe na prirodo, kot »fi-

zično geografijo«. 

Zakaj nadalje tako ostra ločitev med prirodnimi in družbenimi vedami? 

Zakaj poudarek o razlikah med zakonitostmi prirodnega in družbenega doga-

janja? Zakaj na eni strani ostro odrezati ekonomsko geografijo od fizične ter-

s tem sploh zanikati obstoj enotne geografske vede, kakršno priznava ves svet,, 

pa nekaj stavkov kasneje trditi, da ni ekonomske geografije brez poznavanja 

prirodnega okolja in ne fizične brez poznavanja družbenega razvoja, ter da sta 

obe poklicani k tesnemu medsebojnemu sodelovanju pri reševanju praktičnih 

nalòg? Ne moremo se tudi strinjati s trditvijo, da obravnavanje prirodnih pogojev 

v ekonomski geografiji vodi k precenjevanju njihovega vpliva. Nasprotno, na-

loga ekonomske geografije, kakor jo pojmujemo geografi v smislu naše oprede-

litve geografske vede, je ravno v tem, da skuša kritično in po dialektični metodi 

razbrati, kolikšen in kakšen je delež prirodnih in kolikšen je delež družbenih 

faktorjev v značaju in razporeditvi proizvodnje, pa tudi proizvodnih sredstev 

in sil. V nič manjši nevarnosti za precenjevanje ene same skupine faktorjev 

nismo, če ekonomsko geografijo brez vidnega razloga ostro izoliramo od pri-

rodnega okolja ter pri tem kaj lahko čisto prezremo povezanost s tem okoljem, 

ki je do neke mere ne more nihče zanikati: proizvodnja kovin je na ta ali eni 

način vezana na rudna ležišča, tropski produkti uspevajo pač samo v tropskem 

pasu, *pa tudi drugi sadeži uspevajo več ali manj v določenem prirodnem okolju, 

ki ga človek danes sicer lahko že bistveno preoblikuje in preuredi, čisto na novo 

ustvarja pa ga le izjemoma. 

Vsem nevarnostim precenjevanja določenih faktorjev, vsakemu enostran-

skemu ali izoliranemu pogledu se pač najbolj izognemo, če precenimo vse fak-

torje, ki prihajajo vpoštev in vsa njihova medsebojna učinkovanja, v čemer je 

po našem mnenju ravno bistvo sodobne geografske vede. Pojmovanje ekonomske 

geografije v ozkem smislu prostorne (»geografske«) razporeditve in razširjenosti 

gospodarskih in družbenih pojavov ne more izpolniti zahtev, ki so zvezane s 

pojmom geografske znanosti. Lahko je morda koristen in plodovit prijem eko-
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nomske vede same, ki pa mu gre naziv »geografija« le v zastarelem smislu »ho-

roloekega« pogleda na kateri koli pojav. Takšna ekonomska geografija je lahko 

samo sestavni del politične ekonomije in je dejansko čisto družbena veda, ki pa 

nima z geografsko vedo mnogo več skupnega kakor ime in za katere študij 

niso poklicani toliko geografi, kakor ekonomisti sami (podobno kakor botaniki 

za floristično fitogeografijo, zoologi za zoogeografijo itd.). 

H koncu ni odveč pripomba, da se nam zdi tudi kritika knjige Baranskega 

na nekaterih mestih preostra ali celo neutemeljena. Naj navedem samo dva pri-

mera. Baranski primerja dve po prirodi in njenih bogastvih zelo sorodni po-

krajini, Švedsko in Ural, ter je mnenja, da so razlike v njihovem gospodarskem 

razvoju posledica različnega geografskega položaja: Švedska ob morju blizu 

naprednih dežel nekdanje Evrope, Ural v cairski Rusiji daleč v notranjosti, 

vstran od velikega prometa. Ta primerjava je Vasjutinu kamen spotike, češ da 

Bairanski pri tem ignorira odločilno vlogo načina proizvodnje v razvoju pro-

izvajalnih sil. Ta očitek je v bistvu nedvomno neutemeljen : saj je bila ravno 

razlika v proizvajalnem načinu teh dveh področij posledica različnega položaja 

z ozirom na tedanje gospodarske in družbene razlike med Zapadno in Vzhodno 

Evropo. Pni drugem primeru, ki naj ga navedem, kaže očitek kritika nekritičen, 

nacionalistični pogled v zgodovino, kakršnega danes tako pogosto srečamo v 

sovjetski literaturi. Ilustriram naj ga s citatom iz Baranskega, ki mu ga Vasjutin 

šteje v velik greh: »Počenši s Petrom Velikim smo na široko odprli vrata kul-

turnemu vplivu Zapadne Evrope. Sibirija je dobila kulturo čez Ural z zapada«. 

Vasjutin je mnenja, da je s temi stavki Baranski zavrgel največje uspehe ruske 

kulture in pozabil na njen svetovni pomen. Svetozar Ilešič 

Iseljavanje Makedonaca iz Jegejske Makedonije 

Poznato je da su posle drugog svetskog rata iseljavanja Makedonaca iz 

Jegejske Makedonije ponovo uzela velike razmere. Ovo je naročita vrsta mi-

gracije. U drugim zemljama veće narodne mase migriraju iz ekonomskih uzroka. 

Međutim, iseljavanja Makedonaca iz Jegejske Makedonije pretstavljaju nasilne 

migracije. 

Veliko-grčke šovinističke vlasti od kraja 1944 godine najpre su terorom i 

ubistvima ostavile bezbrojne makedonske porodice bez svoje poslednje potpore 

za život. Zatim su pristupale rekviziciji. Seljaci, koji su se usudili da sakriju 

svoje dobro da bi ga sklonili od rekvizicija, bivali su osuđivani na najveće muke. 

Streljanja in vešanja vršena su često. Kako se računa do kraja 1949 godine 

sudskim presudama pobijeno je 656 ljudi, zatvoreno 8135, internirano na »ostrva 

smrti« (Makronisos i drugi) 1862, nasilno obeskućenih i interniranih seljaka 

41.000, popaljeno kuća 2450 itd. 

Nesnosljive prilike za život i neprestani teror od kraja 1944 do kraja 1949 

godine prisililo je oko 35.000 ljudi, žena i dece da napuste svoje domove i da 

emigriraju. Takvih novijih makedonskih iseljenika ima iz svih oblasti Jegejske 

Makedonije. Ipak su najmnogobrojniji iseljenci iz okoline Kostura, Lerina, Vo-

dena, Sereza, Drame, Enidže-Vardara. To su oblasti gde su, i pored velikih ise-

ljavanja vršenih posle balkanskog i prvog svetskog rata, zaostale kompaktne 

makedonske mase. 
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Oko 30.000 makedonskih izbeglica prešlo je u N. R. Makedoniju i ostale 

jugoslovenske oblasti (od kojih i danas postoje oko 20.000). Ostali iseljenici na-

selili se u Pirinsku Makedoniju i u druge susedne zemlje. Narodi Jugoslavije i 

njihova Vlada još od prvih dana su ukazali izbeglicama bratski prijem i svu 

moguću pomoć: pražili im sklonište, ishranu i zaposlenje. Vlada FNRJ i Vlada 

N. R. Makedonije, od 1945 do sredine 1949 godine, dale su, između ostalog, 

samo u novcu 312,885.916 dinara pomoći izbeglicama za njihov smeštaj i ishranu, 

kao i za izgradnju stanova i naselja. 

Danas nema skoro varoši i oblasti u N. R. Makedoniji u kojima nema 

naseljenih jcgejsko-makedonskih izbeglica. Njih naročito ima u Skoplju i okolini, 

na Ovčem Polju, u Pelagoniji, u Pologu itd. Ovi makedonski doseljenici nalaze 

kod nas na svoje saplemenike iz Jegejske Makedonije ranije iseljenih. To su 

iseljenici koji su se iz svojih starih sela i gradova iselili posle 1912 i 1918 godine 

kada je Jegejska Makedonija podpala pod grčku vlast. Ranijih makedonskih 

iseljenika naročito mnogo ima u Pirinskoj Makedoniji. 

Doseljenici iz Jegejske Makedonije gaje veliku ljubav prema svome starom 

zavičaju. Oni svi vole svoja rođena sela i gradove, koja do sitnice opisuju kako 

izgledaju. Sećaju se svojih njiva, koje su obrađivali, voćnjaka koje su sadili, ga-

jeva i gora u koja su stada napasali. Čežnja i bol iseljenika dostižu vrhunac, 

kada pričaju o životu i običajima zavičaja gde su im preci živeli više od nekoliko 

stotina godina. 

Nove makedonske izbeglice sada vode slobodan život u slobodnoj domo-

vini makedonskog naroda — N. R. Makedoniji. Oni neće nikad zaboraviti po-

dršku koja im je ukazana u najtežim trenutcima i za uvek će sačuvati ljubav, 

priznanje i blagodarnost prema bratskim narodima Jugoslavije. 
J. F. Trifunoski 

Število prebivalcev Jugoslavije v marcu 1950 

Številke o prebivalstvu, ki jih prinašajo rezultati ljudskih štetij, redno 

zastare še pred objavo. Za dobo med štetji si vsled tega pomagajo statistiki s 

preračunavanji, pri katerih upoštevajo prirodno (rojstva, smrti) in mehansko 

(emigracije, imigracije, če gre za manjše enote in če so na razpolago podatki 

tudi za notranje selitve) gibanje prebivalstva. Tako izračunani podatki se le 

redko bistveno razlikujejo od pravega stanja, ki ga registrira novo ljudsko štetje. 

Pri nas se je pokazala prav živa potreba po korekciji odn. dopolnitvi po-

datkov zadnjega ljudskega štetja v zvezi z volitvami ljudskih poslancev za 

Zvezni svet Ljudske skupščine FLRJ, razpisanimi za 26. marca 1950. Ker se 

volijo poslanci na določeno število ljudi (40.000), je Ukaz o razdelitvi ozemlja 

FLRJ na volilne okraje (Uradni list FLRJ, VI/8, 2. februar 1950, § 70) prinesel 

v prvem členu oceno števila prebivalstva za marec 1950, ki je določena, kat 

pravi ukaz, »na podlagi popisa prebivalstva z dne 15. marca 1948 — upoštevajoč 

pri tem tudi prirastek prebivalstva po omenjenem popisu —«. Čeprav ni rečeno,, 

na katere vrste prirastek so mislili pri tem, smemo smatrati po namenu, za 

katerega je bilo število izračunano, da gre za dejanski prirastek, tedaj za upo-

števanje obeh vrst gibanja. 
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Primerjava rezultatov popisa s to cenitvijo pokaže naslednjo sliko: 

L judska r epub l i k a 
Število prebivalstva 

Razlika Prirastek 
. o/ 

/eo 
L judska r epub l i k a 

15.111.1948*) III. 1950 
Razlika Prirastek 

. o/ 
/eo 

Srbija 6,523.224 6,690.000 166.776 25.6 

od tega sama Srbija 4,134.416 4,239.000 104 584 25,3 

AP Vojvodina 1,661 632 1,693.000 31.368 18,9 

AO Kosmet 727.176 758.000 30.824 42,5 

Hrvatska 3,749 039 3,819.000 69 961 18,7 

Slovenija 1,389 084 1,418 000 28 916 20,8 

Bosna in Hercegovina 2,561.961 2,665.000 103039 40.2 

Makedonija 1,152.054 1,209.000 56.946 49,4 

Črna gora 376573 391.000 14.427 38,3 

FLR Jugoslavija 15,751.935 16,192.000 440.065 27,9 

Prebivalstvo Jugoslavije je, kakor vidimo, v dveh letih napredovalo za 

440.000 ali okrog 28%o, kar pomeni letnega prirastka približno 220.000 ali 14%o 

Primerjava s prilikami pred drugo svetovno vojno, ko se je prebivalstvo Jugo-

slavije pomnožilo v zadnjih letih, pri skoro enakem številu, tudi za 210.000 do 

220.000 na leto (prim. Statistični godišnjak 1940. Beograd 1941. Tabela na str. 84) 

pokaže, da je ostal razvoj v glavnem enak. Razlog za to, da ni hitrejši, kar bi 

sicer pričakovali, je brez dvoma v dejstvu, da je umrljivost radi posledic vojnih 

let še vedno velikai Z njenim zmanjšanjem bo naraščanje gotovo postalo mnogo 

hitrejše, kar bo potrdil bližnji razvoj oz. novo ljudsko štetje. 

Zanimiva je primerjava po ljudskih republikah. Medtem, ko znaša pri-

rastek za vso Jugoslavijo v tej dobi okrog 28%o, moremo republike oziroma 

pokrajine razdeliti na štiri skupine. V prvi skupini so one, ki so napredovale za 

18—21°/oo, v drugi one z napredovanjem med 25%o in 26%o, v tretje gre za napre-

dovanje od 38%o do 43%o in v četrti za okrog 50°/oo. V prvi skupini, ki je najmanj 

napredovala, so Slovenija, Hrvatska in Vojvodina (najmanj med vsemi je pri-

dobila Hrvatska), v drugi, ki je še vedno pod državnim povprečkom, je prava 

Srbija, v tretji, kjer se letni prirastek giblje okrog 20%o, so Bosna s Hercegovino, 

Črna gora in Kosmet (med njimi narašča prebivalstvo najbolj v Kosmetu), za 

največ med vsemi pa se je pomnožilo prebivalstvo v Makedoniji. 

Taka razporeditev prirastka ne preseneča, saj kaj dobro ustreza dose-

danjim prilikam. Upoštevajoč samo prirodni prirastek (obseg migracij v zadnjih 

letih pretd vojno je bil relativno majhen, razen tega ni bil nikjer statistično zajet) 

na osnovi povprečka iz let 1934—1938 (prim. DSU, Izračunat broj stanovnika 

* Prethodni rezultati popisa stanovništva u FNRJ od 15. marta 1948. Beo-
grad 1948. 
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Jugoslavije za 1941 i 1945. Beograd 1945) so pridobile letno: Slovenija (brez 

Slovenskega Primorja) 8,7°/oo, Hrvatska 10,4%«, Bosna in Hercegovina 22,8%o, Srbija 

v celoti ll,9%o, sama Srbija 14,5»/00, Vojvodina 4,4%o, Kosmet 19,0%», Črna gora 

17,2%o in Makedonija 18,4%0. Povpreček za vso Jugoslavijo (v tedanjih mejah) 

je znašal 13,7%o. Če primerjamo te številke z novimi, se odkrije, da se brzina 

naraščanja prebivalstva Jugoslavije v celoti ni skoro nič izpremenila, da pa so 

nekatere pokrajine tempo oziroma smer bistveno menjale. V Srbiji n. pr. se je 

letni prirastek po osvobojenju zmanjšal že v primeri z zadnjimi predvojnimi 

leti, še prav posebno pa v primeri s prvim desetletjem po prvi svetovni vojni 

(prim. Anton Melik, Populacijski problemi Jugoslavije v dobi 1918—1938. Misel 

in delo, IV/12, Ljubljana 1938. Str. 247—263), Izgleda, da se bo Srbija v popu-

lacijskem razvoju priključila zapadnim in severnim delom države. Nekoliko 

nazadoval je letni prirastek tudi na Hrvatskem ter v Bosni in Hercegovini. Če 

nas to za Hrvatsko ne začudi posebno, spričo nekaterih posebnosti v demograf-

skih prilikah tam na sploh, pa nas lahko tembolj osupne nazadovanje, čeprav 

neveliko, v Bosni. Tam bi se namreč morali pokazati poleg ne dosti zmanjšanega 

prirodnega prirastka tudi učinki doseljavanja v industrijske dele nizke Bosne na 

severu. Vsiljuje se zaključek, da je bila res odločilna radi vojne povečana 

umrljivost, poleg spremenjene starostne strukturo, kar se tiče migracij pa izgleda, 

da gre predvsem za preseljevanje znotraj republiških meja. Brez dvoma pa se 

ta razvojna smer v Bosni ne bo ustalila- Ostale pokrajine so postale deležne 

hitrejšega razvoja, med njimi zlasti slejkoprej še vedno najpočasneje se raz-

vijajoča Vojvodina, kjer se je prirastek povečal od letnih 4,4%o (samo prirodni) 

na 9,5%o (dejanski prirastek; nemara se tu kaže močan vpliv kolonizacije) in za 

njo Makedonija, kjer se je letni prirastek dvignil od 18,4%o (prirodni prirastek) 

na 24,7%o (celotni prirastek). Manj se je povečal prirastek Kosmeta, Črne gore 

in Sloveinije. 

Stane Zrimec 


