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conséquent, le réchauffement de 1'eau profonde, assez fort en avril, s'affaiblit
en mai et en juin comme en donne une idée tabl. 7.

Les profils d’ é t é pour le lac de Bled, profils normaux toutes les années,
montrent la température de 2172 a 230 (23—24° en plein été) dans la couche
superficielle d'une épaisseur de 3m. La température superficielle y atteint
209 dans la 2¢ moitié de juin, déterminant la longue durée de la saison bal-
néaire & Bled (a partir. du dernier tiers de juin jusqu'a la mi-septembre), Le
lac de Bohinj, au contraire, ne se réchauffe bien que vers la fin de juillet
(20—229. Dans ce dernier lac, ol les vents sont plus intenses, les affluents et
I'émissaire plus forts, la température des couches superficielles (jusqua 10 m.)
est plus basse, celle a partir de 10m. plus haute que dans le lac de Bled

(voir tabl, 8.). R. Gradnik.

A Serko:

Barvanje ponikalnic v Sloveniji

Zadnja desetletja je bilo barvanih v Sloveniji veéje Stevilo
ponikalnic, ker so bili potrebni podatki za hidrotehni¢na
dela na krasu. Rezultati niso bili objavljeni in je za nadaljnja
hidrografska raziskavanja potreben kriticen pregled dosedanjega
dela, da se pokazejo prakti¢ne naloge in teoreti¢na vpraSanja, ki
jih bo treba pri bodo¢em delu vpostevati. Pregled in kritika do-
sedanjih hidrografskih raziskovanj sta toliko bolj potrebna, ker
so v nekaterih uradnih poro¢ilih, ki so osnova tehniénih nacértov
in skoro edini vir novih hidrografskih podatkov za kras, navede-
ne kot dokazana dejstva poleg rezultatov barvanj tudi zelo
hipoteti¢ne trditve. Namen c¢lanka je torej predvsem zbrati
podatke o barvanjih, ugotoviti nesporne rezultate in morebitne
pomanjkljivosti ter izlo¢iti oziroma oznaciti kot take subjektivne
trditve in misljenja.

Vsi podatki, ki so hidrografsko zanimivi, so zbrani v raz-
predelnici in prikazani na karti ter se zato v komentarju ne po-
navljajo, kolikor ni nujno potrebno. Osnovni podatki so povzeti
po virih, ki so navedeni na koncu dlanka, po pripovedovanju pok.
ing. M. Kunca in po lastnih zapiskih. Vodostaji so vzeti iz uradnih
statisti¢nih publikacij. Vsi ostali podatki, kot je ¢as, razdalja,
visinska razlika, strmec, hitrost, so pregledani in ponekod tudi
izpremenjeni.

Raziskavanja v pore¢ju Ljubljanice.
I. Loski potok. Z barvanji je dokazana zveza z Vel. in M.

Obrhom v Loskem polju. Prvo barvanje ni uspelo, ker niso bili
opazovani izviri v Loskem polju. Ing. Pick-ovo porotilo o drugih
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dveh barvanjih je pomanjkljivo in nejasno, ker govori o Vel.
Obrhu mimogrede in pove le ¢as najmoé¢nejSega obarvanja vode
v M. Obrhu: predvsem pa manjka opazovanje Bajerja, ki lezi
med obema Obrhoma. Tu bi se barva morala pojaviti, v nasprot-
nem primeru se pa podzemna tokova krizata.

II. Loski obrh pred Golobino. Prvo barvanje je bilo izve-
deno v majnizji vodi in ni uspelo. Drugo barvanje je pokazalo
pricakovano zvezo z izviri Jezerskega obrha Vrh jezera z zani-
mivim pojavom, da se je barva pokazala najprej v Cemunu in
Okencu, 16 ur kasneje pa tudi v Obrhu, ki je oddaljen le 100
metrov. lzvir ,Pod stenami” (ali ,,Pod peémi”), ki pripada po
svoji legi isti skupini, in izviri dalje pod Javornikom so ostali
¢isti. Po uradnem porocilu ing. Hoevarja se je zelo razredéena
barva po 34315 urah pojavila tudi v Bistri pri Borovnici, kar na-
vaja kot dokaz direktne podzemske zveze Golobina—Bistra. Tudi
v primeru, da ni bilo pomote in se je barva res pojavila v Bistri,
to Se ne dokazuje omenjene zveze, ker bi mogla priti barva v
Bistro tudi skozi ponikve Cerkniskega jezera (Ponikve, Vodonos,
Reseto itd.). Opazovanje, oziroma poro¢ilo je malo preprié¢ljivo,
ker pravi, da se je barva pojavila v Bistri 29. febr., torej na dan,
ki ga leta 1939. ni bilo, in ker vsebuje tocen opis o poteku
55 km dolgega podzemskega toka od Golobine do Bistre, kar je
brez vsake podlage. Ravno tako so nedokazane trditve o 9 raz-
licnih strujah iz Loskega polja in izpod Sneznika, ki naj bi pri-
hajale na dan v nizu izvirov Vrh jezera.

II1. Blos¢ica v ponoru Be¢ke pod Velikimi Blokami. Barvana
voda se je pojavila isto¢asno v izviru Zerovnii¢ice in Steberséice
(Lipsenjs¢ice), v studencu Lisjak, ki je le nekaj 10 metrov odda-
ljen od Zerovnis¢ice, pa 100 ur kasneje. Vzlic hudemu strmcu je
navidezna hitrost podzemskega toka majhna. Trditev, da tece del
Blos¢ice neposredno v izvire Zerovniitice, drugi del pa ,doka-
zano” skozi Krizno jamo v studenec Lisjak in Steberséico, ni
nemogoca, ni pa dokazana, ker vode v Krizni jami niso bile opa-
zovane. Ravno tako so brez vsake osnove navedbe o dolzini pod-
zemskih tokov z Blok do imenovanih izvirov.

IV. Potok v KriZzni jami. Po izjavi pok. ing. M. Kunca se je
barva pokazala v Steberi¢ici in v studencu v Podlozu, od tu pa v
Gorickem potoku. O barvanju ni nobenega poro¢ila ali zapisnika.
Poto¢ka v brezmih v zatetnem delu Krizne jame nista bila bar-
vana niti opazovana.

V. Cerknisko jezero v poziralniku Vel. Karlovica. Po urad-
nem porocilu je bila Vel. Karlovica barvana 8. I. 1939 ob 10% ter
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je potrebovala voda za 3’5 km razdalje do Raka 214 uri, od tu pa
21 ur za 9km do izvirov Unca, kjer se je pojavila istotasno v
Malograjski jami in ,,Na malnih™ dne 9. I. ob 10" Po avtorjevih
zapiskih se je izvrSilo barvanje v soboto, 7. 1. ob 10%, Opazovanje
Raka, ki je v ravni ¢rti oddaljen 2'4 km, je zelo dvomljivo, ker
se ni nih¢e preprical, da li je delavec onkraj drzavne meje res
skrivaj opazoval izvire Raka. Barva se je pojavila po 311% urah,
dne 8. I. ob 18" ,Na malnih", uro kasneje pa je pritekla po Uncu
do mostu pri gradu Hasherk, okoli 1200 m od izvira. Zato smemo
racunati, da se je pojavila iz Malograjske jame cetrt do pol ure
kasneje kot ,.Na malnih®,

Z barvanjem je dokazana zveza Vel, Karlovice z obema iz-
viroma Unca, nepojasnjen pa je hidrografski odnos obeh izvirov
Raka napram Vel. Karlovici in obeh ponorov Raka napram izvi-
rom Unca. Barvanje je bilo napravljeno v veliki vodi in je ugo-
tovljena hitrost podzemskega toka zelo velika. Vse trditve ing.
Hocevarja o ,ugotovljenem ali dokazanem poteku” drugih od-
toénih kanalov iz Cerkniskega polja so zgolj nedokazane do-
mneve.

VI. Rak v Skocjanu pred Tkalco jamo. Dokazana je zveza z
Uncem v Malograjski jami. Rezultat je pomanjkljiv, ker niso
opazovali izvira ,Na malnih® in sifonov ma obeh konceh Malo-
grajske jame ali vsaj na soto¢ju Cerkniskega in Postojnskega
rova, ampak samo na jezu pred Malograjsko jamo. Cudno je, da
je barva potrebovala iz 8kocjana do Unca dvakrat toliko Casa,
kot ga je od Karlovice do Malograjske jame pri priblizno enakem
vodnem stanju,

VII. Pivka pred Postojnsko jamo. Prvi poizkus z litijevim
kloridom v najnizji vodi ni uspel. Drugi poizkus je bil naprav-
ljen s suspenzijo kvasovk, ki so jo zlili v Pivko 38km nad po-
norom, kamor je kvaSena voda prispela v 1 uri 23 min. Od pozi-
ralnika pa do Pivke jame (2'65km v ravni ¢rti, 413 km po strugi)
je potreboval tok samo dve uri, od tu pa do izvira Unca (38km v
ravni érti od tega 22 km v neznanih rovih, 2'4km v Malograjski
jami) je tekla voda 34 ur. Zal ni podatkov za neznani del pod-
zemske struge, ker so opazovali na jezu, namesto pri krajnem
sifonu Malograjske jame.

VIII. Unec se izgublja v nizu malih ponorov na vzhodnem
robu Planinskega polja med Ivanjim selom in Lazami; glavni
ponori so pa na severnem kraju polja ,.Pod stenami®.

Dvakratno barvanje ponorov pod Ivanjim selom ,.Ob stezi”
in v Milavéevih kljudih, je pokazalo zvezo z Mocilnikom in Re-
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tovjem, glavnimi izviri Ljubljanice, medtem ko sta Lubija in
Bistra ostali proti pri¢akovanju nebarvani.

Ponovno barvanje ponorov ,,Pod stenami” je potrdilo zvezo
z Mo¢ilnikom in Retovjem, Lubija in Bistra sta pa ostali Cisti.
Vazna je ugotovitev, da potrebuje voda iz ,,Pod sten™ okoli 24 ur,
izpod Ivanjega sela pa 5 do 6 dni do Ljubljanice, ¢eprav je raz-
dalja v ravni ¢rti samo 3 km veéja pri enakem padcu.

Uradno poroéilo o barvanju ,,Pod stenami” ni toéno. Za
prvo barvanje navaja to poroéilo, da se je barva pojavila v Ljub-
ljanici po 30 urah; po zapiskih avtorja pa se je tedaj Sele zacelo
z opazovanjem in so bili izviri Ljubljanice Ze obarvani. Ravno
tako je netotno poro¢ilo (po zapiskih avtorja) o zasledovanju
barve pri barvanju Vel. Karlovice. Barvana voda je prispela po
Uncu do ,,Pod sten™ 9. 1. zvefer (ne pa 10. I.) ter se pojavila v
pribliZzno 24 urah (ne 55 urah) v izvirih Ljubljanice t. j. 10. L
popoldne (ne 12. I.).

IX. Barvanje Logastice ni uspelo. Mogoce je ilovica v po-
noru, skozi katero se preceja voda, absorbirala barvilo ali pa je
barva neopazeno odtekla po Hribski vodi, kar je verjetnejSe, ker
v uradnem poroc¢ilu ni omenjena med opazovanimi izviri. Poro-
¢ilo ing. Hocevarja o podrobno ugotovljenem podzemskem toku
Logas¢ice ob Stari cesti Logatec—Vrhnika z navedbo globine, se-
kundnih litrov in celo profila jame je brez vsake osnove.

X. Pri barvanju potoka v Petkovcu se je pokazala barva
samo v Hribski vodi na Vrhniki, vsi drugi izviri Ljubljanice pa
so ostali Cisti. Za 6'25km v ravni ¢rti je voda potrebovala vzlic
padcu 36" 7 dni in 4 ure (1 cm/sek.).

XI. Tudi Rovtarica ima zvezo samo z izvirnn Hribske vode.
Podzemski tok je nekoliko hitrejsi, za 735 km v ravni &rii je
voda potrebovala pri strmcu 381%w skoraj 5 dni (2 cm/sek).

XII. Hotenko pri Hoterdes¢ici je barval pok. ing. Kunec.
Tihotapei, ki jih je poslal preko meje po informacije, so javili,
da se je barva pokazala v Hublju nad Ajdovséino, kar je pa se-
veda nekontrolirano. O barvanju ni nobenega zapiska. V poroéilu
ing. Hocevarja omenjena podzemska Hotenka (ali Ravniski potok
kot ga imenuje), ki naj bi tekla podzemsko od Novega sveta
mimo Kale pod Logasko polje in se zdruzila z Rovtarico in Pet-
kovikim potokom, je brez vsake osnove.

XIII. Rakitnico je barval ing. Kunc. Barva se je pojavila,
kot je pripovedoval, v 5 do 4 dneh v Ponikvah, minijaturnem
polju za Preserjem, dan kasneje pa v izviru med Podpecjo in
Preserjem. O barvanju ni zapiska.
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Porecje Ljubljanice
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Porecje Krke, povodje TrZaSkega zaliva
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pred Zatoéno jamo 1.8.34.9h do . isto Vsi izviri Krke in ob 8.8. 7h ? Krka 166 (?) (085)| — || Nadaljevanje barvanja
2, 8. 1h maks. Krki do Podturna 8.8.10h maks. 74(84) 153 0'92 109 || XVIL (RasSica)
6.9.1913 o Izviri Sice v Raéni Studenec pri 79 Th Krka 2 12 17 || Pri nizki vodi z 1 kg uranina in 05 kg flu-
ob 9b 437 Krka do Podturna Podgozdu (8 dni) |?9.19h maks, 189 Mﬁt{ﬂg) 20'8 248 ' orosceina; ing, Pick. (Po poro&ilu Picka)
XVIIL | Potok v Podpeski jami |8.9.1913 9t = Isto Isto 9.9. 19h 060 34 119 | 17 — || Isto, po &lanku dr. Forster-ja
(Dobrepolje) 6.9.1913 9h | 437 — Isto Sica pri Dvoru 5.5 o haicn | 150 " 21'9 248 = 118 | 74| (1'53)| Po zapiskih Picka in Forsterja — avior
20. 7. 1934 : Krka - - Pri nizki vodi s 4 kg fuksina;
ob1zh | 437 = Isto Ni uspelo . = | 489 o = T — | Higijenski zavod v Ljubljani
24.2.27 1030 Rezervoar v V. Las&ah, Krka S : S
XIX. | Cerefca 2.2.27 h | <& - Sica v Raéni, izviri Kr- | Ni uspelo = — || 62069 = = = = S S, | Y mizkl wodl s 05 KE
pri Vel. Laséah 11.7.27 1130 ke, Podpeska jama 80(69) [
19.9.1934 | ca Zvirisce Zviriste 19. 9. 1934 ca ca x ; < 2 3
xX. | Potok ob 1045 | 585 . pod vasjo Peike (24 ur) | ob 1110 | 4 100 m 15 55min. | 150 | 803 | — | S5 grami uranina za poiskus
pri Uzmanih 23.9.1934 | . e 24.9.1934 | 570 ca ca . " . Z 10 grami uranina; Higijenski
ob 945 620 = lalo Lvirisee ob 1030 i 10 km 35 2455 5 tad ~ | zavod v Ljubljana
| RTe— . 7. 10. 1912 Breze (Bistrics) s Kompoljska jama 7.10. 21h Krka : 4'40 ’ 25 078 || V (manjsi) visoki vodi z 1 kg
XL | Tehidtion v Tenterd ob 1619 | 905 | "pg(ar) | Brubaloiki v Strugah (14 ur) | 51080 maks. | 423 | 80(78) =X 8 11540 mas] 197 | 745 | 262 | uranina; ing. Pick
XXIIL | Bistrica 11.8.1927 | ca . Izviri od Zagradca Ni ascel - - Krka . 1 = v ol __ || V nizki vodi z 1 kg uranina;
pri Goriéi vasi ob 8b 480 do Podturna o 56 (67) Leo Levicki
. 18. 10. 1912 Rakitnica | [zviripri Lozinah in Ma- | & . 19. 10. ~ Sica 85 : 70 : V lokalni visoki vodi z 1 kg ura-
XXIII. ?k:;:i(: ob 12h 477 oij_ :z;:o hov::i]l:;; Sicl: 5 n";) v:- Sica pri Dvoru ob 7h 170 l\rka‘(?h:.sr)leato] 2055 307 19 15 ‘nn;-)ka 05 pina; ing. Pick (Ponjegovem porodil)
£ Isto 477 25 ru, Radeica (Podturn) | Tomintev studenec (Podgozd) |19.10.0b7h | 179 " 2025 298 19 147 206 | 049 ;ovﬁrfki;o i :o'glrn o 2evtamie
: Brojnice (NabrezZina) Brojnice ; . S i "
KLV, Nofranjskn Reka: Veckrat | 817 | Razliéni | Timava Timava - i3 - 34 sie || 211 op; [[43 | 23 |2 itievim o
v Skocjanskih jamah Moséenice in drugi izviri | in drugi izviri 265 9 | 4 | inTadioakivIian SO SR
XXV. | Vipava v strugi ) 2 Doberdobska in sosed- | o 2 ) ; ; y Z litijevim in stroneijevim klori-
pri Vrtocah ? 88 k nja jezerca, Timava Timava > e A5 = N 28 288 | 007 dom; Timeus
XXVI | Jezerce Sabliéi 1.3.1911 A = Lokavec (Lissert) 13.3.1350 | . o 5 450 ; 276 | 0-23 : s
pri Trziéu ob gh 0S8 Mos¢enice Lokavec 8.5, 1410makes| 998 £0'm 9% 510 063 | 555 | .24 |2 1D kg urauina; Boegan
Hudour- | Belki 9 s Izviri v dolini =B ; . N 2'85 -, 104 . || S fluorosceinom .
XXVIL | ika pri | oG ? }848 Bosciidie Izvir pri Boljuncu 50 ~ : 208 993 S ks lTxmens
XXVIIL Po&:(tel;{ii‘)()dolini ? 495 = Izviri v dolini Rizane Izsv";f;}:f%?e pri - 70 — 125 425 120 34 29 11'7 || S fluorosceinom ; Timeus

* Prvo Stevilo pomeni vifino vodomera na ponikalnici oziroma na obarvanem izviru na dan barvanja oziroma pojava barve.

Drugo 3tevilo (v oklepaju) pomeni srednji vodostaj istega leta. (Sicer pa je naveden vodostaj najblizjega vodomera na dan barvanja.

** V ravni &rti od ponora do izvira.

*** Navedeno je priblifno vodno stanje, sredstvo in vodja poiskusa.
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S temi barvanji je dolofen veéji del porecja Ljubljanice,
ostane pa nejasen hidrografski polozaj nekaterih obrobnih poni-
kalnic in hidrografske zveze med posameznimi deli povodja. Da
se do konca omeji pore¢je Ljubljanice, je treba barvati Se sledece
ponikalnice:

1. Trbuhovico pri Prezidu z opazovanjem izvirov ob Cab-
ranki, notranjski Reki, v Loskem polju in Vrh jezera (Cerknisko
polje).

2. Farovitico na Blokah z opazovanjem izvirov sodraske
Bistrice, na konceh glavnih rovov in v prepadih prednjega dela
Krizne jame, v Loski dolini s Podlozem in v Cerkniskem polju.

5. ManjSe ponikalnice na Blokah.

4. Lokvo pri Predjami z opazovalci na izvirih v Planinskem
polju, od Razdrtega do Vipave in v dolini Bele do Podkraja.

5. Hotenko z opazovanjem izvirov na Vrhniki, na bruhalni-
kih pod Gréarevcem ter od izvira Vipave do Hubla.

Hidrografske zveze med posameznimi deli porec¢ja bi se po-
kazale z barvanjem nedolo¢enih ponikalnic, deloma pa s pono-
vitvijo nepopolnih ali dvomljivih barvanj. Glavna hidrografska
sredi$¢a so izviri na Vrhniki z Bistro, predel med CerkniSkim in
Planinskim poljem ter Postojno, izviri Vrh jezera (Cerknisko
polje), predel med Cerkniskim in LoSkim poljem ter Blosko pla-
noto s Krizno jamo v sredi¢u in konéno jugovzhodni rob Lo-
skega polja.

Dosedanja barvanja so nesporno dokazala zvezo velikih
notranjskih ponikalnic z Retovjem in Mocilnikom, glavnimi izviri
Ljubljanice, medtem ko je hidrografsko zaledje Lubije in Bistre
e neznano. Dalje se je pokazalo, da je Hribska voda na Vrhniki
ustje samosiojnega hidrografskega sistema iz Logarskih Rovt. Do-
lo¢iti je torej treba hidrografsko pripadnost Logas¢ice in poiskati
povodje Lubije in Bistre, ki ne dobivata vode iz ponorov Unca
pod Ivanjim selom v srednji vodi in je zato treba napraviti po-
izkus v visoki vodi. Je pa tudi mogoce, da dobiva Bistra (in Lu-
bija) vodo mimo Planinskega polja neposredno iz velikih ponikev
v dnu Cerkniskega jezera. Barvati bi bilo ireba predvsem Retje,
Vodonos, Refeto in ponikve cerkniske Bistrice nad Dolenjo vasjo.

Neznana je tudi hidrografska situacija v trikotu med Cerk-
niskim jezerom, Planinskim poljem ter Postojno. V severozapad-
nem kotu Cerkniskega jezera je od ponorov Narti pa do Okenca
niz poziralnikov, med njimi Svinjska jama in obe Karlovici. Ce-
prav leze blizu skupaj, se v nadaljnem poteku oddaljujejo. Vel.
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Karlovica vodi naravnost proti severu ter ne prejme v znanem
delu z leve strani nobenega pritoka od bliznjih ponorov in se na
koncu celo deli v dva rova, ki se ne zdruzita niti v Karlovici niti
v znanem delu Skocjanskih jam. Svinjska jama in M. Karlovica
vodita proti jugozapadu. Tem ponorom odgovarjata dva izvira
Raka v Skocjanu in dallje naprej dva izvira Unca {er morda, kar
je sicer malo verjetno, bruhalniki pod Staro vasjo, kjer izvira v
visini 520 m v veliki vodi moc¢an pritok Pivke. Z dosedanjimi bar-
vanji je ugotovljena zveza Vel. Karlovice z obema izviroma Unca
in zveza Tkalce jame (kon¢nega ponora Raka) z Uncem v Malo-
grajski jami. Neznano pa je, kam tec¢e voda iz Svinjske jame in
sosednjih ponorov ter iz M. Karlovice, nadalje s katerim izvirom
Raka ima zvezo Vel. Karlovica in kam odvaja vodo prvi ponor
Raka pred Velikim naravnim mostom v Skocjanu.

Zamotane izgledajo tudi podzemske zveze med ponikalni-
cama na Blokah ter Zerovnis¢ico, Stebers¢ico in studencem v Pod-
lozu. V sredis¢u je Krizna jama z dvema glavnima rovoma, ki se-
gata pod rob Farovikega polja na Blokah, in z dvema pototkoma
v prednjem delu jame. Barvanje je pokazalo zvezo Bloscice z
Zerovnistico in Steberséico, barvanje glavnega potoka v Krizni
jami pa zvezo z Stebers¢ico in studencem v Podlozu, v kolikor so
porodila toéna. Ker Krizna jama ni bila opazovana, je njen odnos
do Blos¢ice in do Farovséice, ki ni bila barvana, neznan, kot je
tudi neznana zveza med glavnim potokom in potodkoma v pred-
njem delu Krizne jame.

Zelo tezavna bo dolo¢itev hidrografskega zaledja izvirov v
Loskem polju in deloma Vrh jezera, ker je samo dvoje visje le-
zetih ponikalnic, namre¢ Logki potok in Trbuhovica. Javorniki
in Sneznik, katerih velik del verjeino pripada pore¢ju Ljublja-
nice, so brez povriinskih voda. Samo z veliko koli¢ino barvila
v primernem studencu ali breznu bi morebiti dosegli kak uspeh,
ko bi voda v hudem deZevju odplavila barvo v podzemske struge.

Raziskavanja v poreé¢ju Krke.

Vzlic temu, da je bilo barvanih v poretju Krke ve¢ poni-
kalnic, je to porefje ravno v bistvenih predelih nedoloceno,
ker barvanja niso uspela ali pa so pokazala maloverjetne re-
zultate.

XIV. Krokarica izginja pri mali vodi v razpokah struge na
Virju v blizini Senturja. Ing. Pick je dokazal, da potocek precka
sleme, ki ga deli od Podlomséice, vzporednega pritoka grosupelj-
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ske Dobrave, in izvira pri Trontelju. V primeri z malim strmcem
(2'94%00) je hitrost podzemskega toka velika. (36 cm/sek).

XV. Mocile je mala ponikalnica pri Zeleznici. Dokazana je
zveza s PodkaSco, prvim izvirom Sice v Radenskem polju. Ing.
Pick ne poroca, da bi se barva pojavila tudi v drugem izviru, v
Sici. Podzemski tok je nenavadno hiter, tudi e vpostevamo, da
ima 27%e0 strmca.

XVI. Rasica v ponoru pri Ponikvah. Prvo barvanje ni uspelo.
Pri drugem barvanju se je barvana voda pojavila iz obeh izvirov
Sice v Radenskem polju. Kljub precej$njemu sirmcu je hitrost
podzemskega toka zelo majhna (1’3 cm/sek). Dokazana je zveza
Rasice s Sico, vendar pa ni izkljuéena tudi neposredna zveza s
Krko, ker so pri zasledovanju barve ugotovili uranin v vseh izvi-
rih ob Krki do Podturna.

XVII. Sica pred Zatoino jamo v Radenskem polju. Porocile
ing. Picka je povrinc in ne navaja niti dneva, ko je barval Sico,
niti ure, ko se je barva pokazala. (Dr. Forster ima datum brez
navedbe vira.) Uranin naj bi se pokazal samo v Polterci, izviru
Krke v Gradi¢ku.

Pri zasledovanju uranina iz Sice pri barvanju Rasice je bila
ugotovljena zveza vseh izvirov Krke s Sico. Poleg tega pa se je
barvana voda pojavila postopoma v vseh izvirih do Podturna 2
zakasnitvijo napram barvi v Krki sami. Ceprav je to mogoce raz-
loziti z zatekanjem Krkine vode nad pragovi v vzporedno pod-’
zemsko korito, so vendar rezultati barvanja RasSice in Sice postali
nesigurni. Omeniti je treba tudi zelo majhno navidezno hitrost
podzemskega toka (okoli 09 cm/sek), kar je verjetno v zvezi z
zelo majhnim vodnim stanjem ob ¢asu barvanja. Opazovanje iz-
virov je bilo pri tem barvanju zelo pomanjkljivo, ker so opazo-
valci odsli s svojih mest, predno se je pojavila barva. Tako manj-
kajo natan¢ni podatki. kdaj se je barva pojavila, kako se je po-
mikala v Krki in se pojavljala v izvirih, kar bi bilo zelo vazno
za presojo zvez med Krko in izviri ob njej.

XVIII. Potok v Podpeski jami (Dobrepolje). Ing. Pick na-
vaja v svojem poroc¢ilu, da je barval potok v Podpeski jami 9. IX.
1913 ob 9%, kar je popravljeno z roko na 6. IX., in da se je barva
pojavila ob 9 (brez datuma) v 20'8 km oddaljenem Studencu pri
Podgozdu. Hitrost podzemskega toka naj bi bila 17 cm/sek, iz
tesar je mogole izracunati ¢as pretoka na 34 ur in bi se barva
pojavila 7. IX. ob 19, Dr. Forster pa postavi v svojem ¢lanku dan
barvanja na 8. IX., pojav barve pa na 9. IX. ob 19". Rezultat je sicer
mogoé, je pa malo verjeten, ker bi se morala tokova iz Podpeske

0*



Barvanje ponikalnic v Sloveniji.
Totkaste &rte oznatujejo ugotovljene hidrografske zveze. Rimske Stevilke se nanaSajo na seznam barvanj v tabeli.
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jame in Rakitnice krizati. Brez dvoma je porocilo vsaj deloma
napac¢no, kar dokazujejo slede¢i podatki v Pick-ovem poroéilu,
ki ne odgovarjajo dejstvom: Od Podpeske jame do Studenca pri
Podgozdu ni 20’8 km ampak 225 km. Nadmorska viSina 189 m ne
more veljati za Studenec pri Podgozdu, ki izvira komaj pol metra
nad Krko, ki ima tu vi§ino okoli 179m.

XXIIL Rakitnica. Nekoliko bolj jasno je poroéilo, ¢e ga pri-
merjamo s porocilom o barvanju Rakitnice. Ing. Pick navaja, da
je ugotovil uranin Ze po 19 urah (barvano v lokalni visoki vodi!)
v 2055 km oddalljeni Sici pri Dvoru v vis. 170 m, kar je nemogoce,
ker ima Krka pri Dvoru visino 189 m in bi bila Sica 19 m pod gla-
dino Krke. Ker razdalje in visine nekako odgovarjajo, bi sklepal,
da se je ing. Pick pri sestavljanju poroéila zmotil in zamenjal
samo imeni izvirov, ker bi sicer gotovo opozoril na izredni primer
podzemskega krizanja tokov kot dokaz proti Grundovi teoriji. V
kolikor so opazovanja pravilna, bi popravil Pick-ovo poroéilo v
tem smislu, da pride potok iz Podpeske jame na dan v Sici pri
Dvoru, Rakitnica pa v Tominéevem studencu pri Podgozdu.

XIX. Trikratno barvanje Cereice pri Vel. Laséah je bilo
brez uspeha; dali je vzrok premala koli¢ina uranina, ali majhna
voda ali neopazovanje izvirov ob Krki, je tezko reéi.

XX. Poto¢ek pod Uzmani izgine kmalu pod izvirom v raz-
pokah struge. Barvanje je pokazalo, da pride ta voda v studencu
Zviris¢e pod vasjo Pefke mizje v dolini zopet na dan. Barvanje
je zanimivo predvsem zaradi tega, ker pokaze, da more imeti
povrsinski tok vzporedno podzemsko korito, v katerem tele del
vode. ViSinska razlika med ponorom in izvirom, ki je navedena
v razpredelnici, je priblizno cenjena, ker v poro¢ilu ing. Guzelja
ni podatkov.

so delovali bruhalniki v Strugah. Uranin je potreboval do Kom-
poljske jame v Strugah 4 ure 40 min. pri strmeu 195%0 (25 cm/sek)
kar je za podzemski tok zelo veliko. Poizkus je v toliko nepo-
polen, ker ni opazoval izvirov ob Krki, da bi ugotovil Se zvezo
od Strug dalje proti Krki.
_ XXII. Bistrica v ponoru pri Gori¢i vasi. Barvanje je izvedel
L. Lewicki nepremisljeno pri zelo nizki vodi, z 1 kg uranina ter
ni opazoval izvirov ob Kolpi. Barvanje ni uspelo. ‘

XXIII. Rakitnica glej pri XVIII.

Kljub $tevilnim barvanjem so meje in tudi notranje zveze
v pore¢ju Krke neznane ali vsaj dvomljive. Za nadaljna raziska-
vanja je najbolj vazno barvanje Krke same z natanénim zasle-
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dovanjem barve v reki in v izvirith ob njej, da se ugotovi, kje
zateka voda iz Krke v podzemsko korito in kje prihaja zopet na
dan. Sele po razjasnitvi tega vprasanja z ve¢ barvanji je mogoce
zaceti z barvanji ponikalnic, ker bi bili sicer rezultati negotovi
zaradi moznega zatekanja barvane vode v nizje izvire ob Krki.
Barvati bo treba vse potoke od Vel. Las¢ do Rinze in vse poni-
kalnice na levi strani Krke.

Raziskavanja na Jadranskem krasu.

Barvanja na Primorskem je izvrsil velinoma prof. G.
Timeus za hidrotehni¢ni urad trzaske ob¢ine zaradi preskrbe
Trsta z vodo. Zato so bila raziskavanja omejena na bliznje vode,
predvsem na velike izvire Timave pri Stivanu in njih hidrograf-
sko zaledje.

XXIV. Notranjska Reka. Napravljeni so bili poizkusi v po-
norih pri Vremah, v zacetku in na koncu Skocjanskih jam pri
Diva¢i, v toku na dnu brezna pri Trebéah, v Ka¢ni jami pri
Diva¢i in v breznih nad izviri Timave. Poizkusi, ki so bili na-
pravljeni z barvili, s kloridi litija, stroncija in cezija (za spektro-
grafsko analizo) in z radioaktivnimi snovmi, so pokazali, da je
Timava neposredno in glavno nadaljevanje notranjske Reke, ki
izgine v Skocjanskih jamah. S podzemskim tokom Reke so v
zvezi tudi Kaéna jama in reka na dnu jame pri Trebéah. Razen
v Timavi izvira voda podzemske Reke tudi skozi vrzeli v flisni
pregradi, ki jo deli od morja, pri Sv. Ivanu v Trstu, v Cedasu pri
Miramaru, v Brojenicah pod Nabrezino v morju tik ob obali in v
izvirih pri Sardo¢u, zapadno od Timave.

XXV. Z barvanjem Vipave pri Vrto¢ah v blizini Mirna je
dokazano, da prihaja voda tudi iz Vipave skozi Doberdobsko
jezero in Laska jezerca v Mos¢enice in v glavni izvir Timave.

XXVI. Barvanje ponorov v jezercu pri Sabli¢ah je pokazalo
zvezo z moc¢virjem Lisert in z izviri Lokavca. Boegan, ki je na-
pravil poizkus, izre¢no izkljucuje zvezo z Mos¢enicami, kar je v
nasprotju s prejsnjim barvanjem.

XXVII. Hudournika, ki izginjata v breznih pri Beki in
Ocizli, izvirata v dolini Rosandre pri Boljuncu.

XXVIII. Brasnica (potok pri Odolini blizu Materije) tece,
kot je ugotovil Timeus, v izvir Rizane pri Sv. Mariji.

Hidrografske prilike v obmoéju Trzaskega zaliva so v glav-
nem pojasnjene. Barvati bo treba samo Se male potocke, ki teko
s flisnega zemljiS¢a notranjske Reke ter ponikajo pod Cicarijo.
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Rezultati barvanj in problematika podzemnega kraskega pretoka.

Tehniki se pri barvanju v glavnem zadovolje z ugotovii-
vijo, kateremu pore¢ju pripada neka ponikalnica. Vendar je
mogodce dobiti pri pravilnem, vsestranskem opazovanju (zaletek,
visek in konec obarvanja, mnozina vode v ponoru in v izviru,
koncentracija sredstva itd.) podatke, iz katerih je mogoce skle-
pati na prilike v podzemskem toku in razdiriti poznanje kraske
hidrografije. Ceprav barvanja v Sloveniji niso izvedena v tem
smislu, je vendar mogoce ugotoviti s primerjanjem vseh podat-
kov, ki so na razpolago, neka splosna pravila.

Skoro pri vseh barvanjih in poizkusih v podzemskih toko-
vih so ugotovili, da tefe voda izredno pocasi, le par ecm na se-
kundo. Seveda smemo govoriti le o navidezni hitrosti, ker je
znana v vecini primerov le razdalja v ravni érti od ponora do
izvira, ne pa dejanska dolZzina podzemskega korita. Pri znanih
vodnih jamah je dolZina 1°6 do 2 krat ve¢ja od razdalje med zna-
nima koncema jame. (N. pr.: Podzemska Pivka do Pivke jame je
1’6 krat, Predjama 1’7, Malograjska in Skocjanske jame pri Ra-
keku 19, Krizna jama 2'1 krat daljSa). Tudi, ¢e na osnovi tega
ratunamo, da je dejanska hitrost najmanj dvakrat veéja od na-
videzne, je ta v primeri z velikim strmcem podzemskih voda Se
vedno premajhna. Razlaga, da te¢e voda tako potasi zaradi ovir v
podzemskem koritu, kot so sifoni, ozki prehodi in podori, le delo-
ma odgovarja dejanskemu stanju. Mehani¢ne ovire, posebno ozine,
brez dvoma zelo ovirajo in zadrzujejo tok v veliki vodi, zaradi
tesar nastopajo poplave pred ponori, Nikakor pa ni razumljivo,
kako bi te ovire zadrzevale pretok male vode, ko v povodnjih
prepuscajo 20 kratno in ve¢jo mnozino vode. Uprav poplavni val
napravi v par urah isto pot, za katero potrebuje barva v nizki
vodi ve¢ dni in tudi barvanja kaZejo, da je mavidezna hitrost
povprecno vecja pri vi§ji kot pri nizji vodi. Omenjene ovire torej
ne morejo biti vzrok, da potrebuje podzemski tok toliko ¢asa za
razmeroma strmo podzemsko pot.

Podzemske struge so mnogo manj izoblikovane kot povrsin-
ske. Dolga jezera se menjavajo s krajdimi odseki brzic in kraj-
§imi ali daljS$imi sifoni, v katerih mora te¢i voda mavzgor. Tudi
odto¢ni prerezi podzemskega korita se mnogo bolj izpreminjajo
kot profili kake povriinske struge. Zato se nabero v podzemskem
koritu pred raznimi ovirami velike mnozine stojete vode. Barva
oziroma barvana voda mora, predno pride na dan, postopoma
izpodriniti in nadomestiti ¢isto vodo v jezerih. Cas podzemskega
pretoka je odvisen predvsem od razmerja med pritekajoco vodo in
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prostornino jezer. Cim velja mnozina vode te¢e v ponor, tem hit-
rejSe je izmenjana vsa voda v podzemskem koritu in tem prej se
barva pojavi v izviru. VpoStevati je seveda treba, da vplivajo tudi
drugi ¢initelji, kot sta dolzina in strmec podzemskega korita.
ovire, hitrejsi curek v sredini in turbulentnost toka, da se barva
pojavi v izviru, preden je zamenjana dobesedno vsa voda v ko-
ritu; vendar je med vsemi faktorji za ¢as pretoka odlo¢ilno pred-
vsem razmerje med pritekajoco in ,stojeto” vodo. Kot zelo po-
enostavljen primer navajam Krizno jamo. V 27 km dolgem glav-
nem rovu je 17 jezerc s skupno dolzino 25km in z okoli
25.000 m* vode. Vodna mnozina potoka niha od 10 do 300 sekund.
litrov. Navadne struge in brzic med jezeri je samo 200 m. Ce bi
bil padec 20 m porazdeljen na vso dolZino rova, bi tok pri strmeu
7°4%w potreboval za vso pot manj kot dve uri. Ker pa je padec
razdeljen na 200 m ,normalne” struge in pragov s 100%w sirmca,
je v jami 200 metrov slapov in brzic, v jezerih pa pri manjsi vodi
toka sploh mi opaziti. Pri 10 sek. litrih bi barvana voda poirebo-
vala 29 dni, da bi postopoma izpodrinila ¢isto vodo iz jezer. pri
300 sek. litrih pa manj kot en dan. Po tem, nepreizkuSenem pri-
meru dolzina in strmec korita ne vplivata na ¢as pretoka pri
majhni vodi, ampak samo mnoZzina dotekajoce in ,stojece” vode.
Sli¢ne prilike so tudi v drugih pristopnih vodnih jamah z izjemo
velikih ponorov (Karlovica, Postojnska jama, Zato¢na jama, Ten-
tera), kjer je zaCetni del ve¢ ali manj normalna struga ter se
zacno jezera Sele dalje v notranjosti.

Pri pazljivem primerjanju navidezne hitrosti in strmeca,
moremo ugotoviti poleg majhne hitrosti tudi paradoksno dej-
stvo, da je mavidezna hitrost neodvisna od strmca. Cim velji je
strmec, tem veCja bi morala biti navidezna hitrost ter bi ostalo
razmerje strmec %w: hitrost cm/sek (v razpredelnici = k) kon-
stantno ali pa bi moralo proporcionalno rasti ali padati. Dej%p-
sko se hitrost ne veéa vzporedno ali proporcionalno s strmcem.
ampak se relativno ali celo absolutno manjsa. To pravilo bi priegz)
bolj jasno do izraza, ¢e bi bilo mogo¢e eksaktino primerjati posa-
mezna barvanja, ki so izvriena v razliénih vodostajih. Ker je ¢as
pretoka odvisen predvsem od razmerja med pritekajoéo in sto-
jedo vodo, bi jih morali za primerjavo reducirati na neko srednjo
~normalno” vodo, kar pa ni mogoce, ker ni podatkov za ra¢unanje
preto¢nih koli¢in iz vodostajev. Vzlic temu moremo iz razpredel-
nice ugotoviti, da imajo prav ponikalnice z velikim strmcem rela-
tivno in absolutno majhno hitrost, nekatere ponikalnice z razme-
roma malim strmcem pa zelo velike hitrosti.
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Pojava ni mogote razloziti drugate kot z vplivom stojele
vode na hitrost podzemskega toka. Kolikor je mogoce soditi po
dostopnih ponorih malih ponikalnic, pada voda takoj v zaéetku
v globino, kjer preide verjetno v vodoravni tok. Poleg tega so
pa podzemske struge sestavljene iz vodoravnih in strmih odsekov.
Visinska razlika (padec) ne deluje kot strmec, ampak je samo
majhen del podzemske poti in velika hitrost toka v tem delu ne
vpliva na povpreéno hitrost vsega toka, ki je po¢asen zaradi vode
v horicontalnih delih podzemskega korita.

Nekatere ponikalnice (Pivka, Karlovica, Rak, Trzis¢ica 1
druge) so pri barvanju pokazale relativno in absolutno zelo ve-
liko hitrost toka. Ve&ji del so bile barvane v visoki vodi, poleg
tega pa imajo bolje oblikovano strugo. Vpliv stojete vode je vi-
deti zelo jasno pri poizkusu v Postojnski jami. Za prvi del pod-
zemske poti od ponora do Pivke jame, ki je enostavna hudour-
niska struga z dvema ozinama, vendar brez veéjih tolmunov, je
potrebovala voda 2 uri (dolzina pota je 4'15km, strmec 7°75%mw,
hitrost 57 cm/sek). Od Pivke jame skozi 22km neznanega toka
in 2'4 km Malograjske jame, v kateri je miz jezer, so potrebovale
kvasovke 34 ur (dolZina pota je 2'2km v ravni érti in 2'4 v znant
jami, strmec ca 6%, hitrost 4 cm/sek, pri ¢emer je treba vposte-
vati, da sta 22 km neznana). ZmanjSanje hitrosti v drugem delu
pota moremo razloziii le z velikimi mmnozinami stojeée vode v
Malograjski in verjetno tudi v neznanem delu jame. Pri 22.400
sek. litrih je povpreéna navidezna hitrost le 6'86 cm/sek vzlic
veliki hitrosti v zaletnem delu dotoka.

7 raziskovanji so se pokazala tudi druga vprasanja, kot
n. pr. isto¢asni pojav barve v razli¢nih izvirih, ki na videz ne
pripadajo isti skupini (Zerovnis¢ica—Steberséica—studenec pri
Podlozu, Vel. in Mali obrh v Logki dolini); pojav barvane vode z
veliko ¢asovno razliko v bliznjih izvirih; izredno hitro napredo-
vanje poplavnega vala skozi podzemske kanale. Za pojasnitev
teh pojavov so podatki dosedanjih barvanj in drugih opazovanj
pomanjkljivi ali celo nezanesljivi. Pri bodoéih hidrografskih
raziskavanjih bo treba vpostevati poleg konkretnih nalog, ki so
omenjena pri pregledu posameznih poreéij, tudi splosna vprasa-
nja kraske hidrografije, ki so deloma nakazama v gornjih izva-
janjih, z barvanji v najbolj znanih jamah, z edinim namenom,
da se ugotove vsi faktorji, ki vplivajo na pretok v podzemskih
strugah.
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prostornino jezer. Cim veéja mmozina vode tete v ponor, tem hit-
rejSe je izmenjana vsa voda v podzemskem koritu in tem prej se
barva pojavi v izviru. Vpostevati je seveda treba, da vplivajo tudi
drugi ¢initelji, kot sta dolzina in strmec podzemskega korita.
ovire, hitrejsi curek v sredini in turbulentnost toka, da se barva
pojavi v izviru, preden je zamenjana dobesedno vsa voda v ko-
ritu; vendar je med vsemi faktorji za ¢as pretoka odlocilno pred-
vsem razmerje med pritiekajo¢o in ,stoje¢o” vodo. Kot zelo po-

enostavljen primer navajam Krizno jamo. V 2'7 km dolgem glav-
nem rovu je 17 jezerc s skupno dolzino 25km in z okoli
25.000 m* vode. Vodna mnozina potoka niha od 10 do 300 sekund.
litrov. Navadne struge in brzic med jezeri je samo 200 m. Ce bi
bil padec 20 m porazdeljen na vso dolzino rova, bi tok pri strmeu
7'4%w potreboval za vso pot manj kot dve uri. Ker pa je padec
razdeljen na 200 m ,normalne” struge in pragov s 100%w sirmca,
je v jami 200 metrov slapov in brzic, v jezerih pa pri manjsi vodi
toka sploh mi opaziti. Pri 10 sek. litrih bi barvana voda potrebo-
vala 29 dni, da bi postopoma izpodrinila ¢isto vodo iz jezer, pri
300 sek. litrih pa manj kot en dan. Po tem, nepreizkusenem pri-
meru dolzina in strmec korita ne vplivata na Cas pretoka pri
majhni vodi, ampak samo mnozina dotekajoce in ,stojece” vode.
Sli¢ne prilike so tudi v drugih pristopnih vodnih jamah z izjemo
velikih ponorov (Karlovica, Postojnska jama, Zato¢na jama, Ten-
tera), kjer je zaetni del ve¢ ali manj normalna struga ter se
zatno jezera Sele dalje v notramjosti.

Pri pazljivem primerjanju navidezne hitrosti in strmca,
moremo ugotoviti poleg majhne hitrosti tudi paradoksno dej-
stvo, da je navidezna hitrost neodvisna od strmca. Cim vecji je
strmec, tem vedja bi morala biti navidezna hitrost ter bi ostalo
razmerje strmec ®w: hitrost cm/sek (v razpredelnici = k) kon-
stantno ali pa bi moralo proporcionalno rasti ali padati. Dejadl
sko se hitrost ne veéa vzporedno ali pmrporcwnalno s strme
ampak se relativno ali celo absolutno manj3a. To pravilo bi pneg!
bolj jasno do izraza, ¢e bi bilo mogoce eksaktno primerjati posa-
mezna barvanja, ki so izvriena v razliénih vodostajih. Ker je Cas
pretoka. odvisen predvsem od razmerja med pritekajoco in sto-
jeéo vodo, bi jih morali za primerjavo reducirati na neko srednjo
.normalno” vodo, kar pa ni mogoce, ker ni podatkov za ra¢unanje
pretoénih koli&in iz vodostajev. Vzlic temu moremo iz razpredel-
nice ugotoviti, da imajo prav ponikalnice z velikim strmcem rela-
tivno in absolutno majhno hitrost, nekatere ponikalnice z razme-
roma malim strmcem pa zelo velike hitrosti.
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Pojava ni mogode razloziti drugate kot z vplivom stojete
vode na hitrost podzemskega toka. Kolikor je mogote soditi po
dostopnih ponorih malih ponikalnic, pada voda takoj v zatetku
v globino, kjer preide verjetno v vodoravni tok. Poleg tega so
pa podzemske struge sestavljene iz vodoravnih in strmih odsekov.
Visinska razlika (padec) ne deluje kot strmec, ampak je samo
majhen del podzemske poti in velika hitrost toka v tem delu ne
vpliva na povpre¢no hitrost vsega toka, ki je potasen zaradi vode
v horicontalnih delih podzemskega korita.
druge) so pri barvanju pokazale relativno in absolutno zelo ve-
liko hitrost toka. Veéji del so bile barvane v visoki vodi, poleg
tega pa imajo bolje oblikovano strugo. Vpliv stojece vode je vi-
deti zelo jasno pri poizkusu v Postojnski jami. Za prvi del pod-
zemske poti od ponora do Pivke jame, ki je enostavna hudour-
nika struga z dvema oZzinama, vendar brez vecjih tolmunov, je
potrebovala voda 2 muri (dolzina pota je 4'15km, strmec 7°75%w,
hitrost 57 cm/sek). Od Pivke jame skozi 2'2km neznanega toka
in 2'4 km Malograjske jame, v kateri je miz jezer, so potrebovale
kvasovke 34 ur (dolZzina pota je 22km v ravni €rti in 2'4 v znani
jami, strmec ca 6%, hitrost 4 cm/sek, pri ¢emer je treba vposte-
vati, da sta 22 km neznana). ZmanjSanje hitrosti v drugem delu
pota moremo razloziti le z velikimi mmnoZinami stojece vode v
Malograjski in verjetno tudi v neznanem delu jame. Pri 22.400
sek. litrih je povpreéna navidezna hitrost le 6'86 cm/sek vzlic
veliki hitrosti v zatetnem delu dotoka.

7 raziskovanji so se pokazala tudi druga vprasanja, kot
n. pr. isto¢asni pojav barve v razli¢nih izvirih, ki na videz ne
pripadajo isti skupini (Zerovniséica—Steberstica—studenec pri
Podlozu, Vel. in Mali obrh v Loski dolini); pojav barvane vode z
veliko ¢asovno razliko v bliznjih izvirih; izredno hitro napredo-
vanje poplavnega vala skozi podzemske kanale. Za pojasnitev
teh pojavov so podatki dosedanjih barvanj in drugih opazovanj
pomanjkljivi ali celo nezamesljivi. Pri bodo€ih hidrografskih
raziskavanjih bo treba vpostevati poleg konkretnih nalog, ki so
omenjena pri pregledu posameznih poreéij, tudi sploSna vprasa-
nja kraske hidrografije, ki so deloma nakazana v gornjih izva-
janjih, z barvanji v najbolj znanih jamah, z edinim namenom,
da se ugotove vsi faktorji, ki vplivajo na pretok v podzemskih
strugah.
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Les colorations des rivieres karstiques en Slovénie,

Dans un tableau et dans une carte des communications hydrographiques
souterrainnes 'auteur nous donne I'aper¢u critique de toutes les recherches
d’hydrographie souterrainne, effectuées jusqu'ici en Slovénie, dont les résul-
tats, pour la plupart, n'ont pas encore été publiés. C'est surtout la coloration
de l'eau qui a rendu possible la constatation de plus d'une communication
entre les pertes (,ponors”) et les resurgences karstiques, L'auteur traite chaque
cas d'observation de ce genre en particulier, en discerne les résultats incon-
testables et indique les questions pas encore éclaircies comme tdche de
recherches futures. Tl met en évidence qu'il faudra vérifier ou méme rectifier
certains de ces résultats. C'est, par exemple, le cas du soi-disant croisement des
cours d’eau souterrains a differents étages, cité par K. Pick et par O. Lehmann,
D’aprés les rapports originaux sur les observations l'auteur a pu constater
que ce croisement n'existe pas, L. Pick ayant probablement confondu les
dénominations des deux sources karstiques.

Quant aux résultats généraux des observations par I'eau colorée, c'est
surtout de la vitesse des cours d'eau souterrains que s'occupe 1'auteur. Cette
vitesse est plus faible qu'on la pourrait immaginer, la distance réelle entre les
pertes et les resungences étant 1'6—2 fois plus grande de celle & vol d'oiseau.
Ce n'est pas par l'existence des siphons, des boyaux étranglés et des éboule-
ments souterrains, mais plutot par vastes eaux souterrainnes stagnantes dont
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I'eau colorée, pour reapparaitre aux resurgences, doit peu a peu remplacer
le volume, que l'auteur essaye d'expliquer la faible vitesse de la circulation
souterrainne, La pente méme, fait paradoxal, a peu d'importance, les cours d’eau
d'une pente forte ayant montré une vitesse bien faible. Car, aprés avoir
franchi des gradins brusques, les eaux peuvent s’étaler en lacs souterrains et
v séjourner longtemps avant de reprendre leur voie vers les sources, Dans
les conduits souterrains, la pente peut donc subir des changements dont la
vitesse moyenne entre la perte et la resurgence ne donne aucune idée. D'autre
coté, il y a de riviéres karstiques on, malgré une pente assez faible, la colo-
ration a demontré une grande vitesse. C'est surtout le cas des cours d'eau
assez grands dont les eaux abondantes continuent de remplacer fortement les
eaux souterrainnes stagnantes, et dont les conduits souterrains sont assez
élargis pour rendre possible I'écoulement normal, C'est donc la rélation entre
I'eau affluante et 'eau stagnante qui détermine la vitesse de la circulation
souterraine,

I'auteur effleure encore quelques questions d’hydrographie karstique
(Papparition simultanée de I'eau colorée dans les resurgences éloignées et son
apparition retardée dans les sources proches) dont pourtant il n'essaye pas
de donner l'explication, les données étant incomplétes et peu siires,

A. Serko.

Ivan Rakovec:

Triadni vulkanizem na Slovenskem

Se preden so se zatele iz geosinklinale porajati Juzne apneni-
ske Alpe, so zemeljsko skorjo v tem pasu vetkrat vzvalovili
kréi, Povzroédili so manjSe in tudi ve¢je prelomne razpoke. Ta
vznemirjanja zemeljske skorje so prvi znanilci poznejsih alpid-
skih orogenetskih procesov, ki so Sele ustvarili veli¢asino
zgradbo Allp. Davno pred temi procesi je skozi zevajote prelomne
razpoke bruhnila na dan magma in se tako vsaj delno sprostila
pritiska, ki so ga nanjo izvajali grezajoci se skladi geosinklinale.
Ostanke teh vulkanskih erupcij imamo ohranjene predvsem iz
permske in triadne dobe.

V permu je na Juznem Tirolskem privrela lava v silnih
mnozinah na povrsje. NajvzhodnejSe ostanke takratnih vulkan-
skih izbruhov najdemo v zahodnih Karnijskih Alpah. Na sloven-
skem ozemlju erupcij torej takrat ni bilo,

V triadni dobi pa se je vulkansko delovanje razsirilo na
mnogo vecji teritorij, medtem tudi na velik del slovenskega
ozemlja. Na prostoru danasnjih Juznih apneniskih Alp so na veé
mestih zac¢eli delovati novi vulkani. V juznotirolskih Dolomitih
in v Tolmeskih Alpah so pridrli na dan melafirji, porfiriti in
spiliti. V masih krajih so ostanki takratne vulkanske delavnosti



