
A.. S E R K O : BA RVAN JE PONIKALNIC V  SLOVENIJI. 125

A. Š e T k o :

Barvanje ponikalnic v Sloveniji

Zadnja desetletja je  bilo barvanih v Sloveniji večje število 
ponikalnic, ker so bili potrebni podatki za hidrotehnična 

dela na krasu. Rezultati niso bili objavilljeni in je  za nadaljnja 
hidrografska raziskavanja potreben kritičen pregled dosedanjega 
dela, da se pokažejo praktične naloge in teoretična vprašanja, ki 
jih bo treba pri bodočem delu vpoštevati. Pregled in kritika do­
sedanjih hidrografskih raziskovanj sta toliko bolj potrebna, ker 
so v nekaterih uradnih poročilih, ki so osnova tehničnih načrtov 
in skoro edini vir novih hidrografskih podatkov za kras, navede­
ne kot dokazana dejstva poleg rezultatov barvanj tudi zelo 
hipotetične trditve. Namen članka je  torej predvsem zbrati 
podatke o barvanjih, ugotoviti nesporne rezultate in morebitne 
pomanjkljivosti ter izločiti oziroma označiti kot take siubjektivne 
trditve in mišljenja.

Vsi podatki, ki so hidrografsko zanimivi, so zbrani v raz­
predelnici in prikazani na karti ter se zaito v komentarju ne po­
navljajo, kolikor ni nujno potrebno. Osnovni podatki so povzeti 
po virih, ki so navedeni na koncu čllanka, po pripovedovanju pok. 
ing. M. Kunca in po lastnih zapiskih. Vodostaji so vzeti iz uradnih 
statističnih pulblikacij. Vsi ostali podatki, kot je  čas, razdalja, 
višinska razlika, strmec, hitrost, so pregledani in ponekod tudi 
izpremenjeni.

Raziskavanja v porečju Ljubljanice.

I. Loški potok. Z barvanji je  dokazana zveza z Vel. in M. 
Obrhom v Loškem polju. Prvo barvanje ni uspelo, ker niso bili 
opazovani izviri v Loškem polju. Ing. Pick-ovo poročilo o drugih
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dveh barvanjih je  pomanjkljivo in nejasno, ker govori o Vel, 
Obrhu mimogrede in pove le čas najmočnejšega obarvanja vode 
v M. Obrhu; predvsem pa manjka opazovanje Bajerja, ki leži 
med obema Obrhoma. Tu bi -se barva morala pojaviti, v nasprot­
nem primeru se pa podzemna tokova križata.

II. Loški obrh pred Golobino. Prvo barvanje je  bilo izve­
deno v najnižji vodi in ni uspelo. Drugo barvanje je  pokazalo 
pričakovano zvezo z izviri Jezerskega obrha Vrh jezera z zani­
mivim pojavom, da se je  barva pokazala najprej v Cemunu in 
Okencu, 16 ur kasneje pa tudi v Obrhu, ki je  oddaljen le 100 
metrov. Izvir „Pod stenami“ (ali „Pod pečmi4’), ki pripada po 
svoji legi isti skupini, in izviri dalje pod Javornikom so ostali 
čisti. Po uradnem poročilu ing. Hočevarja se je  zelo razredčena 
barva po 343% urah pojavila tudi v Bistri pri Borovnici, kar na­
vaja kot dokaz direktne podzemske zveze Golobina—Bistra. Tudi 
v primeru, da ni bilo pomote in se je  barva res pojavila v Bistri, 
to še ne dokazuje omenjene zveze, ker bi mogla priti barva v 
Bistro tudi skozi ponikve Cerkniškega jezera (Ponikve, Vodonos, 
Rešeto itd.). Opazovanje, oziroma poročilo je  malo prepričljivo, 
ker pravi, da se je  barva pojavila v Bistri 29. febr., torej na dan, 
ki ga leta 1939. ni 'bilo, in ker vsebuje točen opis o poteku 
35 km dolgega podzemskega tolka od Golobme do Bistre, kar je 
brez vsake podlage. Ravno talko so nedokazane trditve o 9 raz­
ličnih strujah iz Loškega polja in izpod Snežnika, ki naj bi pri­
hajale na dan v nizu izvirov Vrh jezera.

III. Bloščica v ponoru Bečke pod Velikimi Blokami. Barvana 
voda se je  pojavila istočasno v izviru Žerovniščice in Šteberščice 
(Lipsenjščice), v  studencu Lisjak, ki je  le nekaj 10 metrov odda- 
lljen od Žerovniščice, pa 100 ur kasneje. Vzlic hudemu strmcu je 
navidezna hitrost podzemskega toka majhna. Trditev, da teče del 
Bleščice neposredno v izvire Žerovniščice, drugi del pa „doka­
zano“ skozi Križno jamo v studenec Lisjak in šteberščico, ni 
nemogoča, ni pa dokazana, ker vode v Križni jami niso bile opa­
zovane. Ravno tako so brez vsake osnove navedbe o  dolžini pod­
zemskih tokov z Blok do imenovanih izvirov.

IV. Potok v  Križni jami. Po izjavi pok. ing. M. Kunca se je 
barva pokazala v šteberščici in v studencu v Podložu, od tu pa v 
Goričkem potoku. O barvanju ni nobenega poročila ali zapisnika. 
Potočka v breznih v začetnem defliu Križne jame nista bila bar­
vana niti opazovana.

V. Cerkniško jezero v požiralniku Vel. Karlovica. Po urad­
nem poročilu je  bila Vel. Karlovica barvana 8. I. 1939 ob 1030 ter
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je  potrebovala voda za 3'5 km razdalje do Raka 2y2 uri, od tu pa 
21 ur za 9 km do izvirov Unca, kjer se je  pojavila istočasno v 
Malograjski jami in „Na malnih“ dne 9. I. ob I0h. Po avtorjevih 
zapiskih se je  izvršilo barvanje v soboto, 7. I. ob 1030. Opazovanje 
Raka, ki je  v ravni črti oddaljen 2'4 km, je  zelo dvomljivo, ker 
se ni nihče prepričal, da li je  delavec onkraj državne meje rets 
skrivaj opazoval izvire Raka. Barva se je  pojavila po 31у2 urah, 
dne 8. I. ob 18h „Na malnih“ , uro kasneje pa je pritekla po Uncu 
do mostu pri gradu Hasberk, okoli 1200 m od izvira. Zato smemo 
računati, da se je  pojavila iz Malog rajske jame četrt do pol ure 
kasneje kot „Na malnih“ .

Z barvanjem je  dokazana zveza Vel. Karlovice z obema iz­
viroma Unca, nepojasnjen pa je  hidrografski odnos obeh izvirov 
Raka napram Vel. Karlovici in obeh ponorov Raka napram izvi­
rom Unca. Barvanje je  bilo napravljeno v veliki vodi in je  ugo­
tovljena hitrost podzemskega toka zelo velika. Vse trditve ing. 
Hočevarja o „ugotovljenem ali dokazanem poteikn“ drugih od­
točnih kanalov iz Cerkniškega polja so zgolj nedokazane do­
mneve.

VI. Rak v Škocjanu pred Tkalco jamo. Dokazana je  zveza z 
Uncem v Malograjski jami. Rezultat je  pomanjkljiv, ker niso 
opazovali izvira „Na malnih“ in sifonov na obeh konceh Malo- 
grajske jame ali vsaj na sotočju Cerkniškega in Postojnskega 
rova, ampak samo na jezu pred Malograjsko jamo. Čudno je, da 
je  barva potrebovala iz Škocjana do Unca dvakrat toliko časa, 
kot ga je  od Karlovice do Maliograjske jame pri približno enakem 
vodnem stanju.

VII. Pivka pred Postojnsko jamo. Prvi poizkus z litijevim 
kloridom v najnižji vodi ni uspel. Drugi poizkus je  bil naprav­
ljen s suspenzijo kvasovk, ki so jo  zlili v  Pivko 3'8 km nad po­
norom, kamor je  kvašena voda prispela v 1 uri 23 min. Od poži­
ralnika pa do Pivke jame (2‘65 km v ravni črti, 4.13 km po strugi) 
je  potreboval tok samo dve uri, od tu pa do izvira Unca (3‘8 km v 
ravni črti od tega 2'2 km v neznanih rovih, 2'4 km v Malograjski 
jami) je  tekla voda 34 ur. Žal ni podatkov za neznani del pod­
zemske struge, ker so opazovali na jezu, namesto pri krajnem 
sifonu Malograjske jame.

VIII. Unec se izgubllja v nizu malih ponorov na vzhodnem 
robu Planinskega polja med Ivan jim selom in Lazami; glavni 
ponori so pa na severnem kraju polja „Pod stenami“ .

Dvakratno barvanje ponorov pod Ivanjim selom „Ob stezi 
in v Milavčevih ključih, je  pokazalo zvezo z Močilnikom in Re-



128 A . SE RK O :

tovjem, glavnimi izviri Lj ubljanice, medtem ko sta Lulbija m 
Bistra ostali proti pričakovanju nebarvani.

Ponovno barvanje ponorov „Pod stenami“ je  potrdilo zvezo 
z Močilnikom in Retovjem, Lubija in Bistra sta pa ostali čisti. 
Važna je  ugotovitev, da potrebuje voda iz „Pod sten“ okoli 24 ur, 
izpod Ivanjega sela pa 5 do 6 dni do Ljubljanice, čeprav je  raz­
dalja v ravni črti samo 3kim večja pri enakem padcu.

Uradno poročilo o barvanju „Pod stenami“ ni točno. Za 
prvo barvanje navaja to poročilo, da se je  barva pojavila v Ljub­
ljanici po 30 urah; po zapiskih avtorja pa se je  tedaj šele začelo 
z opazovanjem in so bili izviri Ljubljanice že obarvani. Ravno 
tako je  netočno poročilo (po zapiskih avtorja) o zasledovanju 
barve pri barvanju Vel. Karlovice. Barvana voda je prispela po 
Uncu do „Pod sten“ 9. I. zvečer (ne pa 10. I.) ter se -pojavila v 
približno 24 urah (ne 55 urah) v izvirih Ljubljanice t. j. 10. I. 
popoddne (ne 12. I.).

IX. Barvanje Logaščice ni uspelo. Mogoče je  ilovica v po­
noru, skozi katero se preceja voda, absorbirala barvilo ali pa je  
barva neopaženo odtekla po Hribski vodi, kar je  verjetnejše, ker 
v  uradnem poročilu ni omenjena med opazovanimi izviri. Poro­
čilo ing. Hočevarja o podrobno ugotovljenem podzemskem toku 
Logaščice ob Stari cesti Logatec—-Vrhnika z navedbo globine, se­
kundnih litrov in celo profila jame je brez vsake osnove.

X. Pri barvanju potoka v Petkovcu se je  pokazala barva 
samo v Hribski vodi na Vrhniki, vsi drugi izviri Ljubljanice pa 
so ostali čisti. Za 6'25 km v ravni črti je  voda potrebovala vzlic 
padcu 36n/oo 7 dni in 4 ure (1 cm/sek.).

XI. Tudi Rovtarica ima zvezo samo z izviri Hribske vode. 
Podzemski tok je nekoliko hitrejši, za 7‘35 km v ravni črti je 
voda potrebovala pri strmcu 38’ l°/oo skoraj 5 dni (2 cm/sek).

XII. Hotenko pri Hoterdeščici je  barval pok. ing. Kunc. 
Tihotapci, ki jih je  poslal preko meje po informacije, so javili, 
da se je  barva pokazala v Hublju nad Ajdovščino, kar je pa se­
veda nekontrolirano. O barvanju ni nobenega zapiska. V poročilu 
ing. Hočevarja omenjena podzemska Hotenka (ali Ravniški potok 
kot ga imenuje), ki naj bi tekla podzemsko od Novega sveta 
mirno Kalc pod Logaško polje in se združila z Rovtarico in Pet­
kovškim potokom, je  brez vsake osnove.

XIII. Rakitnico je  barval ing. Kunc. Barva se je  pojavila, 
kot je  pripovedoval, v 3 do 4 dneh v Ponikvah, minijaturnem 
polju za Preserjem, dan kasneje pa v izviru med Podpečjo in 
Preserjem. O barvanju ni zapiska.



Porečje Ljubljanice
Št. Kraj barvanja Dne J 1;  Vodostaj* Opazovani izviri Barva se pojavila Dne J j ;  Vodostaj* К(Й ^ а ^ т Г ' '  (ure) б(% оГ (cmjek) Opombe***

9.10.1912 Izviri od Podgore do Rin- _  Vel. Obrh _  _  _  _  _  _  V visoki vodi z uraninom,
ob ? ~  že. Krka do Podturna w  uspel°  170 (68) _____  ______________________________ ing- Pick____________________________

I Loški potok 18.10 1913 , QR Isto in V. Obrh Vel. Obrh pri Vrhniki o* 10 oh1oh 577 Vel. Obrh 7'3 172 16'3 1'18 13 8 Pri (nizki) srednji vodi z 15 kg
v ponoru pri Travniku ob 8*» 696 ~  ter M. Obrh M. Obrh pri Gr. Snežnik 25Л0-оЬ 12 577 48 (68) 943 17г  124 1‘55_____ 84) uranina, mg. Pick__________________

15.11.1913 т * Vel. Obrh 27.11. ob ? Vel. Obrh 7'3 9Й9.ЧП 16 3 0'71 23 0 Pri (višji) srednji vodi z 1’5 kg
ob 15 30 — M. Obrh 27. ll .(1 0 h) 62(68) 9'6 124 0'94 132 uranina, ing. Pick

11.8. 1929 V. Obrh 33(72) Izviri Vrh jezera (Cerkn.) w    _  G. Jezero           _  Pri zelo nizki vodi (minim.) z 2 kg
ob 22h м. Obrh 0(5j) Ljubljanica, Bistra, do 30.9. Ш USpe‘° _________________________ 0 (90)_____________________________________________________________________uran. Društ. za raziskav, jam v Lj.

LOpred°Golobmo ,5  2  1939 567 <3“  , lto O t a h ° '“ “ “  1 I Й I  № I 553 < 4— «  «  »  l l f t î  I ™  { Ï Ï 1  Î 2
ob 9 3 0  M. Obrh 22 (40) do 20. 3. Bistra 29. 2.17ћ 291 Bistra 33(31) 27'OD 276 343*/, 10'2 248 4'68 ПШ ’ g ' llocevar_____________

Ш Bleščica 3 .2 .1 9 3 9  inft „  , ferovniščica Žerovniščica (83 ur) 6 .2  [ 570 j J ^  154 |{ W ,  j 40.5 j 154 263 Pri (nizki) srednji vodi z 2 kg
III. Dioscica „uiA-on 724 100 1/sek. Šteberščica (Liprenjščica) Lisjak 10. 2. 11“ J >} I 16812 i 10  63 t>4 5 ura ni n a ■ шг. A Hočevar

v ponoru Bečke °b  ,i0 jzvir T Podležu ; Gorički pot. Šteberščica (83 ur) 6 .2 . 7h 560 l 6. Jezero 75 (89) 4'33) 164 j 68V2 38'1 174 21‘8 ’ __________________________

nr тъ i , i - .................  605 Šteberščica 560 1 8 45 oz. 51 I !25oz. 28‘3
IV. Potok v Krizni jami lg41  oz ? jsto izvjT v p0dložu in dalje ? 605 ? 0'9 0  oz. 6 ? 0 oz. 66 ? ? Z uraninom, ing. M. Kunc

pri slapu 611 Gorički potok 560 — — | J —

4 ‘5 m3/sek Rak т Škocjanu ? Rak у Škocjanu? 7. 1. 14h 503 тт u 2 '4*) 45 37a I 18'8 19 0‘99 Pri visoki vodi 'z 4 kg uranina,

v ' “ T Ä  ob1 , S  « •  S T “  а Г Т :  ) 8. i . , 8h 1450 З Д 5Г ™  I 98 3t./, || ; i:g  g  д

VL % V d T k X nj . ™  ob “ o8  «  » * > '  u » )  O- 5- 81 « °  42 70-40 ™  ™  Щ  K r to *  3  ^

19.6.1913 Postojnska jama Malograjska jama № „ „ . i .  _  _  Hasberg _  _ _ _ _ _  Pri zelo nizki vodi (minim.) z 1 kg
o b lih  + 4 (5 2 ) na jezu im uspeio 19(72) Chlor-litium; ing. Pick in Timeus

VIL Pivka 6 .5.1928 ° U  22.4m*/sek. Pivka jama pri sif0nu K a j a m a  479 -  2!®  =  32 2 “ J  g '| j5 Pri (nižji) visoki vodi na mostu
p re d  P o s to jn - od io h — 17-45__________ Kazarji 70 (26)__________________________________________________ (6  ur) 18_____________________________ 4 1 3 _______________________________  _________________________ pr i K azarjih : 280 kg suspenzije

skojam o Pivka 6 .5 . 1928 , 7q Malograjska jama Malograjska jama 7 5 22h 450 -  f - w  +  2*  29 34 5 'L  ? ’£  kvasovk’ barvanih z metilenskim
jama 12h -  18h 479 na jezu (30 ur) ° ' 40U 6‘3 3~76 1 67 р1ау,1от, in 140 kg nebarvanih

. 6 .5 . 1928 99-АшЗ/КР1с od 7.5. 22'' 38.35 m3/sek. 5‘54 =  _  _  114) 4 27 2'58 kvasovk in 0*5 kg fuksina
Skupaj ^ioh-17-45^ 511 Kazarj, '0(26)' Isto Isto d o 9  5 4h 450 Hasb. 114(54) =  8'9 61 36 6'85 6‘86 0 99 ____________________ Boegan-Perko

MočilniklM.Ljubljanica) »f-x:in:b j 29.6. 14h w j » c  { 132 1 12-5 | 2'63 4’75
p .  , 24.6.1912 1Г2 m3/sek. Retovje (Vel. Ljubljanica) Mocllmk | 30.6.5 uri maks. M. Ljubljan. 12 o 1 147 I 1 5 I 2‘36 5‘3 Pri (mzji) srednji vodi z 1 kg

„rn  stezi ob 12 50 Hasb.48(92) T Ri(.trj, Hn94 7 Rptnvip J 29- 6- 5h 150C159) 12'0 ( 113 } 130 I 2 9o uranina ; ing. Pick446 Lubija, Bistra do24.7. Ketovje (20 ur) { 29.6.16 uri maks. 290 löU(löy) U 156 1 124 J 1 2'68 4'85

21.10. 1938 10‘2 m3/sek. 7 7  Močilnik 28 10 Qh 6-3m3,sek. 12-56) 12‘5 2‘07 601 Pri (nižji) srednji vodi z 3 kg
1TITT TT Milavcevi ključi 0b 9‘30 Hasb.38(60) s do 29. 10. Retovje ^8 .10 .9  v.Ljub. so(79) 12’0 2 13’0 1‘99 6'55 uranina; ing. Hočevar
V lil. U nec _________________________________ :__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

n , . 7.10.1938 9-5 m3/sek. Močilnik я in 1Rh 9’45 m3/sek. 9'8‘) qn 15’6 91 1*71 Pri (višji) srednji vodi z 4.5 kg
„Pod stenami ob 1Qh Hasb. о т )  Isto do 21. 10. Retovje (70 ur) V.Ljub. 80(70) 9‘5 16-1 uranina; ing. Hočevar

. . r y  Laze 1 . 1 ____________________________ _____________________________________________ ---------------------------------------------------------- 1 5 3 ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
9.1.1939 Hasb. 114(87)”  T i  Močilnik 10.1. Vel. Ljubi [. 9'8 ca 15 6 ca Nadaljevanje barvanja V.

„Pod stenami“ zvečer Laze 140 Retovje popoldne 86(87) 9 5 24 16'1 11'3 '  po zapiskih avtorja

10.1. ob 811 443 ^Laze'lio^ Isto Isto 12.1. 15b 290 — 13 153 55 11'77 6'6 — Isto, po uradnem poročilu ing. Hočevarja

[X. Logaščica 20 Л. Ш  450  1)sek. E ?  Ni „ p a ,o  -  -  ™ 5L$ f  ~  - - - - -  И Й И “ 11
v Jacki OD °  Lubija (do 5.2 .) v ’

X. Potok v P e t t o v » n M »  515 16 „ « к .  § 3 S * y Ä ,  »  36-0 1,  88 S L f S j S Ä  "  “  “

XI R»W “  Троаоп, “ o l V r  m b . a . r g ^ l ï l ‘b,bl' TOd‘  ( » « , )  18..12.14  ̂ [ 290 785.» 280 99 aw  .8 5  » 8 к«

XII. Hotenka ? 540 ? V. in Mala Ljubljanica в.је v Hublu (Vipava) ? 140 ? 17.5 400 ? 22'8 ? ? Z uraninom; ing. Kunc M.
V p on oru  1941 * H ribska v od a  po pripovedovanju tihotapcev

XÏlL Rakitnica ? 775 ,  Jezero, Ponikve (Podpeč) Ponikve in nato o iz- ? 295 ? 5;5 480 ? 871 ? ? Z uraninom ; ing. Kunc M.
v  p on oru  (Rakitna) 1941 * Izviri od Sobočevga do Tomišlja viru p o d  Preserjem  294 6  9 481 70

* Prvo število pom eni višino vodom era na ponikalnici oziroma na obarvanem izviru na dan 
barvanja ozir. pojave barve. —  Drugo število (v oklepaju) pomeni srednji vodostaj istega 
leta. Sicer pa je  naveden vodostaj najbližjega vodom era na dan barvanja.

** V ravni črti od  ponora do izvira, oziroma dolžina znanega toka +  neznani del v ravni črti.
*** Navedeno je  približno vodno stanje, sredstvo in vodja poiskusa.

II.1) V uradnem poročilu ing. Hočevarja : 35 km
III.2) „ „ „ 9 „
Ш .З )

V.4)
V.5

10
8'5
35
9-0

do Lisjaka 

do Raka
od Raka do izvira Unca

VIII.6) V uradnem poročilu  ing. H očevarja; 17 km
VIII?) „ '  „ ..............................  13 „

Х .8) „ „ „ „ „ 8-5 „
XI.9) „ „ ..............................  10 0 ,,





Porečje Krke, povodje Tržaškega zaliva
St. Kraj barvaeja Dne j Vodostaj* Oparcvani izviri Barva se pojavila Doe ^ ,','a  Vodostaj* ^ m * ^ “ (ute) б ( % Г  Opombe***

XIV. Krokarica 22.7.1918 _  Sevnica, Podlomščica, Izvir pri 23.7. 9h 32g M. Račna 1 ?  5 13 2.g4 3 62 (0-812) Pri (višji) srednji vodi z 0’5 kg
na Virju (Šenturje) ob 18h Trontelj, Bavšček Trontelju (24 ur) м. 7. I4hmaks. 80(50) 20 2‘36 1 ‘25 uranina; ing. Pick ______

Я * '  Moéile , . , 29 7.1913 429 __ Šica Podkašca Podkašca 27 .7 .16* 324 3'8 105 4 15 27 24'8 109 j^i srednji vodi z 1 kg uranina;
г  Malikovcu (Železnica) ob 18h Zelenka, Farjevka v M. Racm (24 ur) 50(50) _____________________________ ing, nek____________________________

9. 8. 1913 Podlomščica I  I  M. Račna Z Z Z Z  Z  _  £ri (manjši) visoki vodi s 0'5 kg
XVI. Rašica ob lib Sica v M. Račni im uspelo 185(50) _______________ fluorosceina; mg. Pick____________

T ponoru pri Paduncu 27 7 1934 462 H , T * Šica v M. Račni 1 .8 .9h Krka 14o 117 1'3 19 3 Pri srednji vodi s 4 kg uranina ;
(Ponikve) ob 12h 170 1/sek. Isto (82 ur) ! 2.8. «d ih -iih  74184) 133— 143 Г15 219 Higijenski zavod v Ljubljani

17 12.1913 M. Račna Poltarca v Gradičku 21.12.1913 Krka ca ca _  Pri nizki vodi z L5 kg uranina;
XVII. šica (v Račni) o b l i *  15(50) Krka do Podturna ^  Rrke)__________________ ob ? ^  72(77) ^  ^  (100 ur) ^  0_41) ________  tog. Pick _________ _̂_____________

pred Zatočno jamo 1 8 34 9h do ~ T ± Vsi izviri Krke in ob 8.8. 7h ? Krka 166 (?) (0'85) — Nadaljevanje barvanja
2*8." 1 h' maks. — Krki do Podturna 8.8.10bmaks. 74(84) 153 092 109 XVI. (Rašica)_______________________

6.9.1913 __ Izviri Šice v Račni Studenec pri ? 9. 7h Krka ? 12 17 __ Pri nizki vodi z 1 kg uranina in 0-5 kg flu-
ob 9h 437 Krka do Podturna Podgozdu (8 dni) ? 9 .19h maks. ^  64^77) 20*8 248 oiosceina; ing. Pick. (Po poročilu Picka)

XVIII. Potok v Podpeški jami 8.9.1913 9h ' -  Isto Isto 9.9. l 9h ___________________________~ Г ~  1Г 9 ~  17______ -  Isto, po članku dr. Forster-ja

(Dobrepolje) 6.9.1913 9h 437 — Isto Šica pri Dvoru 9.9. I9h maks. 189 » 219 248 1ГЗ 7 4 (1'53) Po zapiskih Picka in Forsterja — avtor

90 7 , Krka Pri nizki vodi s 4 kg fuksina;
ob 12h — uspelo 74 (84) Higijenski zavod v Ljubljani

XIX Cerešca 24.2.27 ю-зо Rezervoar v V. Laščah, l Krka \ V nizki vodi s 0 5  kg uranina;
peresca 25.2.27 ?h _ “ — Šica v Racm, izvin Kr- N1 uspelo — — I 62(69) — — — — — — ( Levicki

pri Vel. Laščah 11.7.27 и зо 550 ke, Podpeška jama___________________________________________________________ 60(69)__________________________________________________________________I_______________________________________

19.9.1934 ca __ Žvirišče Žvirišče 19.9.1934 — ca ca 55 min. 150 3'03 — S 5 grami uranina za poiskus
X X . Potok °b  1045 585 pod vasjo Pečke (24 ur) ob 1Г10 ca 100 m 15_________________________________________________________________________________

pri Uzmanih 23 9 1934 - . . .  24.9.1934 570 ca ca 4f- V11 _  Z 10 grami uranina ; Higijenski
ob 9 45 620 -  Ist0 2vmSCe oblO-30 ~  1-0 km 35 2455 35 ^ ____________zavod v Ljubljana_________________

„  . . 7. 10.1912 T Z  Breže (Bisiric«) ,, , , • Z Г Kompoljska jama 7.10. 21h Krka S9 440 1Q.«- 25 0-78 V (manjši) visoki vodi z 1 kg
XXI. Trziscica v Tenten ob 16-19 505 53(41) Bruhalmki v Strugah J (14 ur) 8. 10.8hmaks. 423 80(78) 4 2  82 15’40 maks. 195 7'45 2'62 uranina ; ing. Pick__________________

XXII. Bistrica 11.8.192? ca _  Izviri od Zagradca 1]snpi„ _  Krka _  _  _  _  _  _  V nizki vodi z 1 kg uranina;
pri Goriči vasi ob 8h 480 do Podturna P 56(67) Leo Levicki ____________________

XXIII. Rakitnica “ o n ?  477 Izviri pri Ložinah in Ma- gica pri Dvoru ^  7h 170 K r Ä » )  20'55 307 19 15 С к а )  0 5 ^ a ^ f n g . P i c f  Ip o^jÎov e^p loX
_____________________ ,  v .  hovmku; Sica pri D v o - _____________________________________________________________________________________________________ 4 7  ______________________________________________________________________________________________________— --------------------------------------.  ,----------------------------- -5---------- г--------------:----------------------------

V p0n0IU Isto 47 7 85 ru, Radešca (Podturn) Tominčev studenec (Podgozd) 19.10. ob7h 179 _________ 2Q-25 298 19 14~7 29'6 0 49

XXIV Nntrani^ka Reka „  . . .  . Brojnice (Nabrežina) Brojnice , 2ц  f 45  2'2 Z litijevim in cezijevim kloridom
a, . 1 ., . , Večkrat 317 Različni Timava Tim ava _ { 3 34 314 ! 2^g 9 2 ,  | 3 9  2 '4  in radioaktivnimi snovmi ; Timeus

v akocjanskih jamah Moščenice in drugi izviri in drugi izviri __________________________

X X V . Vipava v strugi ? . 3g ? Doberdobska in sosed- TimaYa ? 3 _  12'5 35 120 2'8 2 88 0 97 strone,jevlm к,0П_
pri Vrtočah ' ' nja jezerca, Timava ___________________________________________________________________________________  aom, limeus_______________________

XXVI. Jezerce Sabliči 1.3.1911 Q.88 __ Lokavec (Lissert) Lokavec 13.3.13-50 Q,58 _  480 m 0.3 4'50 Q.63 276 0'23 z 15 kg uranina; Boegan
pri Tržiču ob 9h Moscenice 13.3.14*10 maks. o 1U 4 O» U ______________________________________

HnrlmiT- ( Rplki o 1 Izviri v dolini t • • i* кл 2’85 \ oqq 104*9 S fluorosceinom I
X X VU. S k a T ri ( r a i ï i ï ----------- ? l 348 "  Roeandre Izv.r pri Boljuncu -  50 ~  ~ ~ 3-Q ? 298 ~  99 3 ______ ~  IHuksinom ~ ) TlIDeus

XXVni. Potok pri O dolini ? 495 _  Izviri v dolini Rižane I?7lr,^ iz“ e pri — 70 — 12'5 425 120 34 29  117 S fluorosceinom; Timeus
(Materija) _____________bv. Mariji

* Prvo število pomeni višino vodom era na ponikalnici ozirom a na obarvanem izviru na dan barvanja oziroma pojava barve.
Drugo število (v oklepaju) pom eni srednji vodostaj istega leta. (Sicer pa je  naveden vodostaj najbližjega vodomera na dan barvanja.

** V ravni črti od ponora do izvira.
*** Navedeno je  približno vodno stanje, sredstvo in vodja poiskusa.
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S temi barvanji je  določen večji del porečja Ljubljanice, 
ostane pa nejasen hidrografski položaj nekaterih obrobnih poni­
kalnic in hidrografske zveze med posameznimi deli povodja. Da 
se do konca omeji porečje Ljubljanice, je  treba barvati še sledeče 
ponikalnice :

1. Trbuhovico pri Prezidu z opazovanjem izvirov ob Čab- 
ranki, notranjski Reki, v Loškem polju in Vrh jezera (Cerkniško 
polje).

2. Farovščioo na Blokah z opazovanjem izvirov sodraške 
Bistrice, na konceh glavnih rovov in v prepadih prednjega dela 
Križne jame, v Loški dolini s Podloženi in v  Cerkniškem polju.

5. Manjše ponikalnice na Blokah.
4. Lokvo pri Predjami z opazovalci na izvirih v Planinskem 

polju, od Razdrtega do Vipave in v dolini Bele do Podkraja.
5. Hotenko z opazovanjem izvirov na Vrhniki, na bruhalni- 

kih pod Grčarevcem ter od izvira Vipave do Hubla.
Hidrografske zveze med posameznimi deli porečja bi se po­

kazale z barvanjem nedoločenih ponikalnic, delloma pa s pono­
vitvijo nepopolnih ali dvomljivih barvanj. Glavna hidrografska 
središča so izviri na Vrhniki z Bistro, predel med Cerkniškim in 
Planinskim poljem ter Postojno, izviri Vrh jezera (Cerkniško 
polje), predel med Cerkniškim in Loškim poljem ter Bloško pla­
noto e Križno jamo v središču in končno jugovzhodni rob Lo­
škega polja.

Dosedanja barvanja so nesporno dokazala zvezo velikih 
notranjskih ponikalnic z Retovjem in Močilnikom, glavnimi izviri 
Ljubljanice, medtem ko je  hidrografsko zaledje Lubije in Bistre 
še neznano. Dalje se je  pokazalo, da je  Hribska voda na Vrhniki 
ustje samostojnega hidrografskega sistema iz Logarskih Rovt. Do­
ločiti je  torej treba hidrografsko pripadnost Logaščice in poiskati 
povodje Lubije in Bistre, ki ne dobivata vode iz, ponorov Unca 
pod Ivanjim selom v srednji vodi in je  zato treba napraviti po­
izkus v visoki vodi. Je pa tudi mogoče, da dobiva Bistra (in Lu- 
bija) vodo mimo Planinskega polja neposredno iz velikih ponikev 
v dnu Cerkniškega jezera. Barvati bi bilo treba predvsem Retje, 
Vodonos, Rešeto in ponikve cerkniške Bistrice nad Dolenjo vasjo.

Neznana je  tudi hidrografska situacija v  trikotu med Cerk­
niškim jezerom, Planinskim poljem ter Postojno. V severozapad- 
nem kotu Cerkniškega jezera je  od ponorov Narti pa do Okenca 
niz požiralnikov, med njimi Svinjska jama in obe Karlovici. Če­
prav leže blizu skupaj, se v nadaljnem poteku oddaljujejo. Vel.
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Karlov ica vodi naravnost proti severu ter ne prejme v znanem 
delu z leve strani nobenega pritoka od bližnjih ponorov in se na 
koncu celo deli v dva rova, ki se ne združita niti v Karlovici niti 
v znanem delu Škocjanskih jam. Svinjska jama in M. Karlovica 
vodita proti jugozapadu. Tem ponorom odgovarjata dva izvira 
Raka v Škocjanu in dalije naprej dva izvira Unca ter morda, kar 
je  sicer malo verjetno, bruhalniki pod Staro vasjo, kjer izvira v 
višini 520 m v veliki vodi močan pritok Pivke. Z dosedanjimi bar­
vanji je  ugotovljena zveza Vel. Karlovice z obema izviroma Unca 
in zveza Tkalce jame (končnega ponora Raka) z Uncem v Malo- 
grajski jami. Neznano pa je, kam teče voda iz Svinjske jame in 
sosednjih ponorov ter iz M. Karlovice, nadalje s katerim izvirom 
Raka ima zvezo Vel. Karlovica in kam odvaja vodo prvi ponor 
Raka pred Velikim naravnim mostom v Škocjanu.

Zamotane izgledajo tudi podzemske zveze med ponikalni­
cama na Blokah ter Žerovniščioo, šteberščico in studencem v Pod- 
ložu. V središču je  Križna jama z dvema gllavnima rovoma, ki se­
gata pod rob Farovškega polja na Blokah, in z dvema potočkoma 
v prednjem delu jame. Barvanje je pokazalo zvezo Bloščice z 
Žerovniščico in šteberščico, barvanje glavnega potoka v Križni 
jami pa zvezo z šteberščico in studencem v Podložu, v kolikor so 
poročila točna. Ker Križna jama ni bila opazovana, je  njen odnos 
do Bloščice in do Farovščice, ki ni bila barvana, neznan, kot je  
tudi neznana zveza med glavnim potokom in potočkoma v pred­
njem delu Križne jame.

Zelo težavna bo določitev hidrografskega zaledja izvirov v 
Loškem polju in deloma Vrh jezera, ker je  samo dvoje višje le­
žečih ponikalnic, namreč Loški potok in Trbuihovica. Javorniki 
in Snežnik, katerih velik del verjetno pripada porečju Ljublja­
nice, so brez površinskih voda. Samo z veHko količino barvila 
v primernem studencu ali breznu bi morebiti dosegli kak uspeh, 
ko bi voda v hudem deževju odplavila barvo v podzemske struge.

Raziskavanja v porečju Krke.

Vzlic temu, da je  biflo barvanih v porečju Krke več poni­
kalnic, je  to porečje ravno v bistvenih predelih nedoločeno, 
ker barvanja niso uspela ali pa so pokazala maloverjetne re­
zultate.

XIV. Krokarica izginja pri mali vodi v razpokah struge na 
Vir ju  v bližini Šenturja. Ing. Pick je dokazal, da potoček prečka 
sleme, ki ga deli od Podlomščice, vzporednega pritoka grosupelj-
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ske Dobrave, in izvira pri Trontelju. V primeri z malim strmcem 
(2'94°/oo) je  hitrost podzemskega toka velika. (3 '6 cm/sek).

XV. Močile je  mala ponikalnica pri Železnici. Dokazana je 
zveza s Podkašco, prvim izvirom Šice v Radenskem polju. Ing. 
Pick ne poroča, da bi se barva pojavila tudi v drugem izviru, v 
Šici. Podzemski tok je nenavadno hiter, tudi če vpoltevamo, da 
ima 27°/oo strmca.

XVI. Rašica v ponoru pri Ponikvah. Prvo barvanje ni uspelo. 
Pri drugem barvanju se je  barvana voda pojavila iz obeh izvirov 
Šice v Radenskem polju. Kljub precejšnjemu strmcu je  hitrost 
podzemskega toka zelo majhna (1*3 cm/sek). Dokazana je  zveza 
Rašice s Šico, vendar pa ni izključena tudi neposredna zveza s 
Krko, ker so pri zasledovanju barve ugotovili uranin v vseh izvi­
rih ob Krki do Podturna.

XVII. Šica pred Zatočno jamo v Radenskem polju. Poročilo 
ing. Picka je  površno in ne navaja niti dneva, ko je  barval Šico, 
niti ure, ko se je  barva pokazala. (Dr. Forster ima datum brez 
navedbe vira.) Uranin naj bi se pokazal samo v Polterci, izviru 
Krke v Gradičku.

Pri zasledovanju uranina iz Šice pri barvanju Rašice je  bila 
ugotovljena zveza vseh izvirov Krke s Šico. Poleg tega pa se je 
barvana voda pojavila postopoma v vseh izvirih do Podturna z 
zakasnitvijo napram barvi v Krki sami. Čeprav je  to mogoče raz­
ložiti z zatekanjem Krkine vode nad pragovi v vzporedno pod­
zemsko korito, so vendar rezultati barvanja Rašice in Šice postali 
nesigurni. Omeniti je  treba tudi zelo majhno navidezno hitrost 
podzemskega toka (okoli 0*9 cm/sek), kar je  verjetno v zvezi z 
zelo majhnim vodnim stanjem ob času barvanja. Opazovanje iz­
virov je  bilo pri tem barvanju zeflo pomanjkljivo, ker so opazo­
valci odšli s svojih mest, predno se je  pojavila barva. Tako manj­
kajo natančni podatki, kdaj se je  barva pojavila, kako se je  po­
mikala v Krki in se pojavljala v izvirih, kar bi bilo zelo važno 
za presojo zvez med Krko in izviri ob njej.

XVIII. Potok v Podpeški jami (Dobrepolje). Ing. Pick na­
vaja v svojem poročilu, da je  barval potok v Podpeški jami 9. IX. 
1913 ob 9h, kar je  popravljeno z roko na 6. IX., in da se je  barva 
pojavila ob 9h (brez datuma) v 20*8 km oddaljenem Studencu pri 
Podgozdu. Hitrost podzemskega toka naj bi bila 17 cm/sek, iz 
česar je  mogoče izračunati čas pretoka na 34 ur in bi se barva 
pojavila 7. IX. ob 19h. Dr. Forster pa postavi v svojem članku dan 
barvanja na 8. IX., pojav barve pa na 9. IX. ob 19h. Rezultat je  sicer 
mogoč, je  pa malo verjeten, ker bi se morala tokova iz Podpeške

9*
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jame in Rakitnice križati. Brez dvoma je  poročilo vsaj deloma 
napačno, kar dokazujejo sledeči podatki v Pick-ovem poiročilu, 
ki ne odgovarjajo dejstvom: Od Podpeške jame do Studenca pri 
Podgozdu ni 20‘8 km ampak 2i2'5 km. Nadmorska višina 189 m ne 
more veljati za Studenec pri Podgozdu, ki izvira komaj pol metra 
nad Krko, ki ima tu višino okoli 179 m.

XXIIL Rakitnica. Nekoliko bolj jasno je  poročilo, če ga pri­
merjamo s poročilom o barvanju Rakitnice. Ing. Pick navaja, da 
je  ugotovil uranin že po 19 urah (barvano v lokalni visoki vodi!) 
v 20'55 km oddalljeni Šici pri Dvoru v viš. 170 m, kar je  nemogoče, 
ker ima Krtka pri Dvoru višino 189 m in bi bila Šica 19 m pod gla­
dino Krke. Ker razdalje in višine nekako odgovarjajo, bi sklepal, 
da se je  ing. Pick pri sestavljanju poročila zmotil in zamenjal 
samo imeni izvirov, ker bi sicer gotovo opozoril na izredni primer 
podzemskega križanja tokov kot dokaz proti Grundovi teoriji. V 
kolikor so opazovanja pravilna, bi popravil Pick-ovo poročilo v 
tem smislu, da pride potok iz Podpeške jame na dan v  Šici pri 
Dvoru, Rakitnica pa v Tominčevem studencu pri Podgozdu.

XIX. Trikratno barvanje Cerešce pri Vel. Laščah je  bilo 
brez uspeha; dali je  vzrok premala količina uranina, ali majhna 
voda ali neopazovanje izvirov ob Krki, je  težko reči.

XX. Potoček pod Uzimani izgine kmalu pod izvirom v  raz­
pokah struge. Barvanje je  pokazalo, da pride ta voda v studencu 
Zvirišče pod vasjo Pečke nižje v dolini zopet na dan. Barvanje 
je  zanimivo predvsem zaradi tega, ker pokaže, da more imeti 
površinski tok vzporedno podzemsko korito, v  katerem teče del 
vode. Višinska razlika med ponorom in izvirom, ki je  navedena 
v razpredelnici, je  približno cenjena, ker v poročilu ing. Guzelja 
ni podatkov.

XXI. Tržiščica pred Tentero. Ing. Pick je  barval potok, ko 
so delovali bruhalniki v Strugah. Uranin je  potreboval do Kom- 
poljsike jame v Strugah 4 ure 40 min. pri strmcu 19'5°/oo (25 cm/sek) 
kar je  za podzemski tok zelo veliko. Poizkus je  v toliko nepo- 
polen, ker ni opazoval izvirov ob Krki, da bi ugotovil še zvezo 
od Strug dalje proti Krki.

XXII. Bistrica v ponoru pri Goriči vasi. Barvanje je  izvedel 
L. Lewicki nepremišljeno pri zelo nizki vodi, z 1 kg uranina ter 
ni opazoval izvirov ob Kolpi. Barvanje ni uspelo.

XXIII. Rakitnica glej pri XVIII.
Kljub številnim barvanjem so meje in tudi notranje zveze 

v porečju Krke neznane ali vsaj dvomljive. Za nadaljna raziska- 
vanja je  najbollj važno barvanje Krke same z natančnim zašle-
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dovanjem barve v reki in v izvirih ob njej, da se ugotovi, kje 
zateka voda iz Krke v podzemsko korito in kje prihaja zopet na 
dan. Šele po razjasnitvi tega vprašanja z več barvanji je  mogoče 
začeti z barvanji ponikalnic, ker bi bili sicer rezultati negotovi 
zaradi možnega zatekanja barvane vode v nižje izvire ob Krki. 
Barvati bo treba vse potoke od Vel. Lašč do Rinže in vse poni­
kalnice na levi strani Krke.

Raziskavanja na Jadranskem krasu.

Barvanja na Primorskem je  izvršil večinoma prof. G. 
Timeus za hidrotehnični urad tržaške občine zaradi preskrbe 
Trsta z vodo. Zato so bila raziskavanja omejena na bližnje vode, 
predvsem na velike izvire Timave pri Štivanu in njih hidrograf­
sko zaledje.

XXIV. Notranjska Reka. Napravljeni so bili poizkusi v po­
norih pri Vremah, v  začetku in na koncu Škocjanskih jam pri 
Divači, v tolku na dnu brezna pri Trebčah, v Kačni jami pri 
Divači in v breznih nad izviri Timave. Poizkusi, ki so bili na­
pravljeni z barvili, s kloridi litija, stroncija in cezija (za spektro­
graf sko analizo) in z radioaktivnimi snovmi, so pokazali, da je 
Timava neposredno in glavno nadaljevanje notranjske Reke, ki 
izgine v Škocjanskih jamah. S podzemskim tokom Reke so v 
zvezi tudi Kačna jama in reka na dnu jame pri Trebčah. Razen 
v Timavi izvira voda podzemske Reke tudi skozi vrzeli v flišni 
pregradi, ki jo  deli od morja, pri Sv. Ivanu v Trstu, v Čedasu pri 
Miramaru, v Brojenicah pod Nabrežino v morju tik ob obali in v 
izvirih pri Sardoču, zapadno od Timave.

XXV. Z barvanjem Vipave pri Vrtočah v bližini Mirna je 
dokazano, da prihaja voda tudi iz Vipave skozi Doberdobsko 
jezero in Laška jezerca v Moščenioe in v glavni izvir Timave.

XXVI. Barvanje ponorov v jezercu pri Sabličah je  pokazalo 
zvezo z močvirjem Lisert in z izviri Lokavca. Boegam, ki je  na­
pravil poizkus, izrečno izključuje zvezo z Moščenicami, kar je  v 
nasprotju s prejšnjim barvanjem.

XXVII. Hudournika, ki izginjata v breznih pri Beki in 
Ocizli, izvirata v  dolini Rosandre pri Bol juncu.

XXVIII. Brašnica (potok pri Odolini blizu Materije) teče, 
kot je  ugotovil Timeus, v izvir Rižane pri Sv. Mariji.

Hidrografske prilike v Območju Tržaškega zaliva so v glav­
nem pojasnjene. Barvati bo treba samo še male potočke, ki teko 
s flišnega zemljišča notranjske Reke ter ponikajo pod Čičarijo.
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Rezultati barvanj in problematika podzemnega kraškega pretoka.
Tehniki se pri barvanju v glavnem zadovolje z ugotovit­

vijo, kateremu porečju pripada neka ponikalnica. Vendar je  
mogoče dobiti pri pravilnem, vsestranskem opazovanju (začetek, 
višek in konec obarvanja, množina vode v ponoru in v izviru, 
koncentracija sredstva itd.) podatke, iz katerih je  mogoče skle­
pati na prilike v podzemskem toku in razširiti poznanje kraške 
hidrografije. Čeprav barvanja v Sloveniji niso izvedena v tem 
smislu, je  vendar mogoče ugotoviti s primerjanjem vseh podat­
kov, ki so na razpolago, neka splošna pravila.

Skoro pri vseh barvanjih in poizkusih v podzemskih toko­
vih so ugotovili, da teče voda izredno počasi, le par cm na se­
kundo. Seveda smemo govoriti le o navidezni hitrosti, ker je  
znana v večini primerov le razdalja v  ravni črti od ponora do 
izvira, ne pa dejanska dolžina podzemskega korita. Pri znanih 
vodnih jamah je  dolžina 1'6 do 2 krat večja od razdalje med zna­
nima koncema jame. (N. pr.: Podzemska Pivka do Pivke jame je 
l ‘6krat, Predjama 1'?, Malograjska in Škocjanske jame pri Ra­
keku Г9, Križna jama 2'1 krat daljša). Tudi, če na osnovi tega 
računamo, da je dejanska hitrost najmanj dvakrat večja od na­
videzne, je  ta v primeri z velikim strmcem podzemskih voda še 
vedno premajhna. Razlaga, da teče voda tako počasi zaradi ovir v 
podzemskem koritu, kot so sifoni, ozki prehodi in podori, le delo­
ma odgovarja dejanskemu stanju. Mehanične ovire, posebno ožine, 
brez dvoma zelo ovirajo in zadržujejo tok v veliki vodi, zaradi 
česar nastopajo poplave pred ponori. Nikakor pa ni razumljivo, 
kako bi te ovire zadrževale pretok male vode, ko v povodnjih 
prepuščajo 20 kratno in večjo množino vode. Uprav poplavni val 
napravi v par urah isto pot, za katero potrebuje barva v nizki 
vodi več dni in tudi barvanja kažejo, da je  navidezna hitrost 
povprečno večja pri višji kot pri nižji vodi. Omenjene ovire torej 
ne morejo biti vzrok, da potrebuje podzemski tok toliko časa za 
razmeroma strmo podzemsko pot.

Podzemske struge so mnogo manj izoblikovane kot površin­
ske. Dolga jezera se menjavajo s krajšimi odseki brzic in kraj­
šimi ali daljšimi sifoni, v katerih mora teči voda navzgor. Tudi 
odtočni prerezi podzemskega korita se mnogo bolj izpreminjajo 
kot profili kake površinske struge. Zato se nabero v podzemskem 
koritu pred raznimi ovirami velike množine stoječe vode. Barva 
oziroma barvana voda mora, predno pride na dan, postopoma 
izpodriniti in nadomestiti čisto vodo v  jezerih. Čas podzemskega 
pretoka je odvisen predvsem od razmerja med pritekajočo vodo in
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prostornino jezer, čim  večja množina vode teče v ponor, tem hit­
rejše je  izmenjana vsa voda v podzemskem koritu in tem prej se 
barva po javi v izviru. Vpoštevati je  seveda treba, da vplivajo tudi 
drugi činitelji, kot sta dolžina in strmec podzemskega korita, 
ovire, hitrejši curek v sredini in turbulentnost toka, da se barva 
pojavi v izviru, preden je zamenjana dobesedno vsa voda v ko­
ritu; vendar je  med vsemi faktorji za čas pretoka odločilno pred­
vsem razmerje med pritekajočo in „stoječo“ vodo. Kot zelo po­
enostavljen primer navajam Križno jamo. V 27 km dolgem glav­
nem rovu je  17 jezerc s skupno dolžino 2'5 km in z okoli
25.000 m3 vode. Vodna množina potoka niha od 10 do 500 sekund, 
litrov. Navadne struge in brzic med jezeri je  samo 200 m. Če bi 
bil padec 20 m porazdeljen na vso dolžino rova, bi tok pri strmcu 
? ‘4%o potreboval za vso pot manj kot dve uri. Ker pa je padec 
razdeljen na 200 m „normalne“  struge in pragov s 100°/oo strmca, 
je  v jami 200 metrov slapov in brzic, v jezerih pa pri manjši vodi 
toka sploh ni opaziti. Pri 10 seik. litrih bi barvana voda potrebo­
vala 29 dni, da bi postopoma izpodrinila čisto vodo iz jezer, pri 
300 sek. litrih pa manj kot en dan. Po tem, nepreizkušenem pri­
meru dolžina in strmec korita ne vplivata na čas pretoka pri 
majhni vodi, ampak samo množina dotekajoče in „stoječe“ vode. 
Slične prilike so tudi v drugih pristopnih vodnih jamah z izjemo 
velikih ponorov (Karlovica, Postojnska jama, Zatočna jama, Ten­
tera), k jer je  začetni del več ali manj normalna struga ter se 
začno jezera šele dalje v notranjosti.

Pri pazljivem primerjanju navidezne hitrosti in strmca, 
moremo ugotoviti poleg majhne hitrosti tudi paradoksno d e j­
stvo, da je  navidezna hitrost neodvisna od strmca. Čim večji je 
strmec, tem večja bi morala biti navidezna hitrost ter bi ostalo 
razmerje strmec %o: hitrost cm/sek (v razpredelnici =  k) kon­
stantno ali pa bi moralo proporcionalno rasti ali padati. Dejan­
sko se hitrost ne veča vzporedno ali proporcionalno s strmcem, 
ampak se relativno alli celo absolutno manjša. To pravilo bi prišlo 
bolj jasno do izraza, če bi bilo mogoče eksaktno primerjati posa­
mezna barvanja, ki so izvršena v različnih vodostajih. Ker je  čas 
pretoka odvisen predvsem od razmerja med pritekajočo in sto­
ječo vodo, bi jih morali za primerjavo reducirati na neko srednjo 
„normalno“ vodo, kar pa ni mogoče, ker ni podatkov za računan je 
pretočnih količin iz vodostajev. Vzlic temu moremo iz razpredel­
nice ugotoviti, da imajo prav ponikalnice z velikim strmcem rela­
tivno in absolutno majhno hitrost, nekatere ponikalnice z razme­
roma malim strmcem pa zelo velike hitrosti.
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Pojava ni mogoče razložiti drugače kot z vplivom stoječe 
vode na hitrost podzemskega toka. Kolikor je  mogoče soditi po 
dostopnih ponorih malih ponikalnic, pada voda takoj v začetku 
v globino, kjer preide verjetno v vodoravni tok. Poleg tega so 
pa podzemske struge sestavljene iz vodoravnih in strmih odsekov. 
Višinska razlika (padec) ne deluje kot strmec, ampak je  samo 
majhen del podzemske poti in velika hitrost toka v tem delu ne 
vpliva na povprečno hitrost vsega toka, ki je  počasen zaradi vode 
v horicontalnih delili podzemskega korita.

Nekatere ponikalnice (Pivka, Karlovica, Rak, Tržiščica in 
druge) so pri barvanju pokazale relativno in absolutno zelo ve­
liko hitrost toka. Večji del so bile barvane v visoki vodi, poleg 
tega pa imajo bolje oblikovano strugo. Vpliv stoječe vode je  vi­
deti zelo jasno pri poizkusu v Postojnski jami. Za prvi del pod­
zemske poti od ponora do Pivke jame, ki je  enostavna hudour­
niška struga z dvema ožinama, vendar brez večjih tolmunov, je  
potrebovala voda 2 uri (dolžina pota je  4'13 km, strmec 7'75%w, 
hitrost 57 cm/seik). Od Pivke jame skozi 2'2 km neznanega toka 
in 2'4 km Malograjske jame, v  kateri je  niz jezer, so potrebovale 
kvasovke 34 ur (dolžina pota je  2'2 km v ravni črti in 2'4 v znani 
j ami, strmec ca 6°/oo, hitrost 4 cm/sek, pri čemer je  treba vpošte- 
vati, da sta 2’2km neznana). Zmanjšanje hitrosti v drugem delil 
pota moremo razložiti le z velikimi množinami istoječe vode v 
Malograjski in verjetno tudi v neznanem delu jame. Pri 22.400 
sek. litrih je  povprečna navidezna hitrost le 6'86 cm/sek vzlic 
veliki hitrosti v začetnem delu dotoka.

Z raziskovanji so se pokazala tudi druga vprašanja, kot 
n. pr. istočasni pojav barve v različnih izvirih, ki na videz ne 
pripadajo isti skupini (Žerovniščica—šteberščica—studenec pri 
Podiložu, Vel. in Mali obrh v Loški dolini); pojav barvane vode z 
veliko časovno razliko v bližnjih izvirih; izredno hitro napredo­
vanje poplavnega vala skozi podzemske kanale. Za pojasnitev 
teh pojavov so podatki dosedanjih barvanj in drugih opazovanj 
pomanjkljivi ali celo nezanesljivi. Pri bodočih hidrografskih 
raziskavanjih bo treba vpoštevati poleg konkretnih nalog, ki so 
omenjena pri pregledu posameznih porečij, tudi splošna vpraša­
nja kraške hidrografije, ki so deloma nakazama v gornjih izva­
janjih, z barvanji v najbolj znanih jamah, z edinim namenom, 
da se ugotove vsi faktorji, ki vpfllivajo na pretok v podzemskih 
strugah.
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prostornino jezer. Čim večja množina vode teče v ponor, tem hit­
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barva pojavi v izviru. Vpoštevati je  seveda treba, da vplivajo tudi 
drugi činitelji, kot sta dolžina in strmec podzemskega korita, 
ovire, hitrejši curek v sredini in turbulentnost toka, da se barva 
pojavi v izviru, preden je  zamenjana dobesedno vsa voda v ko­
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moremo ugotoviti poleg majhne hitrosti tudi paradoksno dej­
stvo, da je  navidezna hitrost neodvisna od strmca. Čim večji je 
strmec, tem večja bi morala biti navidezna hitrost ter bi ostalo 
razmerje strmec °/oo: hitrost cm/sek (v razpredelnici =  k) kon­
stantno ali pa bi moralo proporcionalno rasti ali padati. Dejan­
sko se hitrost ne veča vzporedno ali proporcionalno s strmcem, 
ampak se relativno alli celo absolutno manjša. To pravilo bi prišlo 
bolj jasno do izraza, če bi bilo mogoče eksaktno primerjati posa­
mezna barvanja, ki so izvršena v različnih vodostajih. Ker je  čas 
pretoka odvisen predvsem od razmerja med pritekajočo in sto­
ječo vodo, bi jih morali za primerjavo reducirati na neko srednjo 
„normalno“ vodo, kar pa ni mogoče, ker ni podatkov za računan je 
pretočnih količin iz vodostajev. Vzlic temu moremo iz razpredel­
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Pojava ni mogoče razložiti drugače kot z vplivom stoječe 
vode na hitrost podzemskega toka. Kolikor je  mogoče soditi po 
dostopnih ponorih malih ponikalnic, pada voda takoj v začetku 
v globino, k jer preide verjetno v vodoravni tok. Poleg tega so 
pa podzemske struge sestavljene iz vodoravnih in strmih odsekov. 
Višinska razlika (padec) ne deluje kot strmec, ampak je  samo 
majhen del podzemske poti in velika hitrost toka v tem delu ne 
vpliva na povprečno hitrost vsega toka, ki je  počasen zaradi vode 
v horioontalnih delih podzemskega korita.

Nekatere ponikalnice (Pivka, Karlovica, Rak, Tržiščica in 
druge) so pri barvanju pokazale relativno in absolutno zelo ve­
liko hitrost toka. Večji del so bile barvane v visoki vodi, poleg 
tega pa imajo bolje oblikovano strugo. Vpliv stoječe vode je vi­
deti zelo jasno pri poizkusu v Postojnski jami. Za prvi del pod­
zemske poti od ропота do Pivke jame, ki je  enostavna hudour­
niška struga z dvema ožinama, vendar brez večjih tolmunov, je  
potrebovala voda 2 uri (dolžina pota je  4 13 km, strmec c 75°/<w, 
hitrost 57 cm/sek). Od Pivke jame skozi 2'2 km neznanega toka 
in 2'4 km Malograjske jame, v kateri je  niz jezer, so potrebovale 
kvasovke 34 ur (dolžina pota je  2'2km v ravni črti in 24 v znani 
jami, strmec ca 6°/oo, hitrost 4 cm/sek, pri čemer je treba vpošte- 
vati, da sta 2'2 km neznana). Zmanjšanje hitrosti v drugem delu 
pota moremo razložiti le z velikimi množinami stoječe vode v 
Malograjski in verjetno tudi v neznanem delu jame. Pri 22.400 
sek. litrih je  povprečna navidezna hitrost le 6 86 cm/sek vzlic 
veliki hitrosti v začetnem delu dotoka.

Z raziskovanji so se pokazala tudi druga vprašanja, kot 
n. pr. istočasni pojav barve v različnih izvirih, ki na videz ne 
pripadajo isti skupini (Žerovniščica—šteberščica—studenec pri 
PodJložu, Vel. in Mali obrh v Loški dolini); pojav barvane vode z 
veliko časovno razliko v bližnjih izvirih; izredno hitro napredo­
vanje poplavnega vala skozi podzemske kanale. Za pojasnitev 
teh pojavov so podatki dosedanjih barvanj in drugih opazovanj 
pomanjkljivi ali celo nezanesljivi. Pri bodočih hidrografskih 
raziskavanjih bo treba vpoštevati poleg konkretnih nalog, ki so 
omenjena pri pregledu posameznih porečij, tudi splošna vpraša­
nja kraške hidrografije, ki so deloma nakazana v gornjih izva­
janjih, z barvanji v najbolj znanih jamah, z edinim namenom, 
da se ugotove vsi faktorji, ki vplivajo na pretok v podzemskih 
strugah.
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Les colorations des rivières karstiques en Slovénie.

Dans un tableau et dans une carte des communications hydrographiques 
souterrainnes Fauteur nous donne l’aperçu critique de toutes les recherche« 
d ’hydrographie isouterraiime, effectuées jusqu’ici en Slovénie, dont les résul­
tats, pour la plupart, n’ont pas encore été ,publiés. C’est surtout la coloration 
de l’eau qui a rendu possible la constatation de plus d’une communication 
entre les pertes („ponors“) et les resurgences karstiques. L’auteur traite chaque 
cas d’observation de ce genre en particulier, en discerne les résultats incon­
testables et indique les questions pas encore éclaircies comme tâche de 
recherches futures. Il met en évidence qu’il faudra vérifier ou même rectifier 
certains de ces résultats. C’est, par exemple, le cas du soi-disant croisement des 
cours d’eau souterrains à différents étages, cité par K. Pick et par O. Lehmann. 
D’après les rapports originaux sur les observations l’auteur a pu constater 
que ce croisement n’existe pas, L. Pick ayant probablement confondu les 
dénominations des deux sources karstiques.

Quant aux résultats généraux des observations par l’eau colorée, c ’est 
surtout de la vitesse des cours d’eau souterrains que s’occupe l ’auteur. Cette 
vitesse est plus fa'ible qu’on la pourrait immaginer, la distance réelle entre les 
pertes et les resurgences étant l'6— 2 fois plus grande de celle à vol d’oiseau. 
Ce n'est pas par l’existence des siphons, des boyaux étranglés et des éboule- 
ments -souterrains, mais plutôt par vastes eaux souterrainnes stagnantes dont
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l ’eau colorée, pour reapparaître aux resurgences, doit peu à peu remplacer 
le volume, que l’auteur essaye d’expliquer la faible vitesse de la circulation 
souterrainne. La pente même, fait paradoxal, a peu d’importance, les cours d’eau 
d’une pente forte ayant montré une vitesse bien faible. Car, après avoir 
franchi des gradins brusques, les eaux peuvent s’étaler en lacs souterrains et 
y  séjourner longtemps avant de reprendre leur voie vers les sources. Dans 
les conduits souterrains, la pente peut donc subir des changements dont la 
vitesse moyenne entre la perte et la resurgence ne dornie aucune idée. Dauire 
côté, il y a de rivières karstiques où, malgré une pente assez faible, la colo­
ration a démontré une grande vitesse. C’est surtout le cas des cours d’eau 
assez grands dont les eaux abondantes continuent de remplacer fortement les 
eaux souterrainnes stagnantes, et dont les conduits souterrains sont assez 
élargis pour rendre possible l’écoulement normal. C’est donc la relation entre 
l’eaiu affluante et l’eau stagnante qui détermine la vitesse de la circulation 
souterraine.

I/auteur effleure emcore quelques questions d’hydrographie karstique 
(l’apparition simultanée de l’eau colorée dans les resurgences éloignées et soin 
apparition retardée dans les sources proches) dont pourtant il n’essaye pas 
de donner l'explication, les données étant incomplètes et peu sûres.

A. Šerkot


