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S v e t o z a r  I l e š i č :

Prirastek prebivalstva na ozemlju Jugoslavije 
v dobi 1880 — 1931.

Malo zastarelo se zdi šele zdaj ob jav iti k arto  o p riras tk u  
p reb iva lstva na jugoslovanskem  ozem lju v razdobju  od 

1. 1880. do 1. 1931., ko smo vendar že tik  p red  novim ljudskim  
štetjem . Ali vpoštevati moramo, da so nam še razm erom a malo 
časa n a  razpolago podatki zadnjega š te tja  po občinah, ki omo­
gočajo podrobno p rim erjavo  s podatki za 1. 1880. Tudi ni p r i­
čakovati, da bodo podatki š te tja  iz 1. 1941. podrobno ob jav ljen i 
k a j p re j; zato je  za celotno sliko dem ografskega razvo ja  p reb i­
valstva na  ozem lju Jugoslavije v toku zadn jih  50 let proučitev, 
ki sloni na rezu ltatih  š te tja  iz 1. 1931., še vedno aktualna.

Za ozem lje Južne S rb ije  in Črne gore, k i sta im eli evoje 
prvo  ljudsko šte tje  šele 1. 1914., naša proučitev  seveda ni bila 
mogoča. Za vse ostalo področje Jugoslavije pa  je  bila izvedljiva 
le po srezih kot najm an jših  enotah. Saj so še srezi doživeli v 
tem  petdese tle tju  toliko spremem b, da je  bilo ponekod zelo 
mučno in sk ra jno  zamudno, p reračuna ti stare jše  podatke na 
obiseg današnjih  srezov, posebno v  Bosni in H ercegovini, k je r  
so se današn je  občine šele v najnovejšem  času form irale. V 
S rb iji pa je  gradivo omogočalo le obraten  postopek, to se pravi, 
p reračuna ti je  bilo treb a  podatke iz 1. 1931. na področja srezov, 
kako r so obstajali v stari K raljev in i S rb iji, t. j. 1. 1910. P ri tem 
ni bilo v nekaterih  p rim erih  mogoče postopati drugače, k ak o r 
združiti posamezne sreze, ka terih  m edsebojne sprem em be se 
p ri p reračunavan ju  podatkov niso mogle vpoštevati. Tako so v 
naših računih  združeni srezi: Brza Palanka, K ra jin a  in Negotin; 
K opaonik in Župa; D espotovac in Resava; P aračin  in  Temnic; 
Pocerina in Posavo-Tam nava; Jasenica, O rašje  in  Podunavje; 
Tim ok in  Zaglavak; D obrič in P rokup lje ; A rilje  in Požega; C rna
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gora in  Užice; Jab lanica in Poljanica. Iz istega razloga je  bilo 
treba  šteti skupaj sreza D oboj in Teslic (nekdanji srez Tešanj) 
v Bosni.

• Razvoj populacije od 1. 1881. do 1. 1931. je  rezultat posa­
meznih, m arsik je  med séboj zelo različnih razvojn ih  faz, k i jih  
pokaže šele p rim erjava  z rezu ltati vmesnih ljudsk ih  š tetij. Zato 
smo pri naši proučitv i upoštevali tud i š te tji iz 1. 1910. in  1. 1921., 
dočim sta re jših  ni kazalo vzeti v p retres, ke r se niso v ršila  v 
vseh p o k ra jin ah  današnje Jugoslavije istočasno. Ta vmesni raz­
voj pokaže, d a  nam  je  treb a  p rirastek  celotnega petdese tle tja  
razčleniti predvsem  v dve glavni, med seboj dokaj različni 
periodi: p rva  od 1. 1880. do 1. 1910., ko je  b il razvo j v vseh delih  
našega ozem lja  še dokaj enakom eren, te r druga od 1. 1910. do 
1931., ko se po jav ijo  silne razlike m ed posameznimi predeli Ju ­
goslavije, razlike, ki jih  k a r ta  za celotno petdesetle tje  do neke 
m ere zabriše. Zato je  kazalo objav iti še posebno k a rto  za sta­
re jše  razdobje, to je  za ono od 1880 do 1910, dočim laže po­
grešam o k a rto  za dobo 1910 do 1931, zlasti k e r so bile že ob­
ja v ljen e  k a rte  o p rira s tk u  prebivalstva po srezih od 1. 1910. do 
1. 1921.1 te r o onem od 1. 1921. do 1. 1931.2

G lede sam ega gradiva je  še po treba navesti, d a  imamo za­
nesljive podatke za 1. 1880. samo za Slovenijo, Hrvatsko-Slavo- 
nijo, D alm acijo  in Vojvodino. Za Bosno in H ercegovino so 
podatki preračunani iz onih, k i jih  je  pokazalo š te tje  1. 1885.; 
sm atralo se je  nam reč, da  je  b il porast od 1. 1880. do  1. 1885. 
sorazm erno enak k ak o r je  b il oni med 1. 1885. in naslednjim  
bosanskim  štetjem  1. 1895. Podobno so za Srbijo, za ka tero  je  
bilo š te tje  iz 1. 1884. še docela nezanesljivo, podatki preračunani 
iz onih 1. 1890., na osnovi p rirastka , k i ga pokaže razdobje med 
1. 1890. in 1895.s D a smo se p ri našem  pregledu odločili ra je  za

1 V izdan ju : P rethodni rezu lta ti popisa stanovništva u K ra ljev in i SHS 
31. jan . 1921. god., S arajevo  1924.

2 R. S a v n i i k ,  P riras tek  p reb iva lstva  v Jugoslav iji v d ese tle tju  1921 
do 1931, G eografski vestn ik  1931, str. 117.

8 Podaitki so vzeti iz 'naslednjih  pub likac ij: V ollständiges O rtschaften- 
verzeichniss der im R eichsrate vertre ten en  K önigreiche und L änder, W ien 
1882. — K ra jev n i re p e rto riji za 1. 1910. za K ranjsko, Š tajersko, Koroško, Istro  
in D alm acijo . — S tatistički godišn jak  K ra ljev ina H rva tske i S lavonije, I., II.. 
Zagreb 1905.—1906, 1910. — A m agyar szent korona o rszagainak  1910. évi 
népszisâmlâMsa, Budapest 1912. — Statisitika m jesta  i žiiteljstva Bosne i H er­
cegovine po popisu naroda od 1. m a ja  1885, S ara jevo  1886. — G lavni rezu ltati 
popisa žite ljstva  u Bosni i H ercegovini od 22. apr. 1895, S arajevo  18%. — 
R ezultati popisa ž ite ljstva  u Bosni i H ercegovini od 10. okt. 1910, S arajevo 
1912. — P re thodn i rezu lta ti popisa stanovništva i dom aće stoke u K ra ljev in i 
S rb iji 31. dec. 1910. god., Beograd 1911. — D efin itivni rezu lta ti popisa stanov-
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stare  zgodovinske pokrajine  nam esto za ka tereko li kasnejše 
upravne enote, je  odločila okolnost, d a  se v razvoju  populacije 
zadnjih  50 let kažejo  značilne razlike ravno po teh pokrajinah . 
Samo ponekod smo m eje teh zgodovinskih enot prilagodili da­
našnjim  upravnim  m ejam  ali pa lažji statistični p rim erjav i.4

Mnogo m etodičnih pom islekov se je  pojavilo  glede m est: 
a li jih  kaže p rište ti srezom, ka terih  ozem lje jih  vk ljuču je , ali 
p a  jih  obravnavati posebej? K er podatki ne  dopuščajo izločitve 
p ri celi v rsti m alih in sredn jih  mest, je  kazalo zaradi enotnosti 
prište ti k  odgovarjajočim  srezom tudi m arsikatera  mesta, k i so 
sicer upravno sam ostojna (posebno v H rvatski-S lavoniji in V oj­
vodini). Izločena in n a  k a rti posebej označena so zato le n a jv eč ja  
mesta, predvsem  banovinska središča, razen n jih  pa  še nekatera  
m anjša, k i pa  izkazu je jo  tako  močan p rirastek  v  prim eri s svojo 
okolico, da bi občutno pokvarili pravo sliko o p rira s tk u  v od­
govarjajočem  srezu, če b i mu mesto prišteli. Izločil sem na 
osnovi tega m erila  v Sloveniji L jub ljano  in M aribor, v H rvatski 
in S lavoniji poleg Zagreba še O sijek, Slavonski Brod, K arlovac 
in Sušak, v D alm aciji Split, Šibenik in D ubrovnik, v Bosni in 
H ercegovini Sarajevo, M ostar in  Banjo Luko, v S rb iji poleg 
Beograda z Zemunom in Pančevom  še Niš, v Vojvodini p a  le 
Novi Sad, dočim je  m estno področje Subotice itak  tako razsežno, 
da dejansko  odgovarja m erilu  ostalih srezov.

Če si zdaj ogledamo p riras tek  prebivalstva po posam eznih 
p redelih  v  celotnem petdese tle tju  1880 do 1931, se nam  brž po-

n ištva  od 31. jan . 1921. god., S ara jev o  1932. — D efin itivni rezu lta ti popisa 
stanovništva od 31. m a rta  1931. god., Beograd 1937. — Splošni p reg led  D ravske 
banovine, L ju b ljan a  1939. — U pravno, sudsko  i crkveno  ra z d je le n je  i  im enik 
p reb iva lišta  Savske banovine, Zagreb 1937. — Upravno, sudsko i crkveno raz­
d je len je  i  im enik p reb iv a liš ta  P rim orske banovine, Zagreb 1938.

4 Tako razum em  tu pod S l o v e n i j o  vedno dan ašn jo  D ravsko bano­
vino, to re j b rez občin T rava, D raga in  O silnica (zdaj pod ban. Hrv.) te r a 
obč. R adatovići in Štriigova; pod H r v a t s k o  i n S l a v o n i j o  nekdan jo  
istoim ensko k ra ljev in o  b rez  m est Zem una in P etrovarad ina, 'brez občin P e­
trovo Selo in Z avalje (danes pod srezom  Bihać), 'brez občin Štrigova in Ra- 
đatovići, pač pa z M edjim urjem  (sreza Čakovec in Prelog), s srezi Kastav, K rk  
in R ab te r  z obč. T rava, D raga in O silnica; pod D a l m a c i j o  nekdan jo  
D alm acijo  'brez delov, k i so p rip ad li Ita liji, b rez  sreza  Rab in b rez obč. Spič, 
k i j e  danes dodeljena srezu B ar; pod B o s n o  i n  H e r c e g o v i n o  nek ­
d an jo  istoim ensko deželo z občinam a P etrovo  Selo in Z avalje iz n ekdan je  
H rva tske  (sreza K orenica); pod S r b i  j o  nekdan jo  K ra ljev ino  S rb ijo  izpred 
1. 1912. z m estom a Zem unom in Pamčevom te r  z  obč. O strovo, p re j  v srezu 
K ovin (Banat); pod V o j v o d i n o  ves Jugoslav iji p rip ad li del Baranje,. 
B ačke in B anata b re z  m esta Pančeva in občine O strovo, (danes v srezu Po- 
žarevac), p ač  pa s P etrovaradinom , k i j e  p re j  spadal pod H rvatsko-Slavonijo , 
a j e  danes p rik lju čen  Novemu Sadu.
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kažejo  značilne razlike, k i odgovarjajo , kako r bomo videli, 
tudi vsem dem ografskim  tendencam , kakor nam jih  pokaže po­
drobno zasledovanje po posameznih desetletjih  ali pa proučitev 
p rirodnega g iban ja  prebivalstva. Uvodni preg led  po historičnih 
p ok ra jinah  пае pouči, da je  v  te j  dobi n a jjače  narastlo  p reb i­
valstvo Bosne in H ercegovine (za 85 % ), p recej m anj ono severne 
S rb ije  (za 70‘8%); slede H rvatska  in S lavonija (za 52'8%), D al­
m acija (za 47‘9%), V ojvodina (za 33'9%) te r končno S lovenija 
(za 197%). P ravo sliko o podrobnostih pa si moremo ustvariti 
šele na osnovi naše k a rte  po srezih (karta I.).

K ategorija  zelo močnega p rirastka , to je  onega, k je r  se je  
prebivalstvo v 50 le tih  več ko podvojilo (nad 100% prirastka) 
je  doma posebno v Bosni in to zlasti na njenem  severu, v Bo­
sanski K ra jin i in Posavini (srezi B anja Luka 102'4%, Bos. G ra­
d iška 108%, Bos. D ubica 122‘2%, Bos. Novi 100'8%, D erventa 
123‘4%, P rn jav o r 184'2%, Sanski most 101'5%, B ije ljina  103"2%, 
G radačac 106'4%, pa ob gornjem  Yrbasu, Uni in Sani (srezi Bu­
gojno 105'1%, Glamoč 107‘6%, Bos. G rahovo 155‘2%) te r v Sara­
jevskem  (124’3%) in sosednjem  Rogatiškem srezu (100'5%). V 
H ercegovini se odlikuje  po tako močnem p rira s tk u  M ostarski 
o k ra j (112‘1%). Na ozem lju S rb ije  so p redeli s prirastkom  nad 
100% mnogo redkejši in m anjšega obsega: to sta K osm ajski srez 
v bližini B eograda (108‘8%), pa  ozem lje ob Toplici in ob spod­
n jem  toku zapadne M orave (srezi K ruševac 121*8%, P rokup lje  
in D obrič skupno 134'3%). Razen v  Bosni in S rb iji imamo p re ­
dele, k je r  se je  prebivalstvo v poslednjem  desetle tju  več ko 
podvojilo, samo še v H rvatsko-slavonskem  m edrečju, na ozemlju 
elavonske gozdarske eksploatacije (srez Našice 118‘9%), pa v 
srezu K utina (110%) te r v okolici Zagreba (srez Zagreb 122‘6%). 
Podrobna proučitev  po občinah za H rvatsko in Slavonijo nam 
pokaže, kako  so ta  področja razm erom a bo lj razprostran jena, 
kako r p a  nam  pokažejo povprečki po srezih, te r  nam raztol­
mači tudi vzroke.5 Slično bi ugotovili tudi v Bosni te r v Srbiji 
mnogo občin, k je r  se je  prebivalstvo pomnožilo za več kot 
100% na ozem lju srezov, k i v povprečku ne pokažejo  tolikšnega 
prirastka . Kot taik prim er n a j navedem  obč. Šiprage v srezu 
Kotor Varoš s 137% p riras tk a  (lesna industrija), dočim je  v 
ostalem ta  srez že področje znatno m anjšega p rirastka . Visoki 
H rvatski, D alm aciji, V ojvodini m  Sloveniji ko t populacijsko

6 Prim . S. I l e š i č ,  P rira s t stanovništva na po d ru č ju  Savske banovine 
od 1880. do 1931. god., H rv. Geogr. Gl. 8—9—10. (Spomenica A. G avazzija), 
Zagreb 1939, str. 83 sl.
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močno zaostajajočim  pokrajinam  pa so predeli s tako visokim 
prirastkom  povsem tuji.

Vse navedene predele najp roduk tivnejšega populacijskega 
razvo ja obdaja jo  obsežna področja tudi še močno nadpovpreč­
nega p rira s tk a  za 75—100%, ki stopn ju je jo  n jihovo vlogo in 
n jihov  obseg po svoji pomembnosti in prostornosti. Sem spadajo  
v Bosni dom ala vsi ostali predeli ob zgornji Uni in zgornji Sani 
(srezi P rijed o r 82*1%, Bos. Petrovac 99'4%, K ljuč 90'8%, Livno 
75'5%, D uvno 76'6%), pa ob Bosni in Spreoi (Doboj in Teslič 
99'4%, Zenica 907% , Visoko 754% ), te r  končno velik  del zapadne 
H ercegovine (srezi L jubuški 807%, N evesinje 77'5%, Stolac 
86‘3%). V S rb iji pokaže tako sliko vsa ju žn a  in zapadna okolica 
Beograda (srezi G rocka 98'6%, Posavina 96‘4%, V račar 98‘6%) z 
Zemunskim srezom (91*2%) na  prečanski stran i vred, pa pod­
ročje  vzhodno od Užic (srezi A ril je  in  Požega 86‘9%), n adalje  
K ragujevački (88'1%) in Jagodinski srez (96'5%), te r naposled 
širok pas okrog kruševsko-topliškega populacijskega žarišča, 
vee do Ib ra  na  zapadu te r do V ran ja  na ju g u  (srezi čačak  92'1%, 
Trsten ik  95'5%, K opaonik in Župa 88‘4%, R ažanj 93*5%, M orava 
77‘4%, K uršum lija  87'6%, Leskovac 78'5%, Jab lanica in P o ljan ica 
95'5%). N a prečanski stran i zavzema ta  k a teg o rija  tudi v pov- 
prečkih po srezih vso osrednjo Slavonijo na področju Požeškega 
hribov ja (srezi G rubišno po lje  86‘2%, D aruvar 84'9%, P akrac 
81'9%, Požega 847%, S latina 81‘9%). V Vojvodini, Sloveniji in 
Visoki H rvatsk i tudi te  ka tego rije  ne doseže še noben srez in 
celo posamezne občine s takim  prirastkom  so jak o  redke. V D al­
m aciji epada sem edino srez Biograd, na populacijsko najm očnej­
šem severu.

Predele z zm ernejšim , dasi ravno še jako  močnim p rira s t­
kom od 50 do 75%, ki odgovarja nekako povprečnem u p riras tk u  
za vse proučeno jugoslovansko področje (ta znaša 557%), nam 
kaže k a r ta  na široko po Bosni in H ercegovini, po S rbiji, po 
H rvatski in Slavoniji, deloma po D alm aciji, ko t področja; iz­
jem no močnega p rira s tk a  pa  tudi že v V ojvodini in Sloveniji. V 
Bosni in H ercegovini je  ta  k a teg o rija  najznačilnejša  za obsežno 
področje od M rkonjić G rada (55‘8%) in  K otor Varoši (51'8%) 
preko Ja jca  (60‘4%) in  T ravn ika  (59’1%) do Žepča (69'2%), te r  za 
gorato vzhodno H ercegovino (sreza Foča 56*3% in  K onjic 69'1%); 
obe ti dve področji sta  izrazita pasova znatno m anjšega p rira s tk a  
sredi ozem lja, ki kaže večinoma nad 100% prirastka . V D alm aciji 
so za 50 do 75% narastli populacijsko močni sever (srez Benkovac 
58‘2%), sp litska  in sin jska  p o k ra jin a  (sreza Split 57'9%, Sinj 
547%), k i se z istim tipom n ad a lju je ta  v no tran jost (Imotski
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55*9%), te r u stje  N eretve (srez M etković 65'9%). V S rb iji je  to 
na jbo lj razširjena kategorija , k i odgovarja nekako povprečnem u 
stanju , te r  tvori prehod od že navedenih močnih populacijskih  
središč do predelov z izrazitim  zaostankom  v p riras tk u  ali celo 
z depopulacijo, k i so tod številnejši, ko t se običajno sm atra. P ri­
padajo  j i  Mačva (srezi Mačva 50’6%, Pocerina in Posavo-Tam nava 
72"8%), te r cela vrsta srezov zapadne S rb ije  od D rine preko 
K olubare do M orave (Jadar 63'6%, K olubara 65'1%, Podgorina 
59*1%, Valjevo 69'6%, Rača 52'8%, Z latibor 74'6%, D ragačevo 
58%, Žiča 74'8%, Kačer 70'9%, L jub ič  59'5%, Lazarevac 67%, 
G ruža 56’3%, vsi tr i je  srezi nekdan jega Sm ederevskega okrožja, 
t. j. Jasenica, O rašje  in Podunavje skupno 70‘6%, Levač 60'3%). 
Vzhodno od M orave je  število srezov s prirastkom  50 do 75% 
p rav  tako številno (Morava—Žabari 52'7%, Žvižd 57'5%, Despo- 
tovac in Resava 53'1%, P aračin  in Temnic 58‘8%, A leksinac 
57'4%, Niš 71*1%, Za ječar 52'2%, Bela P alanka 67'7%, Vlasotinci 
67'8%, Surdulica 69'5% in P čin ja  621%). Na ozem lju nekdan je  
H rvatske in Slavonije spada sem večina slavonske Podravine 
in Posavine izven Požeškega h ribov ja  (srezi D onji M iholjac 
52‘4%, V irovitica 66'6%, B jelovar 66‘2%, Križevci 53'1%, Čazma 
67’4%, G arešnica 65'1%, Nova G radiška 6 l‘7%, Brod 6t'0% , D ja- 
kovo 71*9%). P ripada  ji  tudi velik  del Srem a (srezi Vinkovci 
52'8%, Ilok 55’6%, Rum a 57'8%, M itroviča 64%, St. Pazova 51'1%), 
na zapad pa poseže v izraziti obliki v H rvatsko  Zagorje in  M edji- 
m urje  (srezi Čakovec 73’3%, V araždin 51*1 %, Novi M arof 51*5%, 
Ivanec 56‘4%, Z latar 60’2%, S tubica 55'2%, Sv. Ivan Zelina 55'7%).
V Vojvodini se po jav ijo  kot osam ljeni p rim eri področje Subotice 
(59'9%), nadalje  populacijsko razm erom a močna sreza Titel 
(72'8%) in  Žabalj (56'7%) te r  srez Kovin v B anaiu ob Donavi 
(66‘6%), k i je  v  tem pogledu težko razložljiva izjem a. V Sloveniji 
doseže tak  p rirastek  (58'2%) samo ozem lje m ajhnega Laškega 
sreza, vk ljuču jočega naše n a jveč je  rudarske rev irje , k i so po­
vzročili močan dotok prebivalstva ravno v teku  poslednjega pol 
s to letja .

K ategorija  p rira s tk a  za 25 do 50% kaže v velik i večini drža­
ve že področja podpovprečnega p rirastka , k i so običajno' tud i že 
področja  od toka prebivalstva v sosednje ali oddaljene predele.
V Bosni in H ercegovini so to že redke izjem e, tako na skrajnem  
severozapadu Bosanske K rajine  (sreza Bihać 45‘9% in  Cazin 
45’7%), k i se kot izrazito m uslim anski predel tudi v tem pogledu 
loči od ostale pretežno pravoslavne Bosanske K rajine. Sem spa­
data  še p rece j od prom eta odm aknjena sreza Fo jn ica  (42*2%) in  
P rozor (49‘5%), posebno pa  gola ju žn a  H ercegovina v bližini nek-
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dan je  črnogorske m eje (srezi Bileća 4б'3%, Gacko 44'3%, Lju- 
b in je  36‘7%), živ kon trast ostali Hercegovini. Tudi v S rb iji so taki 
predeli že znak relativne depopulacije: nastopajo  v  m anjšem  
obsegu v bližini bosanske m eje (srezi R adjevina 36'6%, Azbu- 
kovica 41 '1 %), ob Ib ru  (Studenica 28%) te r v osrednji Šum adiji 
(Taikovo 48'8%, Jasenica 46'8%, Lepenica 33'5%), p rav  posebno 
na široko pa v vzhodni S rbiji, v porečjih  Mlave, Peka, T im oka 
te r deloma še Nišave, s čim er pride že v podatkih  za daljšo  dobo 
do izraza vloga teh k ra jev  kot populacijsko na jm an j p roduktiv­
nega srb ijanskega področja (srezi Požarevac 36'6%, Golubac 
26‘5%, M lava 29'3%, Hom olje 36'2%, Poreč 45‘4%, Kladovo 49‘8%, 
Boljevac 38'5%, Timok in Zaglavak 30‘6%, Svrljig  45'4%, Nišava 
47‘5%). V nekdan ji H rvatsk i in Slavoniji je  značilna ta katego­
r i ja  za zapadni Srem, k i spada danes pod banovino H rvatsko 
(srezi Šid 39'6%, V ukovar 32'6%, Valpovo 48'4%, O sijek  46'6%), 
za zgornji del Podravine (D jurd jevac 39'1%, K oprivnica 49'4%, 
L udbreg 30‘5%, Prelog 36'6%), posebno pa za ves široki predel 
B anije od Zagreba in K arlovca n a  ju g  vse do Une (srezi Vel. Go­
rica 39‘7%, P isarovina 26‘8%, Vojnič 37‘4%, V rgin most 49'9%, 
G lina 38'7%, D vor 3b'l°/o, K ostajnica 33%, P e tr in ja  40'6%, Sisak 
34‘5%, Novska 47'4%). V Visoki H rvatsk i še noben srez ne kaže 
takega p rirastka , pač pa tvori krepko  izjemo v vsej okolici 
Rabski srez (45'1%), obsegajoč otoka Rab in Pag. Tudi v ostali 
D alm aciji tvori področja te ka tego rije  del otokov, k i je  to re j 
očitno različen od drugih izrazito  depopulacijskih otokov: tako 
je  za 26 do 50% narastlo  prebivalstvo še n a  Zadarskih otokih 
(srez Preko), na  Šolti in na M ljetu, dočim spada K orčula s svojim  
izredno visokim  prirastkom  (67%) celo v v išjo  kategorijo . V 
ostali D alm aciji je  prište ti sem še šibenišk i (48'3%), Kninski 
(44‘3%) in M akarski srez (34'6%), k i pa  kaže jo  v p rim eri s svojim  
sosedstvom razm erom a nizek p rirastek .

P recej razp rostran jena  je  ka tegorija  25 do 50% tudi že v 
Vojvodini, zlasti v B aran ji in Bački, k je r  p rev ladu je  (srezi D arda 
26'6%, Sombor 25'9%, Bačka Topola 45‘6%, K ula 31’1%, Odžaci 
29‘1%, Stari Bečej 41‘1%), dočim j i  v Banatu p ripada jo  samo 
srezi z razm erom a močno narastlim i mesti (Petrovgrad 34'2%, Vel. 
K ikinda 31%, Nova K aniža 30'2%), te r srez Jaša Tomič (32’5%), 
k je r  pa je  močni p rirastek  izrazita  posledica povojne koloni­
zacije, saj bi znašal porast brez novih naselij A leksandrovo in 
Banatsko K arad jo rd jevo  samo 9‘9%! — V Sloveniji beležijo 
p riras tek  te  višine samo oni srezi, k i obsegajo bližino največjih  
mest ali pa močno industria liz irana področja (srezi L jub ljana
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okol. 47'1%, M aribor d. br. 39'9%, C elje  27'9% in R adovljica 
42‘4%), razen n jih  pa še srez Lendava (33’6%).

S kategorijam a, ki označujeta sreze z 10—25%, odnosno 
5—10% prirastka , p rehajam o že k področjem  izrazito  m ajhnega 
dejanskega p rirastka . Bosna in  H ercegovina tak ih  področij 
sploh ne poznata. Tudi v S rb iji kažejo  tako malo p rira s tk a  samo 
N egotinska K ra jina  (srezi Brza Palanka, K ra jin a  in  Negotin 
skupaj 17'6%), pa Užički (17%) in M oraviški srez (3'2%). P rav  
tako je  v vsej S lavoniji s Sremom samo Županjski srez ob Savi 
izjem a te vrste (14'6%). Pač p a  prev lada ta  tip v zapadni H r­
vatski: po jav i se že v najzapadnejših  erezih H rvatskega Za­
gorja  (K lanjec 21’9%, P reg rada 22‘9%), te r izrazito p rev ladu je  
na H rvatskem  Nizkem K rasu te r  v  vsej Visoki H rvatski, k je r  
kaže samo srez G račac ob dalm atinski m eji nad 25% p rirastka  
(srezi Jastrebarsko  14'9%, K arlovac 23'9%, S lunj 13'6%, O gu­
lin  17*3 %, Č abar 18'8%, Sušak 8'7%, C rikvenica 1Г8%, B rin je  
4‘9%, O točac 12’6%, Perušič 11'3%, Gospić 12'5%, Korenica 
6‘9%, D onji Lapac 18*5 % ). Sem spada tudi otok K rk, ki je  s 
svojim  skrom nim  prirastkom  (10V%) pravo nasp ro tje  sosed­
n jim a Rabu in Pagu. D alm acija ima taka  področja samo v svo­
jem  južnem  delu, k i je  glede populacijskega razvo ja sploh 
močno v zaostanku za severnim . Tako spada v to kategorijo  
srez Kotor (20‘9%); poudariti p a  je  treba, da se nam Boka Ko­
to rska pokaže celo kot izrazita zona depopulacije, če ne upo­
števam o naraščajočih  k ra jev  Tivta, Ercegnovega in  Lastve, brez 
k a terih  je  prebivalstvo sreza od 1. 1880. do 1. 1931. padlo za 4’7%!

V obeh pok rajinah , k i sta razen Visoke H rvatske, k a r  se 
tiče p riras tk a  prebivalstva, na  najslabšem  od vsega jugoslo­
vanskega ozem lja, to je  v Vojvodini in v Sloveniji, sta  navedeni 
dve ka teg o riji p rira s tk a  zelo močno zastopani. Tako kaže v 
Bački in B aran ji velik  del srezov p rirastek  10—25%, (Apatin 
13'7%, Palanka 21‘9%, Novi Sad 16'1%), še več v Banatu, k je r  
beležijo  pod 25% srezi Novi Bečej (18'4%), Kovačiča (13'1%), 
Pančevo (24%), Bela C rkva (15‘2%), Vršac (24'7%), A libunarski 
srez pa  celo pod 10% p rira s tk a  (7'9%). V Sloveniji so za 10 do 
25% narasli srezi agrarnega vzhoda (M urska Sobota 16'9%, 
L ju tom er 11'3%, P tu j 10*7%, M aribor 1. br. 14'9%, Brežice 
14'8%) te r nekateri p rece j industria liz iran i srezi na zapadu 
(K ranj 22'6%, Slovenj gradeč 21 '9%), k i so v tem  pogledu še 
vedno ugodnejši od svoje izrazito  depopulacijske okolice, za 
3—10% pa ag rarna  D olenjska in Zasavje (srezi Kamnik 8'5%, 
L itija  12'2%, K rško 7'9%, Novo mesto 8'7%).
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Kot nasledn ja  ka teg o rija  so naznačeni na k a rti oni srezi, 
ka terih  preb ivalstvo  od 1. 1880. absolutno stagnira, to se p rav i, 
ni naraslo za več ко Ъ%, ali je  celo padlo za do 3%. In končno 
imamo še n ek a j predelov, k je r  \je prebivalstvo občutno n a ­
zadovalo, to je  za več kot 5%; to so predeli izrazite depopu­
lacije, saj ne smemo pozabiti, da  gre tu  za povprečke celotnih 
srezov, k i upoštevajo tud i eventuelna tržna in  m estna središča, 
katerih  prebivalstvo ipak narašča. Predelov, ki b i p ripadali tema 
dvem a kategorijam a, sploh ne poznajo Bosna, H ercegovina in 
Srbija, pa tudi Panonska H rvatska  s S lavonijo in Sremom te r 
celo Vojvodina ne. Pač p a  jih  imamo v Visoki H rvatsk i in v 
H rvatskem  P rim orju : sreza Senj (—2'3%) in U dbina (1'9%) s 
stagnacijo, pa srez D elnice z rah lo  (— 3'9%) te r sreza Vrbovsko 
(— 11%) in Novi (— 20'1%) s k repko  depopulacijo. Iz G orskega 
K otara se depopulacijski predel n ad a lju je  tostran  Kolpe, obse­
gajoč Kočevsko in Belo K rajino  (Kočevje — 3'2%, Črnom elj 
— 20'1%), d ru g je  v Sloveniji pa  ga im amo — samo ko liko r ga 
pokažejo  povprečki po srezih — še v škofjeloškem  hribov ju  
(srez Škofja Loka — 3%) in v  Šmarskem srezu (— 7%). V D al­
m aciji s tag n ira ta  sreza D ubrovnik  in H var (1*1%), k re p k o  de­
populacijo  p a  kaže še otdk B rač (— 11’4%) in, kako r smo že 
omenili, v e lik a  večina Boke Kotorske. P ri podrobnem  prouče­
van ju  po občinah se pokaže še več zanim ivih podrobnosti: v 
srezu D ubrovnik  n. pr. kaže močno nazadovanje Pelješac (za 
7%), v šibeniškem  srezu pa beleži otočje izrazit zastoj v  na­
sp ro tju  s celinskim  delom sreza.

Po tem pregledu  za vse ozem lje proučitve te r za celotno 
razdobje 1880—1931 si m oram o nu jno  ogledati še podatke za 
vmesne dobe. Tu n a j poudarim o le glavne značilnosti vmesnega 
razvoja, one, k i so v posameznih razdobjih  na  ta  ali oni način 
p rek in ile  enakom erni porast a li padec;6 te značilnosti so nam

• T e p rek in itv e  nam  v najiz raz ite jših  p rim erih  pokaže na p rv i pogled 
p rim e rja v a  štev ilk  za 1. 1880., 1910., 1921. in 1951. po posam eznih srezih. To 
so oni p rim eri, k je r  ni dosegel srez na jv iš jeg a  štev ila  p reb iva lstva  1. 1931., 
kakor to vidim o p ri večini srezov z norm alnim  naraščan jem , tem več ga je  
dosegel že p re j. P rece j srezov izk azu je  v išek že v 1. 1910., k a r  pom eni 
očitno nazadovan je v poslednji doibi. T aki srezi so v S loveniji B režice in 
Krško, v H rvatsk i-S lavoniji D ju rd jevac, Županja, K lanjec, Ludbreg, P re ­
grada, D ugo selo, Dvor, K ostajnica, posebno izrazito  p a  n e k a te ri srezi v 
zapadni Visoki in  P rim orsk i H rvatsk i (Brinje, D onji Lapac, Gospić, Perušić, 
Senj, U dbina, C rikvenica, Delnice, S lunj, Kastav in Krk). V D alm aciji po­
m eni 1. 1910. p riče tek  nazadovan ja  za sreze  Brač, D ubrovnik, H var, Kotor in 
M akarsko, v H ercegovini za sreze Bilećo, Gacko, Ne<vesinje in T reb in je , v 
S rb iji za sreze  Moravico, Studenico, Lep eni со, Azbukovico. Mačvo, L jubic,
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do neke m ere p rav  dobro razvidne iz naše k a r te  za razdobje 
1880 do  1910 (karta II.).

Ta k a r ta  nam predvsem  pokaže neprim erno m anjše raz­
like med posameznimi jugoslovanskim i pokrajinam i, kakor pa 
k a r ta  za celotno petdesetletje. T ako n. pr. med Bosno in Srb ijo  
n i n ikake razlike, dočim p r ih a ja  m eja  m ed obem a na naši 
k a r ti za razdobje od 1880 do 1931 (|karta I) p rece j do izraza. 
P rebivalstvo  Bosne in H ercegovine je  od  1880 do 1910 narastlo  
za 53'8%, to re j le za m alenkost več ko ono S rb ije  (za 52‘6%). 
l u d i  raz lika  m ed H rvatsko in S lavonijo  (37*2%) in  D alm acijo 
(36'6%) je  m an jša  kak o r p a  za celotno petdesetletje.

T udi v podrobni sliki po srezih  se pokaže, da v dobi 
1880—1910 še nimamo razlik  med Bosno in Srbijo. Zlasti Beo­
g radu  b ližn je  področje  Šum adije te r kruševsko-prokupsko 
področje sta bili v tem razdobju  še mnogo k repkejši popula­
c ijsk i žarišči, k i n is ta  v  ničem er zaostajali za onimi v severni 
in  južno vzhodni Bosni (nad 50 in celo nad 60% porasta). V H er­
cegovini še ni razlike m ed jugom  in severom, južn i del v 
velikem  porastu  še kom aj zaosta ja za severnim . Tudi razlika 
med Bosansko in Slavonsko Posavino je  ted a j kom aj še p r i­
h a ja la  do izraza. V D alm aciji se sicer že kaže razlika med 
severom  in jugom , ali ne tako  krepko. Posebno značilno je  
tudi, da Visoka H rvatska ted a j niti zdaleč še ni tako krepko  
zaosta jala  za vzhodom, izvzemši G orski K otar (srez Delnice), 
p a  sreza Vrbovsko in  Novi, k i so že ted a j nazadovali. Pač pa 
se po svojem  zelo slabem p rira s tk u  že tedaj jasno  loči od 
ostalega jugoslovanskega ozem lja Slovenija, k je r  je  p riras tek  
od 1880 do 1910 m alokje znašal nad  10%, nad 20% pa sploh le 
v obeh prekm urskih  srezih, pa v onih, k je r  se je  že tedaj pričela 
industria lizacija  (Laško z rudarstvom , R adovljica z Jesenicami, 
M aribor d. br.). V ojvodina je  sicer tudi tedaj že kazala raz-

Račo, Zlatibor, Pčinjo, posebno dosledno pa za večino srezov severnovzhodne 
S rb ije  (Brza P alanka, K ra jina , Negotin, Soko B anja, Timok, Zaglavak, Go- 
liibac, Hom olje, Mlava, Morava, Požarevac, Ram, žvižd). V V ojvodini so tak i 
srez i Batina, Bela C rk v a  in Pančevo. — M anj je  srezov, ki so im eli n a jv iš je  
število  p reb iva lstva  že 1. 1880. in  .ki «o to re j že s ta ra  depopulacijska področja . 
To so v S loveniji srezi Č rnom elj, M etlika, K očevje, Škofja Loka in  Šm arje, 
v H rvatski-S lavoniji Novi in Vrbovsko, v osta lih  p o k ra jin ah  p a  jih  sploh ni. 
— N enavadne izjem e so oni srezi, k i so pokazali višek ob povo jnem  šte tju  
1. 1921. in v k a te rih  se je  depopulacija  še le  po vojni zn a tn e je  uveljav ila  
(sezonsko in sta lno  izseljevanje?) ; značilno je , da so to sko ra j le srezi pa- 
monskega področja (M urska Sobota in Lendava v S loveniji, P relog v  M edji- 
m urju , A patin in Senta v Bački, A libunar, Novi Bečej in Nova K aniža v 
Banatu).
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m erom a slab p riras tek  (vsa V ojvodina za 20'8%), ali ne v tak i 
m eri ko t S lovenija (vsa S lovenija le za 11'4%).

Ravno nasprotno bi nam  k a rta  za razdobje od 1. 1910. do 
1931. pokazala stopnjevane one razlike, k i nam  jih  pokaže 
k a rta  za celotno petdesetletje. Saj spadajo v to razdobje vsi 
odločujoči velik i čin itelji, k i so soodločali p ri našem  demo­
grafskem  razvo ju : svetovna vojna, p rocvit m oderne industria li­
zacije in rudarstva, pa  tudi še krepko  izseljevanje. V te j dobi 
močno zaostane za bosansko-hercegovsfcim prirastkom  (20'3%) 
srb ijansk i (11'9%), k i kom aj p rekaša hrvatsko - slavonskega 
(1ГЗ%); za slednjim  ostane nizko tudi p rirastek  prebivalstva 
v D alm aciji (8'2%), dočim je  v V ojvodini (7'6%) in v Sloveniji 
(7‘3%) približno enako nizek. R azlika med Bosno in  Srbijo  je  
v podrobnostih še bolj izrazita: vo jna  je  ravno v zapadnem  
delu  S rb ije ob bosanski m eji povzročila na jvečje  izgube, dočim 
so bile v  Bosni izgube m anjše, v n jenem  severnem  delu z ne­
navadno k repk im  m noženjem  prebivalstva pa je  število v dobi 
od 1. 1910. do 1. 1921. celo narastlo .7 V H ercegovini sami pomeni 
1. 1910. popolen ob ra t: od teda j prebivalstvo  v  n jenem  južnem  
delu  (Nevesinje, Gacko, L jub in je , Bileća, Trebinje) pada. Tudi 
v S rb iji se pokažejo v  razdobju  od 1. 1910. do 1931. področja z 
izrazitim  nazadovanjem  ali vsaj stagnacijo; tu  so sicer ti po­
jav i v svoji ostrosti vsekakor bo lj prehodnega značaja, k e r so 
jih  pač podčrtale vo jne izgube, vendar so značilni zlasti za 
zapadni, podrinski del Srbije, še posebej za Mačvo in  za Užiško 
pokrajino , k je r  je  povsod prebivalstvo od 1. 1910. do 1931. 
padlo, ali pa  kvečjem u m alenkostno narastlo, pa za severno- 
vzhodno Srbijo, k je r  se nam  vise Požarevsko okrožje  za to 
razdobje pokaže kot negativno, v  nekoliko m anjši m eri pa  tudi 
N egotinska in  Z aječarska K rajina . V te j zvezi n a j dostavim  
ugotovitve, k i jih  pokaže p rim erjav a  s podatki za Staro in 
Južno Srb ijo  te r  za Črno Goro, k i nam  jo  do neke m ere že 
omogočajo številke, dobljene p ri ljudsk ih  š te tjih  v  teh po k ra­
jin ah  1. 1914.® Te številke kažejo  zelo močan porast, enak

7 Prim . ikarto: P rira š ta j i o p ad an je  stanovništva K ralj. SHS po sre- 
zovima u vrem enu od 1910—192.1 god., v izdan ju : P re thodn i rezu lta ti popisa 
stanovništva u  K ra ljev in i SHS 31. jan . 1921. god., S ara jevo  1924.

8 J. R u s ,  G lavni statističk i podaci o državi Snba, H rva ta  i Slovenaca, 
L ju b ljan a  1920. — Rečnik m esta u oslobodjenoj oblasti S ta re  Srbije. Po služ­
benim  podacim a izrad io  M. A. V u j i č i č ,  Beograd 1914. — Tudi ti podatk i 
so v svrho naše p rim e rja v e  p reračunan i na 1. 1910., s čim er je  n jihova toč­
nost samo v širokem  okviru v erje tna , n e  g lede na to, da tem u prvem u lju d ­
skem u š te tju  na našem  sk ra jnem  jugu  že sam em u na sebi ne m orem o p r i­
p isati id ea ln e  točnosti.
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onem u v severni Bosni (nad 20%), za vse ozem lje Sandžaka, 
Kosova in M etohije, pa za Skopsko Crno goro, za Skopsko 
kotlino, Preševo, Ovce polje te r zgornje po reč je  Bregalnice. 
Mnogo slabši p rirastek  kažejo  k ra j i  od Tetova p reko  Poreča 
do O hrida  in B itolja, padlo pa je  prebivalstvo obm ejnih srezov 
pro ti A lbaniji (Debar, G aličnik, Gora) te r  srezov ob spodnjem  
V ardarju  (Štip, Veles, K avadar, Negotin, D ojran , D jevd je lija). 
Povsod tod so seveda bistveno vplivale vo jne izgube te r po­
vo jne izselitve, predvsem  one tu jerodnega prebivalstva. Tudi 
za Črno Goro pokažejo podatki podobno kot za sosednje ob­
m ejne p redele Hercegovine v tem razdobju  močno nazadovanje, 
izvzemši vzhodne sreze (Kolašin, A ndrijevica, Plav), k je r  je  p re ­
bivalstvo p rece j narastlo.

Za jugoslovanski sever nam podatki za dobo 1910 do 1931 
p rav  tako m arsikaj povedo. V ojvodina kaže skoraj isti slabi p r i­
rastek  kak o r p red  1. 1910., vendar se po jav ijo  že srezi s stagna­
c ijo  ali nazadovanjem  (srez Batina v B aranji, srez A patin v 
Bački, pa  srezi A libunar, Bela C rkva, Nova Kaniža, Novi Bečej 
in Pančevo v Banatu). Na ozem lju H rvatske in S lavonije se more 
opaziti, da se ustavi razm erom a močni porast v  k ra jih  od D rave 
p reko  B jelovara do Zagreba 1er preko D aruvara  do Požege, s 
čim er se ustvari raz lika  s še vedno močnim naraščanjem  v 
vzhodni Slavoniji. Zlasti značilna pa je  poostrena depopulacijeka 
tendenca v vsej Visoki H rvatsk i: od srezov K arlovac in  Vojnič 
n a  zapad im ata le še sreza O gulin in G račac v  dobi 1910. do 
1931. pičel porast nad  4%. S tagnacijo  (t. j. od +  2 do — 2%) b e­
ležijo  srezi Sušak, Čabar, Vrbovsko in S lunj, povsod drugod  pa 
je  prebivalstvo padlo od 1. 1910. za več ko 2%. Izjem i s ta  zopet 
Rab in Pag z nad 16% prirastka . Tudi v D alm aciji se poleg 
srezov Brača, H vara in Kotora, u v rs tita  v  red k ra je v  s stagnacijo  
ali nazadovanjem  sreza M akarska in Imotski te r  celo vse do 
1. 1910. ikrepko naraščajoča  K orčula, dočim se  je  stagnacija  
odnosno rah lo  naraščan je  v D ubrovniškem  srezu pretvorilo  v 
očitno nazadovanje.

V Sloveniji ostane slika v razdobju 1910—1931 približno 
ista  kot jo  nudi k a r ta  za celotno petdesetletje, ka r pomeni, da 
se dem ografske tendence niso bistveno ali sunkom a izprem enile. 
Zabeležiti je  treb a  le razm erom a krepko tendenco k rasti v ne­
ka terih  srezih, k i jih  zajem a industria lizacija  in urbanizacija  
(K ranj, L jub ljana, Laško, M aribor d. br.).9

9 Za S lovenijo pokaže seveda v podrobnostih  točno sliko šele proučitev 
;po občinah, na osnovi k a te re  je  izdelana k a rta  o  p rira s tk u  preb ivalstva od 
1880 do 1931 v  M e l i  k-ovi S loveniji, II. del.
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Posebej n a j še navedem  zgovorne razlike, k i jih  pokaže 
ožje  razdobje od 1. 1910. do 1. 1921. glede k rvnega davka, k i so 
ga  posamezne jugoslovanske p o k ra jin e  prispevale v te j dobi. 
Severna S rb ija  je  v te j dobi izgubila 10*8% svojega prebivalstva.
V vsem njenem  obsegu ni sreza, ki bi v tem  času vsaj m alenkostno 
naraste l: celo ozem lje ob Toplici, k i je  v dem ografskem  pogledu 
izredno produktivno, ni vzdržalo ravnotežja. O d 82 srezov jih  je  
25 izgubilo več ko t 15% in 26 več ko 10% prebivalstva. Bosna 
in H ercegovina je  izgubila že samo 1'4% svojih lju d i (od tega 
samo v 36 srezih  od 53), posebno močno ob južnovzhodni m eji 
p ro ti S rb iji in Črni Gori, dočim je  b il n a  severu, v nekdanjem  
B anjaluškem  okrožju, te r m arsik je  na  zapadu, prirodni p rirastek  
tako  močan, da je  nadoknadil eventualno vojno izgubo. Za D al­
m acijo je  p rim era neizvedljiva, ke r se v onem njenem  delu, k i 
je  bil 1. 1921. pod ita lijansko  zasedbo, ni izvršil popis p reb i­
valstva. Y onih dalm atinskih  srezih, za katere  imamo podatke, 
je  prebivalstvo povsod rahlo padlo, p ri čem er pa gre v glavnem 
ravno za področja, k i že norm alno kažejo v najnovejši dobi 
težn jo  k  nazadovanju. P rebivalstvo H rvatske in Slavonije je  v 
tem vojnem  desetletju  rahlo naraslo (za 0'5%): p rirastek  gre 
predvsem  na račun Panonske H rvatske in Slavonije, dočim iz­
kazu je jo  izgubo zlasti vsa Visoka H rvatska, Banija, Srem in do 
neke m ere H rvatsko Zagorje. P okrajina , v ka teri je  prebivalstvo 
v vojnem  desetle tju  tudi narastlo, je  še Vojvodina (za 2‘3%), 
k je r  beleži od 25 srezov samo osem padec prebivalstva, in še ti 
so večinom a om ejeni na južn i Banat, k je r  je  tendenca p rira s tk a  
že itak  zelo slaba. S lednje velja  tudi za Slovenijo, ki je  od 1. 1910. 
do 1. 1921. izgubila le 0'5% svojega prebivalstva; pa tudi tu  be­
leži sedem srezov porast.

P rirastek  v poslednjem  desetletju  našega petdesetle tja , to re j 
v prvem  desetle tju  svobodne Jugoslavije (1921—1931) je  po­
drobno proučil te r  nam predočil na k a rti že R. S a v n i  k .10 Če 
si ogledamo njegovo karto , vidimo, da se tudi slika za k ra jše  
razdobje ne loči mnogo od slike celotnega dem ografskega razvoja, 
ki smo jo  podali zgoraj. Bistvena razlika je  le v  močnem p r i­
rastku, k i ga izkazuje bosansko in srb ijansko  Podrinje , k i pa — 
kakor smo videli — v slik i za daljša  razdobja 1880 do 1931 ali 
celo 1910 do 1931 še ni moglo zabrisati m inusa, ki ga je  tod 
povzročila vojna, pa tudi poprej že do neke mere položaj v po­
litično zelo napetem  m ejnem  pasu.

M arsikateri vzrok razlik, ki so nam jih  pokazala naša p ro ­
učevanja v dejanskem  p riras tk u  jugoslovanskega ozem lja, nam

1# R. S a v n i k ,  G eografski vestnik 1931, str. 115 sl.
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postane še bolj očiten, če prim erjam o naše navedbe s podatki
0 prirodnem  p riras tk u  (o presežku ro jstev  nad sm rtnim i prim eri) 
po srezih. Istodobne podatke o tem imamo za celotno v poštev 
p riha ja joče  področje sicer samo še za dobo 1934—1937,11 to re j 
za čas po zak ljučku  našega petdesetle tja , vendar je  p rim era z 
njim i dovoljena, ker lahko smatramo, da se n jihovi povprečki 
vsaj v povojni dobi niso mnogo izprem enili, zlasti pa da se ni 
sprem enilo medsebojno razm erje  med vrednostm i za posamezna 
jugoslovanska področja.

Ta p rim erjava  nam pokaže predvsem  nasledn ja dejstva, 
važna za tolm ačenje nekaterih  značilnih pojavov v d e jan ­
skem p riras tk u  prebivalstva. N a jk repke jši p rirodn i p rirastek  
ima Bosna: področja, k je r  je  znašal povprečni p rirodni p rirastek  v 
p e tle tju  1934—1937 nad 25 ljud i na tisoč prebivalcev, k a r  pomeni 
nenavadno visoko številko, se sko ra j docela k r ije jo  s področji, 
k i kažejo  tudi ogromen dejanski p rirastek : to je  severnozapadna 
Bosna, pa  m ostarska okolica. Tudi ogromna večina ostale Bosne 
kaže nad 20%o prirodnega p rirastka , to celo zapadna Bosanska 
K rajina, k je r  smo videli v dejanskem  p riras tk u  relativen  zastoj 
in k je r  gre to re j očividno za znaten odtok prebivalstva. D ejanski 
padec prebivalstva v južni H ercegovini po 1. 1910. p o ja sn ju je  do 
neke m ere razm erom a slab p rirodni p rirastek  (10—15%o) v srezih 
Bileča in T rebinje.

Glede S rb ije  je  predvsem  podčrtati značilno in m enda p re ­
malo znano dejstvo, da v prirodnem  p riras tk u  na splošno danes 
močno zaostaja za Bosno. N ad 20%o kažejo  le k ra ji ob D rini, k je r  
nam  močno divergenco z dejanskim  prirastkom  p o ja sn ju je  vojni 
k rvn i davek, posebno pa k ra ji ob Toplici in južn i M oravi: po­
pulacijsko središče ob Toplici se nam to re j pokaže kot posledica 
izredno močnega prirodnega p rirastka . Preseneča razm erom a 
slabi p rirodn i p rirastek  v ostali Šum adiji (domala povsod pod 
15%«), zlasti pa  zelo nizki (pod 5%o!) prirodni p riras tek  v vsej 
ecvernovzhodni S rbiji, v porečjih  Mlave, Peka in Timoka, ki nam 
po jasn ju je , zaka j se ti predeli že v k arti dejanskega p riras tk a  
pokažejo tako  izrazito omrtvele. Vzrok tega nenavadno nizkega 
prirodnega p rira s tk a  nam je  iskati predvsem  v endemičnem si­
filisu, k i je  tod doma.12 Če pa p rim erjam o te podatke s sličnimi 
podatki za Srbijo  v s ta re jši dobi, n. pr. za dobo 1896 do 1905,13

11 S tatistički godišn jak  1958—1959, str. 158 sl.
12 Prim . F. M i k i c ,  K arta  indeksa biološkog' tipa  Jugoslavije, Zbirka 

k a ra ta  G eografskog društva, br. 5, Beograd 1956, str. 2.
13 S tatistika K ra ljev ine S rb ije , kn j. XXI.: S tatistika rod jen ja , venčanja

1 um iran ja  za period od 1900 do 1905 god., Beograd 1907.
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vidimo, da je  bila ta  vloga severnovzhodne S rb ije  že tedaj izražena, 
dasi znatno rah le je ; da je  prav  tako Užiška p o k ra jin a  že tedaj 
im ela relativno  slab p rirodni p rirastek , k a r nam vse do danes 
po jasn ju je  tudi tam ošnje slabo dejansko naraščan je; da se je  
pok ra jin a  ob Toplici tud i že tedaj odražala  kot silno naraščajoče 
področje, ali ne tako jasno kot danes, sa j se je  tedaj izredno 
močno m nožilo (nad 20%o) tudi prebivalstvo vse osrednje Šuma- 
d ije  t ja  do Beograda. Ta osrednja Šum adija kaže to re j v zadnji 
dobi izrazito sliko k ra jev , k je r  z um ikanjem  patriarhalnega 
km etskega ž iv ljen ja  te r z naglim  dvigom splošne ž iv ljen jske 
ravni prirodni p rirastek  zdržem a nazaduje. Nedvomno smemo 
razen izgubam v  vojni prip isa ti tud i tem u dejstvu, da je  S rb ija  
od 1. 1910. v dejanskem  p rirastku  prebivalstva očitno zaostala za 
sosednjo Bosno.

Kar se tiče Južne Srbije , nam p rim erjav a  podatkov pokaže, 
da je  padan je  prebivalstva ob spodnjem  V ardarju  do neke m ere 
povzročeno po razm erom a nizkem  presežku ro jstev  (pod 20%o), 
p rav  tako v predelu  od Tetova do O hrida; nasprotno pa poka­
žejo  srezi ob albanski m eji kakor tudi srezi B itoljsko-prilepske 
kotline zelo močan prirodni p rirastek  te r  je  minus tam ošnjega 
dejanskega p rirastka , ki smo ga zgoraj naznačili, p rip isa ti iz­
k ljučno  izselitvi prebivalstva. T re tjo  razliko na tem področju 
tvori velik del Kosova in M etohije, k je r  je  prirodni p rirastek  
razm erom a slab, dejanski pa krepak , nedvom no spričo povojne 
kolonizacije, p a  doselitev iz sosednje Črne Gore, za katero  smo 
ugotovili de janski padec prebivalstva od 1. 1910. do 1931., p rirodni 
p rirastek  pa je  v n je j povsod nad 15 in ponekod celo nad 20%o.

Bolj izrazita kot v dejanskem  p rirastku  je  m eja m ed Bosno 
in Srb ijo  na eni te r ostalimi pokrajinam i na drugi stran i ravno 
k a r se tiče p rirodnega prirastka . D alm acija zavzema tudi v tem 
pogledu neko srednjo  stopnjo: v južnem  delu je  p rirodn i p r ira ­
stek  slab, n ekaj k repkejši (nad 15%o) le v srezu Metković, k je r  je  
to re j tudi v tem iskati enega glavnih vzrokov relativno  visokega 
dejanskega p rirastka , ki ga to re j ne kaže prenaglo prip isa ti kak i 
posebni prom etni vlogi. Visoki dejanski p rirastek  Korčule ostane 
dokaj zagoneten, k e r ga ne raztolm ači niti relativno visok p re ­
sežek rojstev. Pač pa je  v severni D alm aciji slednji mnogo k re p ­
kejši te r  doseže v srezih Biograd, Benkovac in Knin nad 20%o, 
k a r se lepo zrcali tudi na naši k arti dejanskega prirastka .

č e  se pom aknem o od tod v Visoko H rvatsko, nas preseneti, 
da je  prirodni p riras tek  skoraj v vsem njenem  področju, zlasti 
pa v Liki, razm erom a zelo močan (večinoma nad 15%o), vsekakor 
znatno močnejši, kako r v ostali H rvatski in Slavoniji. G lede de­



20 SVETOZAR ILEŠIČ:

janskega p rira s tk a  pa m o  označili te k ra je  kot področje izrazite 
stagnacije ali celo nazadovanja. T u  gre za ono jugoslovansko 
pokrajino , k je r  je  nesoglasje med dejanskim  in prirodnim  p ri­
rastkom  n a jjač je , k je r  gre to re j za n a jiz raz ite jši predel izselje­
vanja. To nam  je  po trd ila  tud i podrobna proučitev in p rim erjava  
s prirodnim  prirastkom  v dobi 1900— 1910.1* Visoki dejansk i p ri­
rastek  na  R abu in  Pagu nam lepo pojasni izredno visoki presežek 
ro jstev  (nad 20%o), nenavaden za naše otoke; razen tega tu  izse­
ljev an je  oči vidno n i bistveno stopilo v akcijo. O d ostale Visoke 
H rvatske se po znatno m anjšem  prirodnem  p rira s tk u  (v velikem  
delu pod 10%o) raz liku je  G orski K otar s sosednjim i srezi, k i so 
v tem pogledu sorodnejši sosednjim  slovenskim predelom . Silno 
močna depopulacija  tega p redela  je  to re j rezu ltan ta  slabega p ri­
rodnega p rira s tk a  in močnega odtoka prebivalstva.

O stala H rvatska in S lavonija spadata že k onim jugoslovan­
skim predelom , k i jih  označuje razm erom a slab p rirodn i p r ira ­
stek. Bosanska m eja n a  Uni in Savi je  v tem  pogledu sila ostro 
izražena. Zelo slab p rirodn i p riras tek  (pod 5%o) kažejo  zlasti srezi 
v  Srem u te r na ozem lju bivše B jelovarske županije, k a r  se od­
raža tudi v  novejši razvo jn i č rti dejanskega p rirastka . Tudi Sla­
vonija, k i im a v dejanskem  p rira s tk u  tako krepko  vlogo, ne beleži 
preeežka ro jstev  nad 15%o: visoki dejanski p riras tek  jo  zato 
označuje ko t tipično področje doseljevanja:.15 Pač pa se jasno 
odražata  kot predela nadpovprečnega prirodnega n araščan ja  (nad 
15%o) H rvatsko Zagorje in M edjim urje, od k a te rih  zlasti prvo v 
k arti dejanskega p rirastka  n ikako r ne p r ih a ja  do krepkejšega 
izraza: znak še enega očitnega področja  odtoka prebivalstva.

Kot tipičen predel zelo m ajhnega p rirodnega p rira s tk a  se 
že od nekdaj n av a ja  Vojvodina. In  res tudi danes kaže tam  redko 
ka teri srez več ko t 5%o presežka rojstev. D a nam  podatki o de­
janskem  p riras tk u  kažejo  klju)b tem u stalno, dasi um erjeno  k r i­
vuljo  navzgor, je  treb a  p rip isa ti dejstvu, da gospodarske možnosti 
v  Vojvodini n ikakor ne silijo  k  izseljevanju , temveč zlasti v po­
vo jn i dobi celo vabijo  nove koloniste. Nesoglasje med prirodnim  
in  dejanskim  prirastkom , samo n a  sebi seveda mnogo m ilejše, je  
tu  obratno  od onega v  Visoki H rvatski.

Končno kaže izrazito  slab  p rirodn i p rirastek  Slovenija, dasi 
je  skoraj povsod za spoznanje k rep k e jš i kot v V ojvodini (nad 
5%«). Čeprav je  v  stalnem  padanju , je  vendar slabi p rirodn i p r i­
rastek  značilnost Slovenije, p rav  kakor Vojvodine, že vsa zadnja 
desetletja, od k a r  so podatki o tem  na razpolago, le da tu  n i bilo

14 S. I l e š i č ,  o. c., str. 91 sl.
15 S. I l e š i č ,  o. c., str. 93.



PRIRASTEK PREBIVALSTVA NA OZEMLJU JUGOSLAVIJE V DOBI 1880—1931. 21

momentov, k i bi v vsoti dejanskega p riras tk a  do neke m ere pa­
raliz ira le  vpliv slabe plodnosti prebivalstva, kakor se je  to zgo­
dilo v Vojvodini.

Podobno sliko kak o r p rim erjava  s prirodnim  prirastkom  
nam  pokaže vzporeditev naših podatkov s karto  b i o l o š k e g a  
i n d e k s a ,  k i jo  je  sestavil F. M i k i c . 16 Biološki indeke, kot 
razm erje  med številom otrok  in  številom nad 50 let starih  ljud i, 
nam  prav  lepo pokaže tendenco dem ografskega razvo ja  posa­
meznih k ra je v  in s tem seveda tudi možnosti n ad a ljn jeg a  d e ­
j a n s k e g a  p riras tk a  prebivalstva. K ra ji z visokim  indeksom  so 
obenem k ra ji visokega prirodnega p rira s tk a  v sedanjosti, v  bo­
dočnosti in nedvom no tud i v b ližn ji preteklosti. M ikičeva k a rta  
nam lepo pokaže, da je  tudi v tem pogledu Bosna na prvem  mestu, 
da daleč za n jo  zaostaja večji del S rbije, k je r  se zopet pokaže 
kot nadpovprečno pozitivno področje okrog Kruševca, pa ob 
Toplici in Nišavi, ko t zelo negativna pa severnovzhodna S rb ija  z 
endem ičnim  sifilisom. Vojvodina in S lovenija im ata delom a no r­
malen, deloma stacionaren, t. j. podnorm alen indeks, p rav  tako 
velik  del H rvatske in Slavonije, k i se tudi v tem oziru krepko 
loči od Bosne. Za H rvatsko in Slavonijo nam M ikičeva k a rta  
pokaže n ek a j podrobnosti, k i so zelo značilne v  zvezi z našim i 
dosedanjim i izv a jan ji: podnorm alen indeks ponekod v Sremu, 
k je r  mu n. pr. v srezu Županja odgovarja  tudi očitno m ajhen 
prirodn i in de jansk i p rirastek , v srezu Vinkovci pa ga para liz ira  
v dejanski rasti naraščan je  Vinkovcev samih kot važnega pro ­
m etnega in gospodarskega središča; nadalje  stacionaren indeks 
v vsem ozem lju od K oprivnice p reko  B jelovara do Siska, k a r  se 
m arsik je  na tem področju  zrcali tudi v  slabem  dejanskem  p ri­
ras tk u  zadnjih  dveh d ese tle tij; potem k repak  indeks ponekod v 
H rvatskem  Zagorju in v Slavoniji, posebno pa tudi v B aniji in  na 
H rvatskem  Nizkem Krasu, to re j v enem najbo lj pravoslavnih  
delov H rvatske, k i v dejanskem  p riras tk u  n ikakor ne stopi v 
ospredje  p red  svojo okolico. Značilna s ta  zopet Rab in Pag s 
k repk im  indeksom  v  nasp ro tju  s Krkom, ki je  tudi v tem pogledu 
„stacionaren“. Za D alm acijo  M ikičeva k arta , k i se nanaša na 
podatke iz 1. 1921., seveda ni popolna, kaže pa presenetljivo  k re ­
pak  indeks na vseh otokih, izvzemši Brač in Korčulo. Glede Brača 
se slika s tr in ja  z našim i dosedanjim i navedbam i, glede K orčule 
pa  jo  je  zopet težko sprav iti v sklad z velikim  dejanskim  p r i­
rastkom  prebivalstva v p redvojn i dobi. Celo H var z Visom, ki ga 
nismo mogli n iti glede dejanskega niti glede sedanjega prirod-

16 F. M i k i c ,  o. c.
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nega p riras tk a  označiti kot progresivnega, more na podlagi ozna­
čenega biološkega indeksa p ričakovati večje p rirodne rasti svo­
jega ljudstva.

H koncu se p ri p roučevanju  p riras tk a  prebivalstva v tako 
dolgi dobi, ko t je  petdeset let, nehote v silju je  vp rašan je , v 
kakšnem  razm erju  so naraščale v versko mešanih jugoslovanskih 
p redelih  posamezne verske skupine, posebno ker je  naše zadnje 
ljudsko šte tje  pokazalo za desetletje  1921—1931 upoštevanja v re ­
den presežek v rasti pravoslavnega prebivalstva v p rim eri z onim 
katoliškega in m uslim anskega.17 Prvi videz res pokaže, da so 
n. pr. v Bosni srezi z izrazito pravoslavno večino neredko srezi 
z največjim  prirastkom  preb ivalstva (n. pr. nekdan je  B anjaluško 
okrožje), da beležijo  v zapadni H rvatsk i bo lj pravoslavni srezi 
večji p rira s tek 18 in da v Srem u pretežno pravoslavni vzhodni del 
bolj narašča od katoliškega zapadnega. A imamo tudi nasprotne 
prim ere, n. pr. v Hercegovini, k je r  beležijo  pretežno katoliški 
srezi, med n jim i zlasti M ostarski, znaten porast, po večini p ravo­
slavni jugovzhod pa v zadnjem  času celo nazaduje. V splošnem 
je  vendarle povsod v m ešanih predelih  pravoslavno prebivalstvo 
v zadnjih  desetle tjih  napredovalo bolj od katoliškega in m usli­
m anskega, dasi razlika ni taka, kako r bi jo  m orda pričakovali. 
Tako je  v nekdanjem  Sarajevskem  okrožju  število pravoslavnega 
prebivalstva znašalo 1. 1895. 31‘9%, a 1. 1931. 35%, dočim so k a ­
toliki narastli od 16'6% na 17'4%, m uslim ani pa padli od 49’1% 
na 45'1%. Y okrožju  Tuzla so v istem razdobju  pravoslavni n a­
rastli od 42% na 43%, a m uslim ani padli od 43'3% na 39'7%. V 
okrožju  B anja Luka pa so n a jjače  narastli kato lik i (od 18'0% na 
21*8%), dočim so pravoslavni poskočili samo od 59‘2% na 59‘5%, 
m uslim ani pa  k repko  padli (od 22'1 % na 15'9%). Podobno so k a ­
toliki močno narastli v ok rožju  Bihać, dasi je  ta  p redel najm an j 
katoliški v vsej Bosni: od 4'5% n a  b'7%, pravoslavni od 52'6% na 
54'9%, m uslim ani padli od 42'6% na 37'2%. T ravniško okrožje 
beleži precejšen  porast pravoslavnega deleža (od 32'6% na 36'7%), 
pa padec m uslim anskega (od 29'1% n a  26'6%) in  celo katoliškega 
(od 57'?% na ЪЬ'2%), ki je  tu v ostalem izredno k repak . H erce­
govina (okrožje Mostar) pa beleži znatno povečanje katoliškega 
deleža (od 40'2% na 46'2%), pa rahel padec pravoslavnega (od 
34*1% na 32'3%) in m uslim anskega (od 25'5% na 22'8%), ka r se 
vse s tr in ja  z že opisanimi značilnostm i dem ografskega razvo ja  v 
te j pokrajin i.

17 Prim . A. M e l i k ,  P opulacijsk i problem i Jugoslavije v dobi 1918— 
1931. Misel in delo 1938, 12 (Ob dvajsetle tn ic i Jugoslavije), str. 247 sl.

18 S. I l e š i č ,  o. c., str. 91.
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Na ozem lju H rvatske in Slavonije je  pravoslavni delež od 
1. 1880. da lje  v onih predelih , k je r  je  bil od nekdaj zelo močan, 
še za spoznanje naraste l: n a  področju  bivše M odruško-reške žu­
pan ije  od 31'8% na 33'6%, v L iško-krbavski župan iji od 50'3% 
na 51*4%, v Zagrebški od 21‘5% na 22'9%, v  V irovitiški od 21’1% 
na 22‘3%, v Sremski od 44'?% na 47'2%, padel pa  je  v  B jelovar- 
sko-križevski (od 16'8% na 12'3%) in v Požeški (od 277%  na 
2? '2 %),  to re j tam, k je r  so otoki pravoslavnega prebivalstva n a j­
bo lj izolirani.

V V ojvodini se je  p rav  tako razvoj izvršil večinoma pravo­
slavnem u elem entu v prid. V B aran ji in Bački se je  delež p ra ­
voslavnih od povprečno 15 do 20% v 1. 1880. dvignil nad 25% v 
1. 1931., v Banatu p a  na 57%.

Zelo stanovitno je  m edsebojno razm erje  pravoslavnih in 
kato ličanov v D alm aciji: dasiravno je  splošni p rirastek  p reb i­
valstva najm očnejši na severu, k je r  imamo sreze z močnim p ra ­
voslavnim  deležem in celo s pravoslavno večino (Benkovac, Knin), 
je  vendar odstotek pravoslavnih v celotni D alm aciji ostal isko- 
r a j  isti (17'2% 1. 1890., in 17‘2% 1. 1931.).

Iz vsega navedenega je  razvidno, da se verske in narod­
nostne razlike le  v m ali m eri odražajo v razlikah, ki nam jih  
pokaže p riras tek  prebivalstva za razdobje 1880—1931. V mnogo 
večji m eri p rih a ja  v poštev vpliv starih  političnih m eja in z 
n jim i združenih razlik  v civilizacijski stopnji, ž iv ljen jsk i ravni 
te r  s tem tudi v tendencah dem ografskega razvoja.

Résumé.

L’ accroissem ent de la  population  su r le te rr ito ire  de la  Yougoslavie de
1880 à 1931.

L’ au teu r étud ie 1’ évolution de la population  de 1880 à 1931 sur le te rrito ire  
yougoslave, les régions de la S erb ie  du Sud et d e  la  C rna gora exceptées, 
n ’ éxistaint pas p o u r celles-ci des dates sur la population plus anciennes de 
1914 La population  de tout le te rr ito ire  en question a augm enté, pendan t la 
cinquantaine, de 55'7%, mais on peu t constater des d ifférences rem arquab les 
en tre  diverses régions. Ce sont su rtou t les anciennes fron tières po litiques 
q u i s ’ y reflèten t, ay an t provoqué dans chacune des anciennes provinces son 
p rop re  deg rés  de civilisation e t des possibilités économ iques diverses.

La région de l’ accroissem ent le p lus fort, c’ est l ’ ancienne B o s n i e  
e t  H e r z é g o v i n e ,  avec le  su rcro ît m oyen de 85% et avec beaucoup 
d ’arrondissem ents qui dépassent 100% d’ augm entation: c’ est su rtou t le cas 
de la Bosnie du Nord, du Sud-Est et de l’ H erzégovine cen tra le  (Mostar) ; 
les tau x  de l’ excédent annuel des naissances ex trao rd in a irem en t élevés en 
sont la  cause principale. Même d u ran t l’ époque des guerres 19(2—1918, 
ces régions n’ ont subi aucune dim inuation de la population, toutes les 
pertes ay an t été com pensées p a r  1’ excédent des naissances énorm e (le moyen 
annuel p lus de 20%o). D ans toute 1' ancienne province il n’ y  a qu’ une région
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d’ une dépopulation  légère qui ne se fa it p o u rtan t sen tir que depuis 1910: 
c’est l’H erzégovine du Sud, aup rès de l'an c ien n e  fro n tiè re  de C rna  G ora, 
région karstiq u e  p ar excellence.

L’ ancienne S e r b i e  d u  N o r d ,  c’ est à d ire  le Royaum e de Serbie 
d ’ avan t les guerres balkaniques, qui a connu avan t 1910 un accroissem ent 
de la  population pare il à  celui de la  Bosnie, a resté  depuis ce d a te  un peu en 
a rr iè re , ay an t augm enté pendan t tou te la  cinquan ta ine de 70'8%. C ’ est su r­
tou t au x  énorm es pertes  de guerre  qu ’ il fau t a t tr ib u e r  ce re ta rd  re la tive  en 
su rcro ît de la population ; car la  Serbie a  perd u  de 1910 à 1921 iO’8% de la 
population  (la Bosnie n ’ en a p erdu  d u ra n t la m êm e époque que l ‘4% et la 
S lovénie 0'5%, tandis que la C roatie-S lavonie a augm enté de 0'5% e t la 
V ojvodina d e  2'3%). C ependant, en dehors des guerres, il y  a d ’ au tre s  causes 
qui on t conditionné le fléchissem ent de 1’ accroissem ent en Serbie: la  dim i­
nution des tau x  du  m ouvem ent n a tu re l com me conséquence du progrès rap ide 
de la civilisation. C ’ est su rto u t la C houm adie cen trale , au Sud de Belgrade, 
qui, actuellem ent, ne m ontre plus l’ augm entation  te lle  qu ’ elle a m ontré 
autrefois. Un cen tre  dém ographique très  intense est toujours, au contraire, 
le  bassin  de Toplica e t la  région de K ruševac tandis que la Serbie du 
N ord-Est (les bassine de Timok, de MIava, de Рек), une région d’ augm en­
ta tion  ex trao rd in a irem en t faible, accen tue tel ca ractère  à p a r tir  de 1910 
dévenant une région de dépopulation bien m arquée, à cause des m aladies 
endém iques.

L’ ancienne C r o a t i e - S l a v o n i e  elle-aussi est encore une région 
du  su rcro ît assez fo rt (52'8%), mais s a  s tru c tu re  géographique, très  h é té­
rogène, se fait sen tir aussi dans les données détaillées su r 1’ augm entation  de 
la population. En Slavonie, au tour des m ontagnes isolées de Požega, 1’ augm en­
tation  s’ élève parfois ju sq u à  100% en conséquence d ’ une fo rte  im m igration 
liée à l’ explo ita tion  in tense des forêts de chênes. L’ au tre  ex trêm e, ce sont 
les régions de la H au te C roatie  k a rs tiq u e  e t du L itto ra l croate, en tièrem en t 
m arquées p a r  la  dépopulation ou, au  moins, p ar le  su rcro ît bien faible 
depuis 1880, p resqu ’ exclusivem ent se dépeuplantes à p a r tir  de 1910, m algré 
l’ excéden t annue l assez élevé mais ne pouvant pas recom penser les effets 
d’ une ém igration  constante.

La D a l m a t i e  a augm enté de 47‘9% depuis 1880. Il fau t cependant 
no ter la g rande différence en tre  le N ord et le Sud dalm ate. Tandis que le 
Nord augm ente norm alem ent, c’ es t une population  stagnan te  ou même 
d im inuante qui caractérise  le Sud. Les îles sont pour la p lu p a rt les régions 
d’ ém igration  et de dépopulation, mais il y en a aussi qui augm enten t sen­
siblem ent (Rab, Paig, Korčula).

Une faib le augm entation  est depuis longtem ps le tra i t  essentiel de la  
V o j v o d i n a ,  c’ est à d ire  du Banat, de la Bačka et de la  B aran ja  (33.9% 
depuis 1880). C ’ est avan t tou t le faib le  excédent des naissances qui en est 
la  cause (moins de 5%o en m oyen annuel). Néanmoins, la population  ne dim i­
nue que dans bien peu  d’ arrondissem ents, l’ ém igration  n’ ay a n t po in t été 
indispensable en p résence des conditions économ iques favorables, favori­
san t celles-ci m êm e l’im m igration et la colonisation in té rieu re.

La région de la  plus faible augm entation  en Yougoslavie, c’ est la 
S l o v é n i e ,  qui n 'a  augm enté de 1880 à 1931 que de 19‘7%. C e tte  région, en 
g rande p a rtie  alp ine et karstique, connaissait tou jours une ém igration  consi­
dérab le, vers les pays d’ou trem er autrefois, vers les régions industrie lles 
d ’ Europe ainsi que vers les au tres  régions yougoslaves, après 1918. En m êm e



25

tem ps, la Slovénie est la  région d ’ un assez hau t degrés de civilisation, dont 
résu lte  aussi le faible m ouvem ent na tu re l de la  population.

Voir nos cartes ci-adjointes, dont la  l e  m ontre  l’augm entation  de la po­
pulation  de 1880 à 1931. pendan t que la  I l e ,  concernant seulem ent l’époque 
de 1880 à 1910 et élim inant, p a r  conséquent, les effets des guerres ainsi que 
ceux de l’industria lisation , de l’u rbanisation  e t des m igrations les p lus ré ­
centes, m ontre moins d e  d ifférences e n tre  diverses régions yougoslaves.

Svetozar Ilešič.


