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Svetozar Ilesié:

Prirastek prebivalstva na ozemlju Jugoslavije
v dobi 1880 —1931.

Malo zastarelo se zdi Sele zdaj objaviti karto o prirastku
prebivalstva na jugoslovanskem ozemlju v razdobju od
1. 1880. do 1. 1931., ko emo vendar Ze tik pred novim ljudskim
Stetjem. Ali vpoStevati moramo, da so nam Se razmeroma malo
Casa na razpolago podatki zadnjega Stetja po obé¢inah, ki omo-
gocajo podrobno primerjavo s podatki za 1. 1880. Tudi ni pri-
takovati, da bodo podatki Stetja iz 1. 1941. podrobno objavljeni
kaj prej; zato je za celotno sliko demografskega razvoja prebi-
valstva na ozemlju Jugoslavije v toku zadnjih 50 let proucitev,
ki sloni na rezultatih Stetja iz 1. 1931., Se vedno aktualna.

Za ozemlje Juzne Srbije in Crne gore, ki sta imeli svoje
prvo ljudsko Stetje Sele 1. 1914., nasa proulitev seveda ni bila
mogoca. Za vse ostalo podro¢je Jugoslavije pa je bila izvedljiva
le po srezih kot najmanjsih enotah. Saj so Se srezi doziveli v
tem petdesetletju toliko sprememb, da je bilo ponekod zelo
muéno in skrajno zamudno, preradunati starejSe podatke na
obseg danasnjih srezov, posebno v Bosni in Hercegovini, kjer
so se danasnje obé¢ine Sele v najnovejSem ¢asu formirale. V
Srbiji pa je gradivo omogoéalo le obraten postopek, to se pravi,
preraunati je bilo treba podatke iz 1. 1931. na podroéja srezov,
kakor so obstajali v stari Kraljevini Srbiji, t. j. 1. 1910. Pri tem
ni bilo v nekaterih primerih mogote postopati drugace, kakor
zdruziti posamezne sreze, katerih medsebojne spremembe se
pri preraunavanju podatkov niso mogle vpostevati. Tako so v
nafih ra¢unih zdruZeni srezi: Brza Palanka, Krajina in Negotin;
Kopaonik in Zupa; Despotovac in Resava; Paraéin in Temnié;
Pocerina in Posavo-Tamnava; Jasenica, Oradje in Podunavje;
Timok in Zaglavak; Dobrié¢ in Prokuplje: Arilje in Pozega; Crna
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gora in UzZice; Jablanica in Poljanica. Iz istega razloga je bilo
treba Steti skupaj sreza Doboj in Tesli¢ (nekdanji srez Tesanj)
v Bosni.

- Razvoj populacije od 1. 1881. do 1. 1931. je rezultat posa-
meznih, marsikje med seboj zelo razli¢nih razvojnih faz, ki jih
pokaze Sele primerjava z rezultati vmesnih ljudskih Stetij. Zato
smo pri nasi prouditvi upostevali tudi Stetji iz 1. 1910. in 1. 1921.,
do¢im starejSih ni kazalo vzeti v pretres, ker se niso vriila v
vseh pokrajinah danasnje Jugoslavije istotasno. Ta vmesni raz-
voj pokaZze, da nam je treba prirastek celotnega petdesetletja
raztleniti predvsem v dve glavni, med seboj dokaj razliéni
periodi: prva od 1. 1880. do 1. 1910., ko je bil razvoj v vseh delih
nadega ozemlja e dokaj enakomeren, ter druga od 1. 1910. do
1931., ko se pojavijo silne razlike med posameznimi predeli Ju-
goslavije, razlike, ki jih karta za celotno petdesetletje do neke
mere zabriSe. Zato je kazalo objaviti Se posebno karto za sta-
rejSe razdobje, to je za ono od 1880 do 1910, do¢im laze po-
greSamo karto za dobo 1910 do 1931, zlasti ker so bile Ze ob-
javljene karte o prirastku prebivalstva po srezih od 1. 1910. do
l. 1921." ter o onem od 1. 1921. do 1. 1931.*

Glede samega gradiva je Se potreba navesti, da imamo za-
nesljive podatke za 1. 1880. samo za Slovenijo, Hrvatsko-Slavo-
nijo, Dalmacijo in Vojvodino. Za Bosno in Hercegovino so
podatki preraunani iz onih, ki jih je pokazalo Stetje 1. 1885.;
smatralo se je namre¢, da je bil porast od 1. 1880. do 1. 1885.
sorazmerno enak kakor je bil oni med 1. 1885. in naslednjim
bosanskim $tetjem 1. 1895. Podobno so za Srbijo, za katero je
bilo stetje iz 1. 1884. Se docela nezanesljivo, podatki preratunani
iz onih 1. 1890., na osnovi prirastka, ki ga pokaZe razdobje med
1. 1890. in 1895.> Da smo se pri nasem pregledu odloéili raje za

1V izdanju: Prethodni rezultati popisa stanovnidtva u Kraljevini SHS
31. jan. 1921. god., Sarajevo 1924,

2 R. Savnik, Prirastek prebivalstva v Jugoslaviji v desetletju 1921
do 1931, Geografski vestnik 1931, str. 117.

s Podatki so vzeti iz maslednjih publikacij: Vollstindiges Ortschaften-
verzeichniss der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Linder, Wien
1882, — Krajevni repertoriji za 1. 1910. za Kranjsko, Stajersko, Korosko, Istro
in Dalmacijo. — Statisti¢ki godi¥njak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, L, II.,
Zagreb 1905.—1906, 1910. — A magyar szent korona orszagainak 1910. évi
népszsadmlaldsa, Budapest 1912, — Statistika mjesta i Ziteljstva Bosne i Her-
cegovine po popisu naroda od 1. maja 1885, Sarajevo 1886. — Glavni rezultati
popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22, apr. 1895, Sarajevo 189%. —
Rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. okt. 1910, Sarajevo
1912, — Prethodni rezultati popisa stanovniStva i domace stoke m Kraljevini
Srbiji 31. dec. 1910. god., Beograd 1911. — Definitivni rezultati popisa stanov-
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stare zgodovinske pokrajine namesto za katerekoli kasnejse
upravne enote, je odlo¢ila okolnost, da se v razvoju populacije
zadnjih 50 let kazejo znacilne razlike ravno po teh pokrajinah.
Samo ponekod smo meje teh zgodovinskih enot prilagodili da-
nasnjim upravnim mejam ali pa lazji statistiéni primerjavi.*

Mnogo metodi¢nih pomislekov se je pojavilo glede mest:
ali jih kaze pristeti srezom, katerih ozemlje jih vkljuéuje, ali
pa jih obravnavati posebej? Ker podatki ne dopui¢ajo izlocitve
pri celi vrsti malih in srednjih mest, je kazalo zaradi enotnosti
pristeti k odgovarjajoéim srezom tudi marsikatera mesta, ki so
sicer upravno samostojna (posebno v Hrvatski-Slavoniji in Voj-
vedini), Izlo€ena in na karti posebej oznaéena so zato le najvedja
mesta, predvsem banovinska sredis¢a, razen njih pa Se nekatera
manjsa, ki pa izkazujejo tako mocan prirastek v primeri s svojo
okolico, da bi obéutno pokvarili pravo sliko o prirastku v od-
govarjajotem srezu, ¢e bi mu mesto prifteli. Izloéil sem na
osnovi tega merila v Sloveniji Ljubljano in Maribor, v Hrvatski
in Slavoniji poleg Zagreba Se Osijek, Slavonski Brod, Karlovac
in Susak, v Dalmaciji Split, Sibenik in Dubrovnik, v Bosni in
Hercegovini Sarajevo, Mostar in Banjo Luko, v Srbiji poleg
Beograda z Zemunom in Panéevom Se Ni3, v Vojvodini pa le
Novi Sad, do¢im je mestno podro¢je Subotice itak tako razseZno,
da dejansko odgovarja merilu ostalih srezov.

Ce si zdaj ogledamo prirastek prebivalstva po posameznih
predelih v celotnem petdesetletju 1880 do 1931, se nam brz po-

nistva od 3f. jan. 1921. god., Sarajevo 1932, — Definitivni rezultati popisa
stanovniStva od 31. marta 1931. god., Beograd 1937. — Splodni pregled Dravske
banovine, Ljubljana 1939. — Upravno, sudsko i crkveno razdjelenje i imenik
prebivalidta Savske banovine, Zagreb 1937. — Upravno, sudsko i erkveno raz-
djelenje i imenik prebivalidta Primorske banovine, Zagreb 1938.

¢ Tako razumem tu pod Slovenijo vedno danadnjo Dravsko bano-
vino, torej brez ob&in Trava, Draga in Osilnica (zdaj pod ban. Hrv.) ter z
ob¢ Radatoviéi in Strigova; pod Hrvatsko in Slavomijo nekdanjo
istoimensko kraljevino brez mest Zemuna in Petrovaradina, brez ob&n Pe-
trovo Selo in Zavalje (danes pod srezom Bihaé), brez ob&in Strigova in Ra-
datoviéi, pa& pa z Medjimurjem (sreza Cakovec in Prelog), s srezi Kastav, Krk
in Rab ter z ob& Trava, Draga in Osilnica; pod Dalmacijo nekdanjo
Dalmacijo brez delov, ki so pripadli Italiji, brez sreza Rab in brez obé&. Spié,
ki je danes dodeljena srezu Bar; pod Bosno in Hercegovino nek-
danjo istoimensko deZelo z ob&inama Petrovo Selo in Zavalje iz nekdanje
Hrvatske (sreza Korenica); pod Srbijo nekdamjo Kraljevino Srbijo izpred
1. 1912. z mestoma Zemunom in Pamfevom ter z ob¢ Ostrovo, prej v srezu
Kovin (Banat); pod Vojvodino ves Jugoslaviji pripadli del Baranje,
Bafke in Banata brez mesta Panfeva in obé&ine Ostrovo, (danes v srezu Po-
7arevac), pat pa s Petrovaradinom, ki je prej spadal pod Hrvatsko-Slavonijo,
a je danes priklju¢en Novemu Sadu.
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kaZzejo znacilne razlike, ki odgovarjajo, kakor bomo wvideli,
tudi vsem demografskim tendencam, kakor nam jih pokaze po-
drobno zasledovanje po posameznih desetletjih ali pa prouéitev
prirodnega gibanja prebivalstva. Uvodni pregled po historiénih
pokrajinah nas poudi, da je v tej dobi najjace narastlo prebi-
valstvo Bosne in Hercegovine (za 85%), precej manj ono severne
Srbije (za 70'8%); slede Hrvatska in Slavonija (za 52'8%), Dal-
macija (za 479%), Vojvodina (za 339%) ter konéno Slovenija
(za 197%). Pravo sliko o podrobnostih pa si moremo ustvariti
Sele na osnovi nase karte po srezih (karta L.).

Kategorija zelo mo¢nega prirastka, to je onega, kjer se je
prebivalstvo v 50 letih ve¢ ko podvojilo (nad 100% prirastka)
je doma posebno v Bosni in to zlasti na njenem severu, v Bo-
sanski Krajini in Posavini (srezi Banja Luka 102'4%, Bos. Gra-
diska 108%, Bos. Dubica 1222%, Bos. Novi 1008%, Derventa
123'4%, Prnjavor 184'2%, Sanski most 101'5%, Bijeljina 103'2%,
Gradadac 106'4%, pa ob gornjem Vrbasu, Uni in Sani (srezi Bu-
gojno 105'1%, Glamoé& 107°6%, Bos. Grahovo 1552%) ter v Sara-
jevskem (1243%) in sosednjem Rogatiskem srezu (1005%). V
Hercegovini se odlikuje po tako mo&nem prirastku Mostarski
okraj (112'1%). Na ozemlju Srbije so predeli s prirastkom nad
100% mnogo redkejsi in manjSega obsega: to sta Kosmajski srez
v blizini Beograda (108'8%), pa ozemlje ob Toplici in ob spod-
njem toku zapadne Morave (srezi KruSevac 121'8%, Prokuplje
in Dobri¢ skupno 1343%). Razen v Bosni in Srbiji imamo pre-
dele, kjer se je prebivalsivo v poslednjem desetletju veé ko
podvojilo, samo Se v Hrvatsko-slavonskem medreéju, na ozemlju
slavonske - gozdarske eksploatacije (srez NaSice 1189%), pa v
srezu Kutina (110%) ter v okolici Zagreba (srez Zagreb 122'6%).
Podrobna prouéditev po ob¢inah za Hrvatsko in Slavonijo nam
pokaze, kako so ta podrolja razmeroma bolj razprostranjena,
kakor pa nam pokazejo povpretki po srezih, ter nam raztol-
maci tudi vzroke.® Sliéno bi ugotovili tudi v Bosni ter v Srbiji
mnogo obéin, kjer se je prebivalstvo pomnozilo za veé kot
100% na ozemlju srezov, ki v povpreéku ne pokazejo toliksnega
prirastka. Kot tak primer naj navedem ob¢. Siprage v srezu
Kotor Varo$ s 137% prirastka (lesna industrija), do¢im je v
ostalem ta srez ze podro¢je znatno manjSega prirastka. Visoki
Hrvatski, Dalmaciji, Vojvodini in Sloveniji kot populacijsko

5 Prim. S. Ile§ié&, Prirast stanovniStva na podrudju Savske banovine
od 1880. do 1931. god., Hrv. Geogr. Gl. 8—9—10. (Spomenica A. Gavazzija),
Zagreb 1939, str. 85 sl.
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moéno zaostajajo¢im pokrajinam pa so predeli s tako visokim
prirastkom povsem tuji.

Vse navedene predele najproduktivnejsega populacijskega
razvoja obdajajo obseZzna podrolja tudi e mocno nadpovpred-
nega prirastka za 75—100%, ki stopnjujejo njihovo vlogo in
njihov obseg po svoji pomembnosti in prostornosti. Sem spadajo

v Bosni domala vsi ostali predeli ob zgornji Uni in zgornji Sani
* (srezi Prijedor 82'1 %, Bos. Petrovac 994%, Klju¢ 90'8%, Livno
755%, Duvno 766%), pa ob Bosni in Spre& (Doboj in Teslié
99'4%, Zenica 90°7%, Visoko 75'4%), ter konéno velik del zapadne
Hercegovine (srezi Ljubuski 807%, Nevesinje 77'5%, Stolac
863%). V Srbiji pokaze tako sliko vsa juzna in zapadna okolica
Beograda (srezi Grocka 98'6%, Posavina 96'4%, Vraéar 98'6%) z
Zemunskim srezom (91'2%) na prefanski strani vred, pa pod-
re¢je vzhodno od Uzic (srezi Arilje in PoZzega 86'9%), nadalje
Kragujevacki (88'1%) in Jagodinski srez (965%), ter maposled
firok pas okrog kruSevsko-topliskega populacijskega Zariica,
vee do Ibra na zapadu ter do Vranja na jugu (srezi Ca¢ak 92°1%,
Trstenik 955 %, Kopaonik in Zupa 88°4%, Razanj 933%, Morava
77'4%, KurSumlija 87°6%, Leskovac 785%, Jablanica in Poljanica
955%). Na pretanski strani zavzema ta kategorija tudi v pov-
pretkih po srezih vso osrednjo Slavonijo na podroéju Pozeskega
hribovja (srezi GrubiSno polje 86'2%, Daruvar 84'9%, Pakrac
81'9%, Pozega 84'7%, Slatina 81'9%). V Vojvodini, Sloveniji in
Visoki Hrvatski tudi te kategorije ne doseZe Se noben srez in
celo posamezne obéine s takim prirastkom so jako redke. V Dal-
maciji spada sem edino srez Biograd, na populacijsko najmocnej-
Sem severu.

Predele z zmernej$im, dasiravno Se jako moénim prirast-
kom od 50 do 75%. ki odgovarja nekako povpreénemu prirastku
za vse prouteno jugoslovansko podroéje (ta znaSa 55'7%), nam
kaze karta na Siroko po Bosni in Hercegovini, po Srbiji, po
Hrvatski in Slavoniji, deloma po Dalmaciji, kot podrodja iz-
jemno moénega prirastka pa tudi ze v Vojvodini in Sloveniji. V
Bosni in Hercegovini je ta kategorija najznaéilnejsa za obsezno
podroéje od Mrkonjié Grada (558%) in Kotor Varodi (51'8%)
preko Jajca (60'4%) in Travnika (59'1%) do Zepéa (692%), ter za
gorato vzhodno Hercegovino (sreza Foca 563% in Konjic 69'1%);
obe ti dve podroéji sta izrazita pasova znatno manjsega prirastka.
sredi ozemlja, ki kaze ve¢inoma nad 100% prirastka. V Dalmaciji .
&0 za 50 do 75 $narastli populacijsko moéni sever (srez Benkovae
58'2%), splitska in sinjska pokrajina (sreza Split 57°9%, Sinj
54'7%). ki se z istim tipom nadaljujeta v notranjost (Imotski



PRIRASTEK PREBIVALSTVA NA OZEMLJU JUGOSLAVIJE V DOBI 1880—1931. 9

55'9%), ter ustje Neretve (srez Metkovié¢ 639%). V Srbiji je to
najbolj razdirjena kategorija, ki odgovarja nekako povpreénemu
stanju, ter tvori prehod od Ze navedenih mo&nih populacijskih
sredis¢ do predelov z izrazitim zaostankom v prirastku ali celo
z depopulacijo, ki so tod Stevilnejsi, kot se obi¢ajno smatra. Pri-
padajo ji Maéva (srezi Ma&va 50'6%, Pocerina in Posavo-Tamnava
72'8%), ter cela vrsta srezov zapadne Srbije od Drine preko
Kolubare do Morave (Jadar 63'6%, Kolubara 65'1%, Podgorina
59'1%, Valjevo 696%, Raca 52'8%, Zlatibor 74'6%, Dragaéevo
58%, Zi¢a 74'8%, Kacer 70'9%, Ljubié 59'5%, Lazarevac 67%,
Gruza 563%, vsi trije srezi nekdanjega Smederevskega okrozja,
t. j. Jasenica, Orasje in Podunavje skupno 706%, Levaé 603%).
Vzhodno od Morave je Stevilo srezov s prirastkom 50 do 75%
prav tako Stevilno (Morava—Zabari 527%, Zvizd 57'5%, Despo-
tovac in Resava 53°1%, Paraéin in Temnié 588%, Aleksinac
57'4%, Ni§ 71’1 %, Zajetar 52'2%, Bela Palanka 67'7%, Vlasotinci
67'8%, Surdulica 695% in P&nja 62%). Na ozemlju nekdanje
Hrvatske in Slavonije spada sem vecina slavonske Podravine
in Posavine izven Pozeskega hribovja (srezi Donji Miholjac
52'4%, Virovitica 66'6%, Bjelovar 66'2%, Krizevei 53°1%, Cazma
67°4%, Garesnica 65'1%, Nova Gradiska 61'7%, Brod 61'0%, Dja-
kovo 71'9%). Pripada ji tudi velik del Srema (srezi Vinkovci
52'8%, llok 55'6%, Ruma 57'8%, Mitrovica 64%, St. Pazova 51'1%),
na zapad pa poseze v izraziti obliki v Hrvatsko Zagorje in Medji-
murje (srezi Cakovec 733%, Varazdin 51'1 %, Novi Marof 51'5%,
Ivanec 56'4%, Zlatar 60°2%, Stubica 552%, Sv. Ivan Zelina 557 %).
V Vojvodini se pojavijo kot osamljeni primeri podroéje Subotice
(599%), nadalje populacijsko razmeroma moc¢na sreza Titel
(72'8%) in Zabalj (567%) ter srez Kovin v Banatu ob Donavi
(66'6%), ki je v tem pogledu tezko razlozljiva izjema. V Sloveniji
doseze tak prirastek (58'2%) samo ozemlje majhnega Laskega
sreza, vklju¢ujofega nase najvetje rudarske revirje, ki so po-
vzro¢ili moéan dotok prebivalstva ravno v teku poslednjega pol
stoletja.

Kategorija prirastka za 25 do 50% kaze v veliki vetini drza-
ve Ze podroéja podpovpreénega prirastka, ki so obi¢ajno tudi ze
podroéja odtoka prebivalstva v sosednje ali oddaljene predele.
V Bosni in Hercegovini so to ze redke izjeme, tako na skrajnem
severozapadu Bosanske Krajine (sreza Bihaé 459% in Cazin
45'7%), ki se kot izrazito muslimanski predel tudi v tem pogledu
lo¢i od ostale pretezno pravoslavne Bosanske Krajine. Sem spa-
data Se precej od prometa odmaknjena sreza Fojnica (42'2%) in
Prozor (49'5%), posebno pa gola juzna Hercegovina v bliZini nek-
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danje &rnogorske meje (srezi Bileéa 463%, Gacko 443%, Lju-
binje 36'7%), ziv kontrast ostali Hercegovini. Tudi v Srbiji so taki
predeli Ze znak relativne depopulacije: nastopajo v manjsem
obsegu v blizini bosanske meje (srezi Radjevina 36'6%, Azbu-
kovica 41'1%), ob Ibru (Studenica 28%) ter v osrednji Sumadiji
(Takovo 48'8%, Jasenica 46'8%, Lepenica 33'5%), prav posebno
na Siroko pa v vzhodni Srbiji, v pore¢jih Mlave, Peka, Timoka
ter deloma e Nisave, s ¢imer pride Ze v podatkih za daljSo dobo
do izraza vloga teh krajev kot populacijsko najmanj produktiv-
nega srbijanskega podro¢ja (srezi Pozarevac 36'6%, Golubac
265%, Mlava 293%, Homolje 36'2%, Pore¢ 45°4%, Kladovo 49'8%,
Boljevac 38'5%, Timok in Zaglavak 30'6%, Svrljig 45'4%, Nisava
47'5%). V nekdanji Hrvatski in Slavoniji je znaéilna ta katego-
rija za zapadni Srem, ki spada danes pod banovino Hrvatsko
(srezi Sid 39'6%, Vukovar 32'6%, Valpovo 48'4%, Osijek 46'6%),
za zgornji del Podravine (Djurdjevac 391 %, Koprivnica 49'4%,
Ludbreg 305%, Prelog 36'6%), posebno pa za ves Siroki predel
Banije od Zagreba in Karlovca na jug vse do Une (srezi Vel. Go-
rica 39'7%, Pisarovina 26'8%, Vojnié 37°4%, Vrgin most 499%,
Glina 38'7%, Dvor 36'1%, Kostajnica 33%, Petrinja 40'6%, Sisak
34'5%, Novska 47°4%). V Visoki Hrvatski Se noben srez ne kaze
takega prirastka, pa¢ pa tvori krepko izjemo v vsej okolici
Rabski srez (45°1%), obsegajo¢ otoka Rab in Pag. Tudi v ostali
Dalmaciji tvori podro¢ja te kategorije del otokov, ki je torej
otitno razli¢en od drugih izrazito depopulacijskih otokov: tako
je za 26 do 50% narastlo prebivalstvo Se na Zadarskih otokih
(srez Preko), na Solti in na Mljetu, doé¢im spada Korcula s svojim
izredno visokim prirastkom (67%) celo v viijo kategorijo. V
ostali Dalmaciji je priSteti sem $e Sibeniski (483%), Knminski
(443%) in Makarski srez (34'6%), ki pa kazejo v primeri s svojim
sosedstvom razmeroma nizek prirastek.

Precej razprostranjena je kategorija 25 do 50% tudi ze v
Vojvodini, zlasti v Baranji in Bac¢ki, kjer prevladuje (srezi Darda
26'6%, Sombor 25'9%, Batka Topola 45'6%, Kula 31°'1 %, Odzaci
29'1%, Stari Betej 41'1%), dotim ji v Banatu pripadajo samo
srezi z razmeroma moé¢no narastlimi mesti (Petrovgrad 342%, Vel.
Kikinda 31%, Nova Kaniza 30'2%), ter srez Jasa Tomié (32'5%),
kjer pa je moc¢ni prirastek izrazita posledica povojne koloni-
zacije, saj bi znaSal porast brez novih naselij Aleksandrovo in
Banatsko Karadjordjevo samo 99%! — V Sloveniji belezijo
prirastek te viSine samo oni srezi, ki obsegajo bliZino najveéjih
mest ali pa mo¢no industrializirana podroja (srezi Ljubljana
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okol. 47°1%, Maribor d. br. 399%, Celje 27°9% in Radovljica
42'4%), razen njih pa Se srez Lendava (336%).

S kategorijama, ki oznadujeta sreze z 10—25%, odnosno
5—10% prirastka, prehajamo ze k podroljem izrazito majhnega
dejanskega prirastka. Bosna in Hercegovina takih podroéij
sploh ne poznata. Tudi v Srbiji kaZejo tako malo prirastka samo
Negotinska Krajina (srezi Brza Palanka, Krajina in Negotin
skupaj 17°6%), pa Uzicki (17%) in Moraviski srez (32%). Prav
tako je v vsej Slavoniji s Sremom samo Zupanjski srez ob Savi
izjema te vrste (14'6%). Pa¢ pa prevlada ta tip v zapadni Hr-
vatski: pojavi se Ze v najzapadnejsih srezih Hrvatskega Za-
gorja (Klanjec 21'9%, Pregrada 22'9%), ter izrazito prevladuje
na Hrvatskem Nizkem Krasu ter v vsej Visoki Hrvatski, kjer
kaze samo srez Gratac ob dalmatinski meji nad 25% prirastka
(srezi Jastrebarsko 14'9%, Karlovac 23'9%, Slunj 136%, Ogu-
lin 173%, Cabar 18'8%, Susak 87%, Crikvenica 11'8%, Brinje
4'9%, Ototac 12'6%, Perusi¢ 113%, Gospi¢ 125%, Korenica
6'9%, Donji Lapac 185%). Sem spada tudi otok Krk, ki je s
svojim skromnim prirastkom (107%) pravo nasprotje sosed-
njima Rabu in Pagu. Dalmacija ima taka podroéja samo v svo-
jem juznem delu, ki je glede populacijskega razvoja sploh
moéno v zaostanku za severnim. Tako spada v to kategorijo
srez Kotor (20'9%); poudariti pa je treba, da se nam Boka Ko-
torska pokaZe celo kot izrazita zona depopulacije, ¢e ne upo-
Stevamo naras¢ajotih krajev Tivta, Ercegnovega in Lastve, brez
katerih je prebivalstvo sreza od 1. 1880. do 1. 1931. padlo za 47%!

V obeh pokrajinah, ki sta razen Visoke Hrvatske, kar se
tite prirastka prebivalstva, na najslabSem od vsega jugoslo-
vanskega ozemlja, to je v Vojvodini in v Sloveniji, sta navedeni
dve kategoriji prirastka zelo mo¢no zastopani. Tako kaze v
Bac¢ki in Baranji velik del srezov prirastek 10—25%, (Apatin
137%, Palanka 21'9%, Novi Sad 16'1%), Se ve¢ v Banatu, kjer
belezijo pod 25% srezi Novi Bedej (18'4%), Kovatica (13'1%),
Panéevo (24%), Bela Crkva (152%), Vrsac (24'7%), Alibunarski
srez pa celo pod 10% prirastka (779%). V Sloveniji so za 10 do
25% narasli srezi agrarnega vzhoda (Murska Sobota 169%,
Ljutomer 113%, Ptuj 107%, Maribor 1. br. 14'9%, Brezice
14'8%) ter nekateri precej industrializirani srezi na zapadu
(Kranj 22'6%, Slovenj gradec 21'9%), ki so v tem pogledu 3e
vedno ugodnejsi od svoje izrazito depopulacijske okolice, za
3—10% pa agrarna Dolenjska in Zasavje (srezi Kamnik 835%,
Litija 122%, Krsko 79%, Novo mesto 87%).
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Kot naslednja kategorija so naznaéeni na karti oni srezi,
katerih prebivalstvo od 1. 1880. absolutno stagnira, to se pravi,
ni naraslo za veé ko 3%, ali je celo padlo za do 3%. In konéno
imamo $e nekaj predelov, kjer \je prebivalstvo obéutino na-
zadovalo, to je za ve¢ kot 3%; to so predeli izrazite depopu-
lacije, saj ne smemo pozabiti, da gre tu za povprecke celotnih
srezov, ki upostevajo tudi eventuelna trZna in mestna srediica,
katerih prebivalstvo ipak naras¢a. Predelov, ki bi pripadali tema
dvema kategorijama, sploh ne poznajo Bosna, Hercegovina in
Srbija, pa tudi Panonska Hrvatska s Slavonijo in Sremom ter
celo Vojvodina ne. Pa¢ pa jih imamo v Visoki Hrvatski in v
Hrvatskem Primorju: sreza Senj (—273%) in Udbina (1'9%) s
stagnacijo, pa srez Delnice z rahlo (—39%) ter sreza Vrbovsko
(—11%) in Novi (—201%) s krepko depopulacijo. 1z Gorskega
Kotara se depopulacijski predel nadaljuje tostran Kolpe, obse-
gajo¢ Kocevsko in Belo Krajino (Kocevje —32%, Crnomelj
—20'1%), drugje v Sloveniji pa ga imamo — samo kolikor ga
pokazejo povprecki po srezih — Se v Skofjeloskem hribovju
(srez Skofja Loka —3%) in v Smarskem srezu (—7%). V Dal-
maciji stagnirata sreza Dubrovnik in Hvar (1°'1%), krepko de-
populacijo pa kaze Se otok Braé (—11'4%) in, kakor smo ze
omenili, velika vefina Boke Kotorske. Pri podrobnem prouce-
vanju po obé¢inah se pokaZe Se veé zanimivih podrobnosti: v
srezu Dubrovnik n. pr. kaZe moéno nazadovanje Peljesac (za
7%), v Sibeniskem srezu pa belezi oto¢je izrazit zastoj v na-
sprotju s celinskim delom sreza.

Po tem pregledu za vse ozemlje prouditve ter za celotno
razdobje 1880—1931 si moramo nujno ogledati Se podatke za
vmesne dobe. Tu naj poudarimo le glavne znaé&ilnosti vimesnega
razvoja, one, ki so v posameznih razdobjih na ta ali oni nacin
prekinile enakomerni porast ali padec:® te znacilnosti so nam

¢ Te prekinitve nam v najizrazitejSih primerih pokaZe na prvi pogled
primerjava Stevilk za 1. 1880, 1910., 1921. in 1931. po posameznih srezih. To
so oni primeri, kjer ni dosegel srez najviSjega Stevila prebivalstva L 1951.,
kakor to vidimo pri ve€ini srezov z normalnim narastanjem, temve¢ ga je
dosegel Ze prej. Precej srezov izkazuje visek Ze v 1. 1910, kar pomeni
otitno nazadovanje v poslednji dobi. Taki srezi so v Sloveniji BreZice in
Kriko, v Hrvatski-Slavoniji Djurdjevac, Zupanja, Klanjec, Ludbreg, Pre-
grada, Dugo selo, Dvor, Kostajnica, posebno izrazito pa mekateri srezi v
zapadni Visoki in Primorski Hrvatski (Brinje, Donji Lapac, Gospié, Perusié,
Senj, Udbina, Crikvenica, Delnice, Slunj, Kastav in Krk). V Dalmaciji po-
meni 1. 1910. pridetek nazadovanja za sreze Braé, Dubrovnik, Hvar, Kotor in
Makarsko, v Hercegovini za sreze Bileéo, Gacko, Nevesinje in Trebinje, v
Srbiji za sreze Moravico, Studenico, Lepenico, Azbukovico. Ma&vo, Ljubié,
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do neke mere prav dobro razvidne iz naSe karte za razdobje
1880 do 1910 (karta II.).

Ta karta nam predvsem pokaZe neprimerno manjse raz-
like med posameznimi jugoslovanskimi pokrajinami, kakor pa
karta za celotno petdesetletje. Tako n. pr. med Bosno in Srbijo
ni nikake razlike, do¢im prihaja meja med obema na nasi
karti za razdobje od 1880 do 1931 (karta I) precej do izraza.
Prebivalstvo Bosne in Hercegovine je od 1880 do 1910 narastlo
za 53'8%, torej le za malenkost ve¢ ko ono Srbije (za 526%).
Tudi razlika med Hrvatsko in Slavonijo (37'2%) in Dalmacijo
(36'6%) je manjSa kakor pa za celotno petdesetletje.

Tudi v podrobni sliki po srezih se pokaze, da v dobi
1880—1910 Se nimamo razlik med Bosno in Srbijo. Zlasti Beo-
gradu bliZznje podroéje Sumadije ter kruSevsko-prokupsko
podro¢je sta bili v tem razdobju Se mmogo krepkejsi popula-
cijski zaris€i, ki nista v mi¢emer zaostajali za onimi v severni
in juznovzhodni Bosni (nad 50 in celo nad 60% porasta). V Her-
cegovini Se ni razlike med jugom in severom, juzni del v
velikem porastu Se komaj zaostaja za severnim. Tudi razlika
med Bosansko in Slavonsko Posavino je tedaj komaj Se pri-
hajala do izraza. V Dalmaciji se sicer ze kaZe razlika med
severom in jugom, ali ne tako krepko. Posebno znatilno je
tudi, da Visoka Hrvatska tedaj niti zdale¢ Se ni tako krepko
zaostajala za vzhodom, izvzemsi Gorski Kotar (srez Delnice),
pa sreza Vrbovsko in Novi, ki so Ze tedaj nazadovali. Pa¢ pa
se po svojem zelo slabem prirastku Ze tedaj jasno lo¢i od
ostalega jugoslovanskega ozemlja Slovenija, kjer je prirastek
od 1880 do 1910 malokje znaSal nad 10%, nad 20% pa sploh le
v obeh prekmurskih srezih, pa v onih, kjer se je Ze tedaj pricela
industrializacija (Lasko z rudarstvom, Radovljica z Jesenicami,
Maribor d. br.). Vojvodina je sicer tudi tedaj Zze kazala raz-

Rato, Zlatibor, P&injo, posebno dosledno pa za veéino srezov severnovzhodne
Srbije (Brza Palanka, Krajina, Negotin, Soko Banja, Timok, Zaglavak, Go-
lubac, Homolje, Mlava, Morava, Pozarevac, Ram, Zvizd). V Vojvodini so taki
srezi Batina, Bela Crkva in Panfevo. — Manj je srezov, ki so imeli najvisje
§tevilo prebivalstva Ze 1. 1880. in ki so torej Ze stara depopulacijska podroja.
To so v Sloveniji srezi Crnomelj, Metlika, Kofevje, Skofja Loka in Smarje,
v Hrvatski-Slavoniji Novi in Vrbovsko, v ostalih pokrajinah pa jih sploh ni.
— Nenavadne izjeme so oni srezi, ki so pokazali vifek ob povojnem Stetju
1. 1921. in v katerih se je depopulacija &ele po vojni znatneje uveljavila
(sezonsko in stalno izseljevanje?); znadilno je, da so to skoraj-le srezi pa-
monskega podroja (Murska Sobota in Lendava v Sloveniji, Prelog v Medji-
murju, Apatin in Senta v Batki, Alibunar, Novi Beej in Nova Kaniza v
Banatu). ’ .
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meroma slab prirastek (vsa Vojvodina za 20'8%), ali ne v taki
meri kot Slovenija (vea Slovenija le za 11°4%).

Ravno nasprotno bi nam karta za razdobje od 1. 1910. do
1931. pokazala stopnjevane one razlike, ki nam jih pokaze
karta za celotno petdesetletje. Saj spadajo v to razdobje vsi
odlo¢ujoci veliki ¢initelji, ki so soodlocali pri nasem demo-
grafskem razvoju: svetovna vojna, procvit moderne industriali-
zacije in rudarstva, pa tudi Se krepko izseljevanje. V iej dobi
moéno zaostane za bosansko-hercegovskim prirastkom (2073%)
srbijanski (11'9%), ki komaj prekasa hrvatsko - slavonskega
(113%); za slednjim ostane nizko tudi prirastek prebivalstva
v Dalmaciji (82%), doéim je v Vojvodini (776%) in v Sloveniji
(73%) priblizno enako nizek. Razlika med Bosno in Srbijo je
v podrobnostih Se bolj izrazita: vojna je ravmo v zapadnem
delu Srbije ob bosanski meji povzrotila najveéje izgube, do¢im
so bile v Bosni izgube manjie, v njenem severnem delu z ne-
navadno krepkim mnoZenjem prebivalstva pa je Stevilo v dobi
od L. 1910. do 1. 1921. celo narastlo.” V Hercegovini sami pomeni
1. 1910. popolen obrat: od tedaj prebivalstvo v njenem juZnem
delu (Nevesinje, Gacko, Ljubinje, Bile¢a, Trebinje) pada. Tudi
v Srbiji se pokazejo v razdobju od l. 1910. do 1931. podroéja z
izrazitim nazadovanjem ali vsaj stagnacijo; tu so sicer ti po-
javi v svoji ostrosti vsekakor bolj prehodnega znaéaja, ker so
jih pa¢ podértale vojne izgube, vendar so znalilni zlasti za
zapadni, podrinski del Srbije, Se posebej za Maévo in za Uzisko
pokrajino, kjer je povsod prebivalstvo od 1. 1910. do 1931.
padlo, ali pa kve¢jemu malenkostno narastlo, pa za severno-
vzhodno Srbijo, kjer se nam wse Pozarevsko okroZje za to
razdobje pokaZe kot negativno, v nekoliko manj$i meri pa tudi
Negotinska in Zajetarska Krajina. V tej zvezi naj dostavim
ugotovitve, ki jih pokaze primerjava s podatki za Staro in
Juzno Srbijo ter za Crno Goro, ki nam jo do neke mere zZe
omogotajo Stevilke, dobljene pri ljudskih Stetjih v teh pokra-
jinah 1. 1914°® Te stevilke kaZejo zelo moan porast, enak

7 Prim. karto: Prirastaj i opadanje stanovniStva Kralj. SHS po sre-
zovima u vremenu od 1910—1921 god., v izdanju: Prethodni rezultati popisa
stanovni§tva u Kraljevini SHS 31. jan. 1921. god., Sarajevo 1924,

8 J. Rus, Glavni statisticki podaci o drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca,
Ljubljana 1920. — Reé¢nik mesta u oslobodjenoj oblasti Stare Srbije. Po sluz-
“benim podacima izradio M. A. Vujié¢ié, Beograd 1914. — Tudi ti podatki
so v svrho nade primerjave preradunani na l. 1910, s &imer je njihova tog-
nost samo v Sirokem okviru verjetna, ne glede na to, da temu prvemu ljud-
skemu 3tetju na naSem skrajnem jugu Ze samemu na sebi ne moremo pri-
pisati idealne to¢nosti. :
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onemu v severni Bosni (nad 20%), za vse ozemlje SandZaka,
Kosova in Metohije, pa za Skopsko Crno goro, za Skopsko
kotlino, PreSevo, Ovée polje ter zgornje poreéje Bregalnice.
Mnogo slabsi prirasiek kaZejo kraji od Tetova preko Poreta
do Ohrida in Bitolja, padlo pa je prebivalstvo obmejnih srezov
proti Albaniji (Debar, Gali¢nik, Gora) ter srezov ob spodnjem
Vardarju (Stip, Veles, Kavadar, Negotin, Dojran, Djevdjelija).
Fovsod tod so seveda bistveno vplivale vojne izgube ter po-
vojne -izselitve, predvsem one tujerodnega prebivalstva. Tudi
za Crno Goro pokazejo podatki podobno kot za sosednje ob-
mejne predele Hercegovine v tem razdobju moéno nazadovanje,
izvzemsi vzhodne sreze (KolaSin, Andrijevica, Plav), kjer je pre-
bivalstvo precej narastlo.

Za jugoslovanski sever nam podatki za dobo 1910 do 1931
prav tako marsikaj povedo. Vojvodina kaZe skoraj isti slabi pri-
rastek kakor pred 1. 1910., vendar se pojavijo Ze srezi s stagna-
cijo ali nazadovanjem (srez Batina v Baranji, srez Apatin v
Baéki, pa srezi Alibunar, Bela Crkva, Nova Kaniza, Novi Betej
in Pan¢evo v Banatu). Na ozemlju Hrvatske in Slavonije se more
opaziti, da se ustavi razmeroma moé¢ni porast v krajih od Drave
preko Bjelovara do Zagreba ter preko Daruvara do Pozege, s
¢imer se ustvari razlika s Se vedno moénim naraStanjem v
vzhodni Slavoniji. Zlasti znadilna pa je poostrena depopulacijska
tendenca v vsej Visoki Hrvatski: od srezov Karlovac in Vojnié
na zapad imata le Se sreza Ogulin in Gracac v dobi 1910. do
1931. picel porast nad 4%. Stagnacijo (t. j. od + 2 do —2%) be-
lezijo srezi Susak, Cabar, Vrbovsko in Slunj, povsod drugod pa
je prebivalstvo padlo od l. 1910. za veé ko 2%. Izjemi sta zopet
Rab in Pag z nad 16% prirastka. Tudi v Dalmaciji se poleg
srezov Braca, Hvara in Kotora, uvrstita v red krajev s stagnacijo
ali nazadovanjem sreza Makarska in Imotski ter celo vse do
. 1910. krepko naras¢ajofa Korc¢ula, dolim se je stagnacija
odnosno rahlo narastanje v Dubrovniskem srezu pretvorilo v
otitno nazadovanje.

V Sloveniji ostane slika v razdobju 1910—1931 priblizno
ista kot jo nudi karta za celotno petdesetletje, kar pomeni, da
se demografske tendence niso bistveno ali sunkoma izpremenile.
Zabeleziti je treba le razmeroma krepko tendenco k rasti v ne-
katerih srezih, ki jih zajema industrializacija in urbanizacija
(Kranj, Ljubljana, Lasko, Maribor d. br.)."

 Za Sloyenijo pokaze seveda v podrobmostih to¢no sliko Sele proucitev
po ob&inah, na osnovi katere je izdelana karta o prirastku prebivalstva od
1880 do 1931 v Melik-ovi Sloveniji, II. del.
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Posebej naj Se navedem zgovorne razlike, ki jih pokaze
ozje razdobje od 1. 1910. do 1. 1921. glede krvnega davka, ki so
ga posamezne jugoslovanske pokrajine prispevale v tej dobi.
Severna Srbija je v tej dobi izgubila 108% svojega prebivalstva.
V vsem njenem obsegu ni sreza, ki bi v tem ¢asu vsaj malenkostno
narastel: celo ozemlje ob Toplici, ki je v demografskem pogledu
izredno produktivno, ni vzdrZalo ravnotezja. Od 82 srezov jih je
25 izgubilo ve¢ kot 15% in 26 veé ko 10% prebivalstva. Bosna
in Hercegovina je izgubila Ze samo 1'4% svojih ljudi (od tega
samo v 36 srezih od 53), posebno mo¢no ob juZnovzhodni meji
proti Srbiji in Crni Gori, do¢im je bil na severu, v nekdanjem
Banjaluskem okroZju, ter marsikje na zapadu, prirodni prirastek
tako mocan, da je nadoknadil eventualno vojno izgubo. Za Dal-
macijo je primera neizvedljiva, ker se v onem njenem delu, ki
je bil L. 1921. pod italijansko zasedbo, ni izvrSil popis prebi-
valstva. V onih dalmatinskih srezih, za katere imamo podatke,
je prebivalstvo povsod rahlo padlo, pri ¢emer pa gre v glavnem
ravno za podro¢ja, ki ze normalno kaZejo v najnovejsi dobi
teznjo k nazadovanju. Prebivalstvo Hrvatske in Slavonije je v
tem vojnem desetletju rahlo naraslo (za 05%): prirastek gre
predvsem na ratun Panonske Hrvatske in Slavonije, do¢im iz-
kazujejo izgubo zlasti vsa Visoka Hrvatska, Banija, Srem in do
neke mere Hrvatsko Zagorje. Pokrajina, v kateri je prebivalstvo
v vojnem desetletju tudi narastlo, je Se Vojvodina (za 23%),
kjer belezi od 25 srezov samo osem padec prebivalstva, in Se ti
so vefinoma omejeni na juzni Banat, kjer je tendenca prirastka
ze itak zelo slaba. Slednje velja tudi za Slovenijo, ki je od 1. 1910.
do 1. 1921. izgubila le 0'5% svojega prebivalstva: pa tudi tu be-
lezi sedem srezov porast.

Prirastek v poslednjem desetletju naSega petdesetletja, torej
v prvem desetletju svobodne Jugoslavije (1921—1931) je po-
drobno prouéil ter nam predoéil na karti ze R. Savnik™ Ce
si ogledamo njegovo karto, vidimo, da se tudi slika za krajse
razdobje ne lo¢i mnogo od slike celoinega demografskega razvoja,
ki smo jo podali zgoraj. Bistvena razlika je le v moénem pri-
rastku, ki ga izkazuje bosansko in srbijansko Podrinje, ki pa —
kakor smo videli — v sliki za daljSa razdobja 1880 do 1931 ali
celo 1910 do 1931 3e ni moglo zabrisati minusa, ki ga je tod
povzrotila vojna, pa tudi poprej Zze do neke mere polozaj v po-
litiéno zelo napetem mejnem pasu.

Marsikateri vzrok razlik, ki so nam jih pokazala nasa pro-
uéevanja v dejanskem prirastku jugoslovanskega ozemlja, nam

% R Savai k. Geografski vestnik 1931, str. 115 sl
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postane Se bolj ofiten, &e primerjamo naSe navedbe s podatki
o prirodnem prirastku (o presezku rojstev nad smrinimi primeri)
po srezih. Istodobne podatke o tem imamo za celoino v postev
prihajajo¢e podroéje sicer samo Se za dobo 1934—1937,"" torej
za ¢as po zakljutku naSega petdesetletja, vendar je primera z
njimi dovoljena, ker lahko smatramo, da se njihovi povprecki
vsaj v povojni dobi niso mnogo izpremenili, zlasti pa da se ni
spremenilo medsebojno razmerje med vrednostmi za posamezna
jugoslovanska podroéja.

Ta primerjava nam pokaze predvsem naslednja dejsiva,
vazna za tolmacdenje nekaterih zna&lnih pojavov v dejan-
skem prirastku prebivalstva. Najkrepkejsi prirodni prirastek
ima Bosna: podro¢ja, kjer je znasal povpreéni prirodni prirastek v
petletju 1934—1937 nad 25 ljudi na tiso¢ prebivalcev, kar pomeni
nenavadno visoko Stevilko, se skoraj docela krijejo s podroéji,
ki kazejo tudi ogromen dejanski prirastek: to je severnozapadna
Bosna, pa mostarska okolica. Tudi ogromna veéina ostale Bosne
kaze nad 20% prirodnega prirastka, to celo zapadna Bosanska
Krajina, kjer smo videli v dejanskem prirastku relativen zastoj
in kjer gre torej o¢ividno za znaten odtok prebivalstva. Dejanski
padec prebivalstva v juzni Hercegovini po 1. 1910. pojasnjuje do
neke mere razmeroma slab prirodni prirastek (10—15%0) v srezih
Bileéa in Trebinje.

Glede Srbije je predvsem podértati znadilno in menda pre-
malo znano dejstvo, da v prirodnem prirastku na sploino danes
mo¢no zaostaja za Bosno. Nad 20% kazejo le kraji ob Drini, kjer
nam moé¢no divergenco z dejanskim prirastkom pojasnjuje vojni
krvni davek, posebno pa kraji ob Toplici in juzni Moravi: po-
pulacijsko sredis¢e ob Toplici se nam torej pokaze kot posledica
izredno moé¢nega prirodnega prirastka. Presene¢a razmeroma
slabi prirodni prirastek v ostali Sumadiji (domala povsod pod
15%), zlasti pa zelo nizki (pod 5%!) prirodni prirastek v vsej
scvernovzhodni Srbiji, v poreéjih Mlave, Peka in Timoka, ki nam
pojasnjuje, zakaj se ti predeli ze v karti dejanskega prirastka
pokazejo tako izrazito omrtvele. Vzrok tega nenavadno nizkega
prirodnega prirastka nam je iskati predvsem v endemi¢nem si-
filisu, ki je tod doma.” Ce pa primerjamo te podatke s sli¢nimi
podatki za Srbijo v starejsi dobi, n. pr. za dobo 1896 do 1905.*

11 Statisticki godidnjak 1938—1939, str. 138 sl

12 Prim. F. Miki&, Karta indeksa bioloskog tipa Jugoslavije, Zbirka
karata Geografskog drustva, br. 5, Beograd 1936, str. 2.

19 Statistika Kraljevine Srbije, knj. XXL: Statistika rodjenja, ventanja
i umiranja za period od 1900 do 1905 god., Beograd 11907.
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vidimo, da je bila ta vloga severnovzhodne Srbije 7e tedaj izraZena,
dasi znatno rahleje; da je prav take Uziska pokrajina Ze tedaj
imela relativno slab prirodni prirastek, kar nam vse do danes
pojasnjuje tudi tamosnje slabo dejansko naras¢anje; da se je
pokrajina ob Toplici tudi ze tedaj odrazala kot silno naras¢ajoce
podrocje. ali ne tako jasno kot danes, saj se je tedaj izredno
moéno mnozilo (nad 20%o) tudi prebivalstvo vse osrednje Suma-
dije tja do Beograda. Ta osrednja Sumadija kaze torej v zadnji
dobi izrazito sliko krajev, kjer z umikanjem patriarhalnega
kmetskega zivljenja ter z naglim dvigom splosne zivljenjske
ravni prirodni prirastek zdrZema nazaduje. Nedvomno smemo
razen izgubam v vojni pripisati tudi temu dejstvu, da je Srbija
od 1. 1910. v dejanskem prirastku prebivalstva o¢itno zaostala za
sosednjo Bosno.

Kar se ti¢e Juzne Srbije, nam primerjava podatkov pokaze,
da je padanje prebivalstva ob spodnjem Vardarju do neke mere
povzroteno po razmeroma nizkem presezku rojstev (pod 20%),
prav tako v predelu od Tetova do Ohrida: nasprotno pa poka-
zejo srezi ob albanski meji kakor tudi srezi Bitoljsko-prilepske
kotline zelo mo¢an prirodni prirastek ter je minus tamo3njega
dejanskega prirastka, ki smo ga zgoraj naznaéili, pripisati iz-
kljuéno izselitvi prebivalstva. Tretjo razliko na tem podroéju
tvori velik del Kosova in Metohije. kjer je prirodni prirastek
razmeroma slab, dejanski pa krepak, nedvomno spri¢o povojne
kolonizacije. pa doselitev iz sosednje Crne Gore, za katero smo
ugotovili dejanski padec prebivalstva od 1. 1910. do 1931., prirodni
prirastek pa je v njej povsod nad 15 in ponekod celo nad 20%.

Bolj izrazita kot v dejanskem prirastku je meja med Bosno
in Srbijo na eni ter ostalimi pokrajinami ma drugi strani ravno
kar se ti¢e prirodnega prirastka. Dalmacija zavzema tudi v tem
pogledu neko srednjo stopnjo: v juznem delu je prirodni prira-
stek slab, nekaj krepkejsi (nad 15%o) le v srezu Metkovié, kjer je
torej tudi v tem iskati enega glavnih vzrokov relativno visokega
dejanskega prirastka, ki ga torej ne kaze prenaglo pripisati kaki
posebni prometni vlogi. Visoki dejanski prirastek Koréule ostane
dokaj zagoneten, ker ga ne raztolmaci niti relativno visok pre-
sezek rojstev. Pa¢ pa je v severni Dalmaciji slednji mnogo krep-
kejsi ter doseze v srezih Biograd, Benkovac in Knin nad 20%,
kar se lepo zrcali tudi ma nasi karti dejanskega prirastka.

(e se pomaknemo od tod v Visoko Hrvatsko, nas preseneti,
da je prirodni prirastek skoraj v vsem njenem podrotju, zlasti
pa v Liki, razmeroma zelo moc¢an (ve¢inoma nad 15%), vsekakor
znatno moénejsi, kakor v ostali Hrvatski in Slavoniji. Glede de-

z*
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janskega prirastka pa smo oznadili te kraje kot podroéje izrazite
stagnacije ali celo nazadovanja. Tu gre za ono jugoslovansko
pokrajino, kjer je nesoglasje med dejanskim in prirodnim pri-
rastkom najjaéje, kjer gre torej za najizrazitejsi predel izselje-
vanja. To nam je potrdila tudi podrobna prouéitev in primerjava
s prirodnim prirastkom v dobi 1900—1910.* Visoki dejanski pri-
rastek na Rabu in Pagu nam lepo pojasni izredno visoki presezek
rojstev (nad 20%), nenavaden za naSe otoke; razen tega tu izse-
ljevanje otividno ni bistveno stopilo v akcijo. Od ostale Visoke
Hrvatske se po znaino manjSem prirodnem prirastku (v velikem
delu pod 10%0) razlikuje Gorski Kotar s sosednjimi srezi, ki so
v tem pogledu sorodnejsi sosednjim slovenskim predelom. Silno
moéna depopulacija tega predela je torej rezultanta slabega pri-
rodnega prirastka in mo¢nega odtoka prebivalstva.

Ostala Hrvatska in Slavonija spadata ze k onim jugoslovan-
skim predelom, ki jih oznatuje razmeroma slab prirodni prira-
stek. Bosanska meja na Uni in Savi je v tem pogledu sila ostro
izrazena. Zelo slab prirodni prirastek (pod 5%) kaZejo zlasti srezi
v Sremu ter na ozemlju bivie Bjelovarske Zupanije, kar se od-
raza tudi v novejsi razvojni ¢rti dejanskega prirastka. Tudi Sla-
vonija, ki ima v dejanskem prirastku tako krepko vlogo, ne belezi
presezka rojstev nad 15%: visoki dejanski prirastek jo zato
oznatuje kot tipiéno podroéje doseljevanja.’® Pa¢ pa se jasno
odrazata kot predela nadpovpreénega prirodnega naras¢anja (nad
15%) Hrvatsko Zagorje in Medjimurje, od katerih zlasti prvo v
karti dejanskega prirastka nikakor ne prihaja do krepkejsega
izraza: znak Se enega oCitnega podro¢ja odtoka prebivalstva.

Kot tipi¢en predel zelo majhnega prirodnega prirastka se
ze od nekdaj navaja Vojvodina. In res tudi danes kaze tam redko
kateri srez ve¢ kot 5% presezka rojstev. Da nam podatki o de-
janskem prirastku kazejo kljub temu stalno, dasi umerjeno kri-
vuljo navzgor, je treba pripisati dejstvu, da gospodarske moznosti
v Vojvodini nikakor ne silijo k izseljevanju, temveé zlasti v po-
vojni dobi celo vabijo nove koloniste. Nesoglasje med prirodnim
in dejanskim prirastkom, samo na sebi seveda mnogo milejse, je
tu obratno od onega v Visoki Hrvatski.

Konéno kaze izrazito slab prirodni prirastek Slovem ja, dasi
je skoraj povsod za spoznanje krepkejsi kot v Vojvodini (nad
5%). Ceprav je v stalnem padanju, je vendar slabi prirodni pri-
rastek zna&ilnost Slovenije, prav kakor Vojvodine, Ze vsa zaduja
desetletja, od kar so podatki o tem na razpolago, le da tu ni bilo

u S Ilesié, o.c., str. 91 sl
1S Ilesié, o. c, str. 93.
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momentov, ki bi v vsoti dejanskega prirastka do neke mere pa-
ralizirale vpliv slabe plodnosti prebivalstva, kakor se je to zgo-
dilo v Vojvodini.

Podobno sliko kakor primerjava s prirodnim prirastkom
nam pokaZe vzporeditev nasih podatkov s karto bioloskega
indeksa, ki jo je sestavil F. Mikié&.* Bioloski indeks, kot
razmerje med Stevilom otrok in Stevilom nad 50 let starih ljudi,
nam prav lepo pokaZze tendenco demografskega razvoja posa-
meznih krajev in s tem seveda tudi moZnosti nadaljnjega de-
janskega prirastka prebivalstva. Kraji z visokim indeksom so
obenem kraji visokega prirodnega prirastka v sedanjosti, v bo-
doénosti in nedvomno tudi v bliznji preteklosti. Miki¢eva karta
nam lepo pokaze, da je tudi v iem pogledu Bosna na prvem mestu,
da dale¢ za njo zaostaja veéji del Srbije, kjer se zopet pokaze
kot madpovpreéno pozitivno podroéje okrog KruSevca, pa ob
Toplici in NiSavi, kot zelo negativna pa severnovzhodna Srbija z
endemi¢nim sifilisom. Vojvodina in Slovenija imata deloma nor-
malen, deloma stacionaren, t. j. podnormalen indeks, prav tako
velik del Hrvatske in Slavonije, ki se tudi v tem oziru krepko
lo¢i od Bosne. Za Hrvatsko in Slavonijo nam Miki¢eva karta
pokaze nekaj podrobnosti, ki so zelo zna&ilne v zvezi z naSimi
dosedanjimi izvajanji: podnormalen indeks ponekod v Sremu,
kjer mu n. pr. v srezu Zupanja odgovarja tudi ofitno majhen
prirodni in dejanski prirastek, v srezu Vinkovei pa ga paralizira
v dejanski rasti naras¢anje Vinkovcev samih kot vaZznega pro-
metnega in gospodarskega sredii¢a; nadalje stacionaren indeks
v vsem ozemlju od Koprivnice preko Bjelovara do Siska, kar se
marsikje na tem podroéju zrcali tudi v slabem dejanskem pri-
rastku zadnjih dveh desetletij; potem krepak indeks ponekod v
Hrvatskem Zagorju in v Slavoniji, posebno pa tudi v Baniji in na
Hrvatskem Nizkem Krasu, torej v enem najbolj pravoslavnih
delov Hrvatske, ki v dejanskem prirastku nikakor ne stopi v
ospredje pred svojo okolico. Znaéilna sta zopet Rab in Pag s
krepkim indeksom v nasprotju s Krkom, ki je tudi v tem pogledu
.stacionaren”. Za Dalmacijo Miki¢eva karta, ki se nanaSa na
podatke iz 1. 1921., seveda ni popolna, kaze pa presenetljivo kre-
pak indeks na vseh otokih, izvzemsi Bra¢ in Koréulo. Glede Braca
se slika strinja z naSimi dosedanjimi navedbami, glede Korcule
pa jo je zopet tezko spraviti v sklad z velikim dejanskim pri-
rastkom prebivalstva v predvojni dobi. Celo Hvar z Visom, ki ga
nismo mogli niti glede dejanskega niti glede sedanjega prirod-

1 F, Mikié, o. c
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nega prirastka oznadciti kot progresivnega, more na podlagi ozna-
¢enega bioloskega indeksa pri¢akovati veéje prirodne rasti svo-
jega ljudstva.

H koncu se pri prouc¢evanju prirvastka prebivalstva v tako
dolgi dobi, kot je petdeset let, nehote vsiljuje vpraSanje, v
kak$nem razmerju so narascale v versko meSanih jugoslovanskih
predelih posamezne verske skupine, posebno ker je naSe zadnje
ljudsko Stetje pokazalo za desetletje 1921—1931 upostevanja vre-
den presezek v rasti pravoslavnega prebivalsiva v primeri z onim
katoliskega in muslimanskega.”” Prvi videz res pokaze, da so
n. pr. v Bosni srezi z izrazito pravoslavno ve¢ino neredko srezi
z najvetjim prirastkom prebivalstva (n. pr. nekdanje Banjaluiko
okrozje), da belezijo v zapadni Hrvatski bolj pravoslavni srezi
vecCji prirastek in da v Sremu preteZzno pravoslavni vzhodni del
bolj narast¢a od katoliskega zapadnega. A imamo tudi nasprotne
primere, n, pr. v Hercegovini, kjer belezijo pretezno katoliski
srezi, med njimi zlasti Mostarski, znaten porast, po vetini pravo-
slavni jugovzhod pa v zadnjem &asu celo nazaduje. V splosnem
je vendarle povsod v meSanih predelih pravoslavno prebivalstvo
v zadnjih desetletjih napredovalo bolj od katoliskega in musli-
manskega, dasi razlika ni taka, kakor bi jo morda pri¢akovali.
Tako je v nekdanjem Sarajevskem okrozju stevilo pravoslavnega
prebivalstva znaSalo 1. 1895. 31'9%, a L. 1931. 35%, do¢im so ka-
toliki narastli od 16'6% na 17°4%, muslimani pa padli od 49'1%
na 45'1%. V okrozju Tuzla so v istem razdobju pravoslavni na-
rastli od 42% na 45%, a muslimani padli od 433% na 397%. V
okrozju Banja Luka pa so najjace narastli katoliki (od 18'0% na
21'8%), do¢im so pravoslavni poskoéili samo od 592% na 595%,
muslimani pa krepko padli (od 22'1% na 159%). Podobno so ka-
toliki mo&no narastli v okrozju Bihaé, dasi je ta predel najmanj
katoliski v vsej Bosni: od 45% na 6'7%, pravoslavni od 526% na
54'9%, muslimani padli od 42'6% na 372%. Travnisko okrozje
belezi precejSen porast pravoslavnega deleza (od 32'6% na 367 %),
pa padec muslimanskega (od 29'1 % ma 26'6%) in celo katoliskega
(od 37°7% ma 36'2%), ki je tu v ostalem izredno krepak. Herce-
govina (okrozje Mostar) pa belezi znatno povetanje katoliskega
deleza (od 402% na 46'2%), pa rahel padec pravoslavnega (od
54'1% na 323%) in muslimanskega (od 25'5% na 22'8%), kar se
vse strinja z Ze opisanimi znac¢ilnostmi demografskega razvoja v
tej pokrajini.

17 Prim. A. Melik, Populacijski problemi Jugoslavije v dobi 1918—

1931. Misel in delo 1938, 12 (Ob dvajsetletnici Jugoslavije), str. 247 sl
188 Ilefié, o. c, str. 91.



PRIRASTEK PREBIVALSTVA NA OZEML)U JUGOSLAVIJE V DOBI 1880—1931. 25

Na ozemlju Hrvatske in Slavonije je pravoslavni delez od
I. 1880. dalje v onih predelih, kjer je bil od nekdaj zelo mocan,
e za spoznanje narastel: na podroéju bivie Modrusko-reske zu-
panije od 31'8% na 336%, v Lisko-krbavski Zupaniji od 503%
na 51°4%, v Zagrebski od 21'5% na 22'9%, v Virovitiski od 21'1%
na 223%, v Sremski od 44'7% na 47°2%, padel pa je v Bjelovar-
sko-krizevski (od 168% mna 123%) in v Pozeski (od 27'7% na
27°2%), torej tam, kjer so otoki pravoslavnega prebivalstva naj-
bolj izolirani.

V Vojvodini se je prav tako razvoj izvrsil ve¢inoma pravo-
slavnemu elementu v prid. V Baranji in Badki se je delez pra-
voslavnih od povpretno 15 do 20% v 1. 1880. dvignil nad 25% v
l. 1931., v Banatu pa na 57%.

Zelo stanovitno je medsebojno razmerje pravoslavnih in
katoli¢anov v Dalmaciji: dasiravno je splosni prirastek prebi-
valstva najmo¢nejsi na severu, kjer imamo sreze z mo¢nim pra-
voslavnim delezem in celo s pravoslavno veéino (Benkovae, Knin),
je vendar odstotek pravoslavnih v celotni Dalmaciji ostal sko-
raj isti (17°2% L. 1890., in 17'2% 1. 1931.).

Iz vsega navedenega je razvidno, da se verske in narod-
nostne razlike le v mali meri odrazajo v razlikah, ki nam jih
pokaZe prirastek prebivalstva za razdobje 1880—1931. V mnogo
vecji meri prihaja v poStev vpliv starih politiénih meja in z
njimi zdruzenih razlik v civilizacijski stopnji, Zivljenjski ravni
ter s tem tudi v tendencah demografskega razvoja.

Résumé.

L' accroissement de la population sur le territoire de la Yougoslavie de
1880 a 1931.

L' auteur étudie 1" évolution de la population de 1880 a 1931 sur le territoire
yougoslave, les régions de la Serbie du Sud et de la Crna gora exceptées,
n' éxistant pas pour celles-ci des dates sur la population plus anciennes de
1914. La population de tout le territoire en question a augmenté, pendant la
cinquantaine, de 55'7%, mais on peut constater des différences remarquables
entre diverses régions. Ce sont surtout les anciennes frontitres politiques
qui s’y reflétent, ayant provoqué dans chacune des anciennes provinces son
propre degrés de civilisation et des possibilités économiques diverses.

La région de 1'accroissement le plus fort, ¢'est 1'ancienne Bosnie
et Herzégovine, avec le surcroit moyen de 85% et avec beaucoup
d'arrondissements qui dépassent 100% d'augmentation: ¢’ est surtoui le cas
de la Bosnie du Nord, du Sud-Est et de 1'Herzégovine centrale (Mostar);
les taux de I'excédent annuel des naissances extraordinairement élevés en
sont la cause principale. Méme durant I'époque des guerres 19(2—1918,
ces régions n’ont subi aucune diminuation de la population, toutes les
pertes avant été compensées par 1" excédent des naissances énorme (le moyen
annuel plus de 20%). Dans toute 1" ancienne provinee il n'y a qu' une région
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d’ une dépopulation légére qui ne se fait pourtant sentir que depuis 1910:
c'est I'Herzégovine du Sud, auprés de 1'ancienne frontiere de Crna Gora,
région karstique par excellence.

L’ancienne Serbie du Nord, ¢’ est a dire le Royaume de Serbie
d’avant les guerres balkaniques, qui a connu avant 1910 un acecroissement
de la population pareil & celui de la Bosnie, a resté depuis ce date un peu en
arriére, ayant augmenté pendant toute la cinquantaine de 708%. C’ est sur-
tout aux énormes pertes de guerre qu'il faut attribuer ce retard rélative en
surcroit de la population; car la Serbie a perdu de 1910 a 1921 108% de la
population (la Bosnie n'en a perdu durant la méme époque que 1'4% et la
Slovénie 05%, tandis que la Croatie-Slavonie a augmenté de 05% et la
Vojvodina de 23%). Cependant, en dehors des guerres, il y a d’ autres causes
qui ont conditionné le fléchissement de ' accroissement en Serbie: la dimi-
nution des taux du mouvement naturel comme conséquence du progrés rapide
de la civilisation. C' est surtout la Choumadie centrale, au Sud de Belgrade,
qui, actuellement, ne montre plus I’ augmentation telle qu'elle a montré
autrefois. Un centre démographique trés intense est toujours, au contraire,
le bassin de Toplica et la région de KruSevac tandis que la Serbie du
Nord-Est (les bassins de Timok, de Mlava, de Pek), une région d’augmen-
tation exiraordinairement faible, accentue tel caractére a partir de 1910
dévenant une région de dépopulation bien marquée, a cause des maladies
endémiques.

L’'ancienne Croatie-Slavonie elle-aussi est encore une région
du surcroit assez fort (52'8%), mais sa structure géographique, trés hété-
rogéne, se fait sentir aussi dans les données détaillées sur I' augmentation de
la population. En Slavonie, autour des montagnes isolées de PoZega, I’ augmen-
tation s'éléve parfois jusqua 100% en conséquence d’une forte immigration
liée a I’ exploitation intense des foréts de chénes. L’ autre extréme, ce sont
les régions de la Haute Croatie karstique et du Littoral croate, entiérement
marquées par la dépopulation ou, au moins, par le surcroit bien faible
depuis 1880, presqu’ exclusivement se dépeuplantes a partir de 1910, malgré
I’ excédent annuel assez élevé mais ne pouvant pas recompenser les effets
d’ une émigration constamte.

La Dalmatie a augmenté de 479% depuis 1880. Il faut cependant
noter la grande différence entre le Nord et le Sud dalmate. Tandis que le
Nord augmente normalement, ¢ est une population stagnante ou méme
diminuante qui caractérise le Sud. Les iles sont pour la plupart les régions
d’ émigration et de dépopulation, mais il y en a aussi qui augmentent sen-
siblement (Rab, Pag, Koréula).

Une faible angmentation est depuis longtemps le trait essentiel de la
Vojvodina, c'est a dire du Banat, de la Batka et de la Baranja (33.9%
depuis 1880). C’est avant tout le faible excédent des naissances qui en est
la cause (moins de 5% en moyen annuel). Néanmoins, la population ne dimi-
nue que dans bien peu d'arrondissements, I’ émigration n’ayant point été
indispensable en présence des conditions économiques favorables, favori-
sant celles-ci méme l'immigration et la colonisation intérieure.

La région de la plus faible augmentation en Yougoslavie, ¢’ est la
Slovénie, qui n'a augmenté de 1880 a 1931 que de 19'7%. Cette région, en
grande partie alpine et karstique, connaissait toujours une émigration consi-
dérable, vers les pays d'outremer autrefois, vers les régions industrielles
d’ Europe ainsi que vers les autres régions yougoslaves, aprés 1918. En méme
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temps, la Slovénie est la région d'un assez haut degrés de civilisation, dont
résulte aussi le faible mouvement naturel de la population.

Voir nos cartes ci-adjointes, dont la Ie montre I'augmentation de la po-
pulation de 1880 a 1931. pendant que la Ile, concernant seulement I'époque
de 1880 & 1910 et éliminant, par conséquent, les effets des guerres ainsi que
ceux de l'industrialisation, de l'urbanisation et des migrations les plus ré-

centes, montre moins de différences entre diverses régions yougoslaves.
Svetozar Ilesié.

Reya Oskar:

Padavine na Slovenskem v dobi 19191939

Material in ra¢unanje srednjih vrednosti.

seh postaj, ki so 31. decembra 1939 opazovale padavine, je

bilo na vsem Slovenskem 332. Od tega Stevila odpade na
Dravsko banovino 173, na Julijsko Krajino 133 in na Korosko
26. Za boljSe umevanje padavin v juzni Sloveniji, ki meji na
Hrvatsko, sem se posluzil Se 14 hrvatskih postaj.

Podatki obsegajo dobo od 1. januarja 1919 do 31. decembra
1939. Edino za Julijsko Krajino segajo samo do konca aprila
1939, ker za nadaljnje mesece hidrografski urad v Benetkah Se
ni objavil podatkov. Dne 1. januarja 1919 je v vsej Sloveniji de-
lovalo samo 79 postaj, a Se od teh jih je nekaj pricelo delovati
sele v teku 1. 1919. Do konca 1. 1939. je Stevilo vseh postaj na-
rastlo od 79 na 332. V tem Stevilu so zapopadene samo take po-
staje, ki so delovale najmanj 10 let, Sedaj deluje v vsej Slove-
niji nekaj ve¢ kot 332 padavinskih postaj. Radi tujskega pro-
meta smo v letih 1939. in 1940. ustanovili nove opazovalnice na
Gorenjskem in na Pohorju. Pa tudi na Korotkem in v Primorju
se postaje mnozijo.

Tabela 1. predstavlja samo izvlefek iz obSirnega materiala,
ki ga je dalo 332 postaj. SrednJe mesecne in letne vsote veljajo
za dobo opazovanja.

Srednja letna vsota padavin.

Geografsko razprostranjenost srednjih letnih padavin pri-
kazuje prilozena karta. V glavnem opazimo dva predela z ma-
ksimalno mnozino padavin, kjer v srednji meri doseZejo nad
3600 mm. Prvo tako obmoéje je v Beneski Sloveniji in sicer na
juznem poboéju visokega gorovja, ki se vlete od Kanina do
grebena Muzci. Pod Muzci je postaja Muzec v viSini 633 m. Tu
izkazuje srednja letna vsota (1923—1939) 3709 mm. To je naj-
visja srednja letna vsota padavin vese Slo-



