
2 2 JOŽE RUS:

J o ž e  R u s :

Organske osnove v začetkih ljubljanskega mesta.
I.

1. Prvi nedvomni pojav ljubljanskega imena.

V dobi Karolingov je  gospodarstveno stanje zahodne Evrope 
doseglo najnižjo stopnjo (H. Pirenne, Les villes du Moyen 

Age, 1927, 27, 71). Vse javno življenje se je  ranko pokmetilo. To 
se kaže zlasti v dejstvu, da so stara mesta (civitates) izgubila 
svojo veljavo ter so si vladarji urejali sedeže kar po deželi, v 
sredi svojih zemljišč (H. Pirenne, 57). Po naših krajih pa je  bilo 
to nazadovanje še posebno učinkovito, ker je  starinskega prebi­
valstva zmanjkalo bržkone v večji meri kakor drugod in so se 
tod naselili docela kmetijsko organizirani Sloveni. Spričo tega 
ni čudno, da so tudi zgodovinski viri o naših krajih one dobe 
tako redki.

Ko so 1. 822. zadušili velike osvobodilne napore Ljudevita 
Posavskega, so pričeli nemški vladarji v naše dežele uvajati sebi
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zvesto plemstvo nemškega rodu in mu deliti nagrade v obliki 
prostranih zemljišč. Prarv v zvezi s temi dogodki prično v ohra­
njenih listinah nastopati slovenski kra ji s svojimi še danes obi­
čajnimi imeni. Ta imena, zbrana v Kosovem Gradivu, so raz­
deljena na posamezne dežele v zelo neenakem razmerju. Iz pol­
drugega stoletja pred 1. 1000 jih je  zapisanih največ s Koro­
škega, namreč 27 ; saj ta dežela je  živela v relativnem miru tudi 
skozi večji del madžarskih nevarnosti. Za njo prideta Primorje 
in Beneška Slovenija, iz njih omenjajo viri 14 krajnih imen. O 
Kranjskem bi smeli pričakovati, da bo tretje na vrsti. V resnici 
izkazujeta Spodnje Štajersko in Prekmurje deset krajev, Kranj­
sko pa le pet.

Izpred vdora Madžarov v Srednjo Evropo je listina iz leta
895., ki omenja Krško (in Rajhenburg), edini topografski poda­
tek z bivšega Kranjskega (Kos, II., 309.). Potem ni zopet nobe­
nega glasu do dobe po 1. 970., ko je  spravila ofenziva od koroške 
strani našo deželo znova pod nemški vpliv (Lj. Hauptmann, Eri. 
z. Hist. Atlas v. Krain, 315; NE IV., 212). Tokrat najdemo imena 
današnje Loke, Suhe, Žabnice in Selc (Kos, II., 444., 445., 490.;
111., 9.).

Po 1. 1000 nastopa v virih tudi še marsikateri drug kraj na 
Kranjskem (prim. Kos, III., str. XI.), listine, ki bi zadevala nepo­
sredno našo Ljubljano pa še vedno ni nobene. Zavesa izpred 
Ljubljane se dviga šele, ko štejemo 1. 1144. po Kr. rojstvu.

Dotična lisitina je  bila napisana bržkone v  nemškem Salc- 
burgu, a se naših krajev sicer nič ne tiče. (Kos, IV., 201.). У njej 
daruje tedanji salcburški nadškof neko poisestvo ,blizu Gaminga 
na Spodnjem Avstrijskem v last proštije Reichersberg ob Innu 
na Zgornjem Avstrijskem. Vendar med pričami tega darila se 
omenjata na prvem mestu „marchio Engilbertus“ , a za njim 
„Odalricus de Laibach, frater ducis“ . (Kot naslednja priča je  
zapisan „Hainicus Pris de Buckes“ , eden izmed treh bratov 
Askvinovega roda, ki |so 1136 ustanovili samostan v Stični.) 
Istega Ulrika, vendar brez ljubljanskega pridevka, najdemo 
med pričami 23. oktobra 1144 in zopet 26. aprila 1145, ko je  krški 
škof Roman I. kupil posesti Bič, Bitiče in Moravce v litijskem 
Zasavju (Kos, IV., 200., 207). V četrti listini, napisani v roman­
skem Ogleju 1. 1146., pa nastopa isti Ulrik kot „Wodolricus de 
Luwigana“ (Kos, IV., 222).

V tistih časih je  vladal na Koroškem vojvoda Henrik V., 
Engelbert III. Beli je mejni grof Istre in njegov stric, Ulrik 
Ljubljanski pa je  vojvode mlajši brat.
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Za 1. 1144. je  torej prvič izpričan naš kraj s svojim nem­
škim imenom Laibach, 1. 1146. se pojavi celo njegova slovenska 
oblika Ljubljana — črko g v Luwigana je  namreč treba brati 
za j — obakrat kot gol pridevek brata koroškega vojvode Ulrika. 
Dobiček, ki nam doteka iz teh listin, pa je za zgodovino Ljub­
ljane kljub temu obilen. Pridevek Ljubljanski tolmačijo namreč 
vsi zgodovinarji soglasno tako, da je  Ulrik prebival deloma 
v Ljubljani in upravljal v imenu svojega vojvodskega brata 
kranjski del vojvodine Koroške.

Iz 1. 1163. je  dokazan za naš kraj tudi že poseben župnik. 
Oglejski patrijarh Ulrik II. je  izdal „pri Škrljevem v cerkvi 
sv. Ruperta“ na Dolenjskem listino, ki zadeva kapelo sv. Marjete 
v Veleisovem pri Kranju (Kos, IV., 462.). Od duhovniškega etanu 
so bili prisotni trije škofje, stiski opat, oglejski prošt in šent­
viški dekan ter sedem župnikov, namreč po vrsti iz Ljubljane, 
Rodin na Gorenjskem, od Šmartina pod Kranjem, sv. Petra v 
Komendi, iz primorskega Devina ter Trebnjega in Šentruperta 
na Dolenjskem.

Kakor vidimo, daje ta vrstni red na čelo vseh župnikov 
tovariša iz Ljubljane. Iz tega pa moremo sklepati, da je  že tedaj 
stalo v našem kraju selo, ki je  bilo naseljeno ne samo s prebi­
valci kmetijske stroke, temveč tudi z obrtniki in trgovci, in sicer 
v mnogo večji meri kakor vasi pri rodinski ali šmartinski in 
ostalih omenjenih cerkvah. Ti dokumenti golili imen nam delajo 
vtis, da je  bila Ljubljana v 12. stoletju že najuglednejša enota 
slovenskega naselja na Kranjskem, da je  torej imel njen soci­
jalno gospodarstveni ustroj za seboj že dolgo pot razvoja.

2. Podgrajska Ljubljana in gradiška Emona.

Geografski kakor topografski zaznavni znaki nam kažejo, 
da je Ljubljana doživela svoje prve začetke na prostoru med 
Gradom in Ljubljanico. To trdijo že naši stari historijografi. 
J. V. Valvasor (II./8., 653) n. pr. piše: „Za dobe Karla Vel. je 
vstalo iz razvalin stare Emone, ki je  po tolikih opustošenjih 
propadla, n a  d r u g e  m b r e g u  reke Ljubljanice majhno mesto, 
ki so ga Nemci krstili po mlimo tekoči reki Laybach“ . O resnič­
nosti podčrtanega do danes tudi ni še nihče podvomil.

K vprašanju eocijalno-zgodovinskega nastoja najstarejših 
mest srednjega veka nam ne miore spričo nedostatnosti virov 
niti najboljši današnji poznavalec, H. Pirenne (124), dati več 
ko zelo verjetne domneve. Do sličnega mnenja je  prišel o za­
četkih naše Ljubljane Iv. Vrhovec v uvodu svojega dela „Ljub­



ORGANSKE OSNOVE V ZAČETKIH LJUBLJANSKEGA MESTA. 25

ljanski meščanje“ (1886), ko piše: „Najtežje bodo odgovarjali naši 
zgodovinarji vprašanju, kdaj in kako se je  pričela Ljubljana. D o­
kler se ne najdejo novi, do sedaj še ne odkriti viri, preostajalo 
nam ne bo drugo, kakor ugibati ter se zadovoljiti z bolj ali manj 
srečnimi komlbinacijami“ . Ali v poslednjih letih so se geografi 
poglobili v študij stare topografije zlasti nemških mest. In od­
krili so nam splošni način nastanka trgov in mest toliko novih 
pogledov, da se nam po njihovih preizkušenih potih in kritični 
uporabi njihovih izsledkov ter razlagi skromnih virov, ki so nam 
na razpolago, ni težko zamisliti tudi v začetke našega mesta 
(prim. Fr. Zwitter, Jug. Istor. časopis 1937).

*

Selišče prvotne Ljubljane iima obliko trikotnika. Eno stra­
nico mu dela znožje grajskega griča, druga leži v  koritu Ljub­
ljanice, tretja je  na Prulah prehajala v vodoplavno Barje. Če 
pa odštejemo Rožno in Hrenovo ulico, ki sta imeli zelo dolgo 
čisto kmečko lice, se nam prvotno meščansko selišče skrči na 
sedanji Stari trg do Tranče, spodnji del Sv. Florijana ulice in 
okolico sv. Jakoba cerkve do Žabjeka. Spričo primeroma majhne 
površine tega trikotnika je  bilo drugod po dnu Kranjske kotline 
veliko število točk, ki bi bile za razvoj tržnega selišča primernejše 
od ljubljanske. Starinsko zveneča imena v soseščini, kakor Ig, 
Vič, šiška, Koseze, Udmat in Poljane, nam pričajo, da so te 
vasi res vsaj toliko stare kakor Ljubljana. Nastane vprašanje, 
zakaj je  izbira tržišča zadela prav naše ljubljansko selo.

Raziskovalci onih zahodno-evropskih mest, ki so nastala 
na bivših postojankah rimskega imperija, so ugotovili, da je  
črta marsikatere sedanje ulice še dediščina iz starega veka. 
Melik in Zwitter domnevata (GV 1929/30, 109, 119; St. kr. mesta, 9), 
da je  tudi srednjeveška Ljubljana podedovala za rimsko Emono 
talni načrt svojih glavnih ulic. (Preprost človek bi mogel dobiti 
vtis, kakor da se je  Ljubljana razvila iz rimskega mesta Emone 
(prim. Pravdo 21. 5. 1936). Le škoda, da je  ob izobliki svoje raz­
lage nista opazila nekaj dejstev, ki ne govorijo za njuno hi­
potezo.

Res je, kar piše Melik, da so bile v zgodnjem srednjem 
veku „rimjske ceste še vedno dragocena dediščina iz boljših ča­
sov; promet se jih je  držal še stoletja in ob njih so bili še dolgo 
najboljši pogoji za trgovinski in vsakršen drug kontakt“ (119). 
Toda v našem primeru ne gre za posamezno rimsko cesto v smislu 
gole linearnosti, tu gre vendar za zvezdo deželnih cest v organ-
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ski zvezi s privlačnostjo zazidanega in naseljenega jedra na 
površini 21 ha. Prav to razlikovanje pa nam bo pokazalo, da se 
prvotno podgrajska Ljubljana na glavno bivšo rimsko cesto 
ni prav nič naslonila.

*

У časih rimske Emone so se kopna pota našega kraja ste­
kala na 21,5 m široki Forum, ki ga 1. 1916. odkril W. Schmid 
okoli stikališča sedanje Rimske ceste in Gorupove ulice (Aus­
grabungen in Emona, 26. Ber.). Zvezda treh cest in sezidano 
mesto okoli nje sta prišla kaj naglo do svojega izraza, saj sta 
bila dobro premišljeno delo rimske veteranske kolonizacije. Čim 
pa je  bilo mesto razljudeno in se je  izpremenilo v pusto „gra­
dišče“ , je  presahnil tudi tok prometa po ožilju treh vanje usmer­
jenih deželnih cest. Da, v Gradišču štrleče, pusto zidovje je  po­
stalo človeku srednjega veka tako odvratno, da se ga je  s svojim 
tranzitnim prometom celo ogibal. Velika cesta z Laškega proti 
Gornji Panoniji (Tržaška cesta) ni več držala tam skozi, ampak 
je  bila izpeljana za Gradiščem, po južnem delu sedanje Blei- 
weisove ceste in mimo zahodnega nunskega zidu čez Muzej­
ski trg.

Iz funkcije je  bil dvignjen v Gradišču tudi del ceste proti 
Spodnji Panoniji. Njeno smer (decumlanuis maximus) deva W. 
Schmid v Planu mesta Ljubljane z obrisi Emone na koncu mo­
nografije „Emona“ (1914) še nekako na severni rob sedanje 
Rimske ceste, izhod iz obzidanega mesta pa ji sluti na Napo­
leonovem trgu. Y poročilu o svojih poslednjih izkopavanjih iz 
1. 1916. (26. Bericht) pa ugotavlja, da je  „decumanus maximus“ 
držal malo južneje, „ob severnem zidu zemljišča viteškega reda“ 
za Šolsko polikliniko, torej za stavbišči današnjih južnih hiš 
Rimske ceste. Po tem talkem glavna vzhodna mestna vrata niso 
stala točno v sredi vzhodnega mestnega zidu, ampak nekoliko 
južneje. Stala so na tleh, ki so vsaj že od prve polovice 13. sto­
letja zasedena od komende viteškega reda. In ker ni zaradi te 
zasedbe zrasel nikakšen javnopravni spor, smemo za trdno reči, 
da dekumanska cesta Rimljanov ni v zgodnjem srednjem veku 
dobila skozi Gradišče nobene neposredne naslednice.

Pod komjendo se zdi, da leži na tem starem cestišču Kri- 
ževnišlka (prej Ribiška) ulica ter severna vrsta njenih hiš. V 
tem nas potrju jejo pilote bivšega emonskega mostu c&z Ljub­
ljanico, k i so prišle na dan ob poglabljanju struge 1. 1935. prav 
nasproti gostilne Pri vitezu na Bregu 16 (R. Ložar GMS 1935, 
128).
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Pravokotno na Ljubljanico ležeča os bivšega mostu nas 
privede na desnem bregu do hiš Gallusovo nabrežje 35, 37 in 39, 
oziroma Sv. Jakoba trg 7, 8 in 9. Prav na stavbišču poslednje 
hišne številke je  odkril A. Miillner zopet cestišče, široko 5 m, 
segajoče še pod sosednjo hišo št. 8 (LZg 1889, 1040; SN 1889, 
121; A 1899, 168; 1900, 78/79, 136, n. 1). Ker so pa isto našli tudi 
na tleh šentjakobske dekliške šole v  širini 9 m, smemo sklepati, 
da je  cesta krenila z mostu nekoliko na levo in se po klančku 
sedanje Sv. Florijana ulice bližala vzvišenemu selu emonskih 
starincev. Ob cesti takoj pri mostu kakor tudi na začetku seda­
nje Karlovške ceste ni bilo menda nobenih hiš, ker tod so bili 
odkriti sami grobovi (LZg 1897, 1114).

Ko je  zamrla antična civilizacija, je  seveda razpadel tudi 
od nje vzdrževani most čez Ljubljanico. To je  imelo za posle­
dico, da je  bila opuščena cestna zveza s Foruma v podgrajski 
kraj.

Istega mnenja, kakor A. Melik, je  tudi M. Kos, ko raz­
pravlja (GV 1929/30, 165, 166) o Starem in Novem trgu. (K 
takšnim parom imen, ki jih našteva M. Kos, naj dodamo še 
Stari trg in opuščeni Tržič pod gradom Poljane nad Kolpo.) O 
Novih trgih pravi M. Kos (163), da ležijo navadno v znožju sred­
njeveških gradov, a Stare trge da najdemlo redno na mestu ali 
poleg kakega opuščenega tržišča starejših časov. To je  izpri­
čano n. pr. v Loški dolini na Notranjskem, kjer je  antropo- 
geografsko središče menjavalo svoj prostor takole. Predsloven- 
sko tržišče je  stalo vrh Ulake. Z imenom Lož je  bila prvotno 
imenovana vsa tamkajšnja kotlina. Ta smisel se drži Loža leta
1220., ko je  otmenjen prvikrat kot „contrata“ (krajina). Čim pa 
je  bil na griču nasproti Ulake sezidan srednjeveški grad, se je 
pojem Loža začel krčiti in označati samo to bivališče gosposke. 
Prvo slovensko tržišče za ves kraj je  nastalo v znožju Ulake 
poleg župnijske cerkve sv. Jurija. Ko pa je  sčasoma dobilo pri­
vilegije trga (1477 mtesta) še podgrajsko selo, tedaj se je  prijelo 
starejšega tržišča zastran razlikovanja ime „Stari trg“ .

Na podlagi tega Kosovega pravila bi pričakovali, da bo 
v Ljubljani mestni del pod imenom „Stari trg“ ležal prav tako 
poleg gradišča in tržišča rimske Emone. Vendar naš kraj dela 
od tega prav očitno izjemlo. Saj leži v grajskem znožju in na 
desnem bregu Ljubljanice, a od emonskega gradišča ga ločita 
rečno korito in klanci dokaj strme ježe do sedanje Vegove ulice. 
Prostor na tem levem bregu reke, poleg emonskega gradišča, 
je  zavzel le „Novi trg“ .
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Sicer bi nekdo lahko prišel na misel, da je  Stari trg morda 
imenovan po podgrajski emonski naselbini, ki je  starejša od 
gradiške, ker je  predrimska. V tem primeru bi bil nastoj na­
šega kraja sličen Staremu trgu v Ložu. Vendar če bi bilo to res, 
potem bi se naš kraj, ko se mu že ni othranilo staro emonsko 
ime, klical prav talko le za Stari trg. Ker pa mu je  bilo dano 
novo, ljubljansko ime, smemo z gotovostjo reči, da pri našem 
imenu „Stari trg“ ne gre prisojati antične starosti ne apelativu 
„trg“ ne pridevku „stari“ .

3. Podgrajski trg obcestnega tipa.

A. Melik (11121) in Fr. Zwitter (GV 1929/30, 140) nam kažeta 
še na drugo možnost, namreč na to, da bi bila Ljubljana usta­
novljena na deviških tleh in po določenih načrtih primeroma 
dosti pozno, morda šele sredi 12. stoletja. Na podlagi pravila, 
ki so ga pridobili raziskovalci večine zahodnonemških mesit, si 
prvi zamišlja (115) v podgrajski Ljubljani kot rojišče mestnega 
življenja osrednji tržni prostor. Računa z možnostjo, da je  bil 
urejen prostor za trg v bližini cerkve sv. Jakoba, a da so ga 
kasnejše prezidave preoblikovale.

Naša mala mesta so bila po večini res postavljena na za­
vetnih, od prirode utrjenih pomolih, t. j. na rečnih okljukih, 
med vod jih ali otoki h, šele ko so dobila trške, oziroma mestne 
pravice. V njih sta vrsti hiš ob glavnem potu postavljeni na 
neko dolžino toliko narazen, da je  nastal nezazidan „trg“ v 
obliki bolj ali manj pravilnega pravokotnika. Ustanovitev mest­
nega trga sega res v  dobo prvih začetkov dotičnih krajev. Saj 
le dobro premišljena človekova volja je  mogla začrtati njegove 
široke obrise in jih potem sredi vroče borbe za stavbišča vzdr­
žati prav do današnjega dne.

S tržnim prostorom so bili v smislu zrelega srednjega veka 
dani temeljni pogoji meščanskega gospodarstva, z njega, ozi­
roma v smeri k njemu so bili sproženi pocetki trgovinskega 
prometovanja (J. Rus, Tip našega mesta na pomolu, LZ 1930, 689, 
740). Takšen trg je  dobil celo stari Kranj. Da bi bila kaka ulica 
razširjena za trg tudi v Ljubljani, tega pa na prostoru med Gra­
dom in Ljubljanico ni mogoče dokazati niti v  trikotniku med 
šentjakobsko cerkvijo ter Rožno in Šentjakobsko-Zvezdarsko 
ulico.

Ta prostor je  svoje lice v novem veku res parkrat spre­
menil. Danes se razprostira po njem Sv. Jakoba trg, vendar ko­
maj od 1. 1775. (j. Rus, Jedro Ljubljane in njegovi stvarniki,
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J 1938, 147). Poprej kolikor vemo, od 1. 1494. dalje, je  bila tukaj 
le samostanska četrt podgrajske Ljubljane (J. Rus, Naš stari 
Šentjakob in njegova okolica, J 1938, 124). Prostor je  bil zaseden 
najprej deloma, pozneje pa v celoti od samostana — kolikor ni 
bil zazidan, je  bil obdan s samostanskim obzidjem — ter mu je 
bila namenjena povsem nasprotna naloga, nego da bi bil služil 
za glavno tržišče mesta. Da pa tudi pred temi časi ni mogel biti 
tod nikakšen javen prostor ali trg, za to govorijo prav tehtni 
razlogi. Mnenja sem, da trg ne bi bil za stavbišče cerkve in 
samostana nikoli na razpolago.

Okoli tako važnega javnega prostora, kakor jè  trg, prebi­
vajo vendar redno najimovitejši in najuglednejši meščani. In 
če bi bili ti v Ljubljani hoteli, da se na stavbiščih njihovih hiš 
napravi samostan, bi bili morali svoje hiše opustiti in se odseliti. 
Če bi se bilo to vendarle zgodilo, bi bili ostali zastran tamkaj­
šnje cerkve, ki stoji še danes, vsaj sledovi starih poti do domne­
vanega trga. Y resnici pa ni bilo v podolžni osi domnevanega 
trga prej nikoli nobenega izhoda, kakor ga do Hrenove ulice 
še danes ni. Zato je  gotovo, da so bila tod pred 1. 1494. le zasebna 
stavbišča manjše vrednosti, ki so prešla na menihe po ustanov­
nem darilu in kupnih pogodbah.

л

Iz ocene razlag Melika, Kosa in Zwittra nam je  zraslo 
spoznanje, da se podgrajska Ljubljana srednjega veka ne veže 
za zasnovo ilirsko-rimske Emone v  prav nobenem pogledu. Vse, 
zlasti prememba krajevnega imena, kaže, da je  nastopil tukaj 
med antično kulturo in začetki srednjeveškega življenja močen 
presledek. Edini most, iki lahko rečemo, da drži od Emone do 
Ljubljane, je  neminljiva geografska lega kraja, to je  položaj, 
ki sprejema, oziroma pošilja vplive svojega prostora na večje 
daljave, čez meje slovenskih dežel.

Naš kraj novega imena na podgrajski strani prav tako ni 
nikakšen premišljeno, po načrtu ustanovljen trg-mesto iz 12. ali 
13. stoletja. Tej negativni trditvi hočemo dati tudi njen pozitiv 
topografske vrste. Prirodna dominanta kraja je  lok v znožju 
grajskega griča, ki doseza od Mestnega doma na severu do zu­
nanjega konca Sv. Florijana ulice na jugu kar polovico kroga. 
Ko je  pričel človek tod utirati pot, se je  temu lolku in od njega 
oklenjeni hribinski gmoti Gradu tesno prižel. Prav ta pot pa je 
dala stavbni princip prvemu ljubljanskemu tržišču. Zato smemo



30 J 0 2 e  RUS:

reči: podgrajski prostor javnega trgovanja ni bil drugo ko pre­
prosta, ozka stara pot, ki je  ostala med dolgima vrstama hiš v 
enakomerni širini nezazidana. Pred seboj imamo po M. Sida- 
ritschu (Sieger-Festschrift, 173) tako zvani trg „obcestnega tipa“ .

Razvoj javnega tržišča v najstarejših trgih in mestih se 
ni preko tega tipa nikjer povzpel. To je  ugotovil H. Wengert 
(BI. f. Heimatkde 1932, 38; Die Stadtanlagen in Steiermark, 18) 
glede obeh najstarejših tržnih krajev na bivšem Štajerskem, 
Judenburga in Ptuja. Po sorodnosti, ki jo  kaže topografija prvega 
tržišča v našem srednjeveškem mestnem jedru, pa smemo z ve­
liko verjetnostjo reči, da je  tudi Ljubljana tržni kraj dokaj 
starejših korenin, nego se je  doslej mislilo. To sklepanje iz 
topografije nam daje verjeti, da spada Ljubljana s Salcburgom, 
Dunajem, Judenburgom, Brežami, Beljakom in Ptujem v vrsto 
onih 50 tržnih krajev ali mest, katerih obstoj je  dokazan v de­
želah Vzhodnih Alp že pred 1. 900 (Reallex. hg. v. Hoops: О. 
Schlütter, s. v. Stadt; J. Biihler, Die Kultur des M. A., 216).

Kakor Prešernova ulica v Ptuju, tako je  ostal tudi v Ljub­
ljani del podgrajske ulice južno od Tranče trg obcestnega tipa 
vse do današnjega dne. Ob silno počasni rasti svojih vodilnih 
sil je  bil zaseden s hišami tržnega ljudstva in je  živel trško 
življenje v polnem gospodarskem smislu, — pravnega naslova 
trga-mesta ter ž njim  spojenih pravic in dolžnosti pa še ni imel. 
Ko je  bil ustanovljen trg tudi pravno, tedaj pa kraj običajni 
dolžnosti, da si zatakne široko tršišče, na svojem tesnem pro­
storu ni mogel več zadostiti. Podgrajska ulica je  torej verna 
priča, da je  Ljubljana samorasel kraj, ki svojega bodočega raz­
vitka ni ne predvidel ne računal ž njim.

4. Neprometnost podgrajskega prostora.

Preden razmišljamo o začetkih Ljubljane dalje, si moramo 
še ogledati geomorfologijo Starega trga in okolice.

V diluvijalni dobi je  tekla Ljubljanica tesno prižeta pod 
gorski pomol Gradu. Potiskali so jo  tja rečni rokavi tedanje 
Save, ki so dotekali po tleh ljubljanskega medgorja ter se izli­
vali deloma v barsko jezero, deloma v njegov odtok, ki ee je  
tiščal grajskega znožja (Iv. Vrhovnik, Trnovska župnija, 23). 
Rečna erozija te jezernice se pa ni lotila samo medgorske ravni 
(298 m), temveč tudi hribin grajskega griča ter se nam kažejo 
njeni učinki v vertikali kakor horizontali. V vertikali je  reka 
grajsko znožje izpodjedla in m!u napravila velike strmine, ki
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so za naš grič sredi sicer blagega brdovitega sveta talko značilne.
Y horizontali ni puščala med seboj in znožjem prvotno nobe­
nega ravnega prostora. Ob prehodu iz diluvijalne dobe v aluvi­
jalne si je  potem reka-jezernica zarezala ožje korito, ki toči 
vodo skozi mesto še danes (J. Rus, GV 1928, 67). Na desni in 
levi strani korita pa je  ostal na suhem kakih 8 m globok dol, 
Iki je  na gornjem robu do četrt km širok. To je  „mestni dol“ 
ob grajskem znožju.

Grajsko pobočje je  strmo tudi zaradi tega, ker so v njem 
že Rimljani lomili kamen za svoje stavbe. Peščenec karbonske 
formacije, ki ga vidimo v emonskem obzidju na Mirju, jim  ni 
bil nikjer tako blizu ko tukaj. V istem času je  bilo na desnem 
bregu Ljubljanice, na komolcu njenega okljuka, tudi že toliko 
suhe ravnice, da jo  je  naselil človek. O tem nam pričajo naj­
deni rimski napisni kamihi kakor tudi vodovod (H. Costa, MHK 
1863, 55; Mitt. Centralkom. 1864, XIII; LZg 1889, 1086).

Že od vseh početkov pa je bila ugodna za človeško naselje 
južna stran grajskega griča. Tu se je  voda cedila iz hribin, 
izgrebla je  dolinski zajedi, florijansko in rebrsko, ter nasula 
vršaja, ki sta odrivala Ljubljanico od gorskega znožja. (Rečna 
abrazija se je  bila lotila tega kraja samo v klančku Sv. Flori­
jana ulice, ki ima še danes strmca 5,10 %). Oba vršaja in obe 
dolini za njima so torej pripravili vzvišen prostor večjega ob­
sega ter je  na njem zrasla prva Emona ilirskih star inčev. Da 
gre tu za prastaro selišče, nam pričajo neznatne izkopine (S. 
Rutar, LMS 1891, 184, 189).

*

Značaj starih mestnih selišč opredeljujeta v prirodi tal 
po J. Brunhesu dva razreda geografskih pogojev. Eni mestno 
lego pospešujejo na ta način, da se spreminjajo v vrsto člove­
ških del, katerih vsota je  izražena v apelativu „mesto . Drugi 
razred pogojev pa človeško prizadevanje le ovira. Y podgrajski 
Ljubljani so že po goli geomorfologiji ovirajoči pogoji daleč 
v premoči. Kljub temu se A. Melik nanje ni zadostno ozrl.

V našem kraju je  bilo vodno gospodarstvo po Ljubljanici 
in Barju od nekdaj udomačeno. Zato se zdi A. Meliku (119, 120), 
da se je  prvo tržno življenje v srednjeveški Ljubljani razvilo 
v zvezi s čolnarjenjem in ribištvom1, V najnbvejšem času be­
remo tudi pri E. Banseju (Lehrb. d. org. Geoigraphie, 571) trdi­
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tev, da je  pristanišče na vodo podaljšan trg. V resnici se na sti- 
kališču kopnega in vode blago le preklada z vozila na vozilo 
in le v  redkih primerih služi ta prostor tudi za tržišče, t. j. za 
izmenjavališče blaga med prodajalcem in kupovalcem.

Ti sodbi hodita torej krivo pot, ker geografski element v 
prometu mnogo precenjujeta, izvajata prometnost iz geografskih 
osnov, ne spoznavata pa narodnogospodarskih podlag prometa. 
Čoln na skoraj nepomično tekoči reki je  bil za prometovanje 
pač dragoceno sredstvo, vendar promet ne more biti v spočetju 
tržnega življenja nikoli vzrok, ampak je  vedno le posledica. Da 
je  promet važen le zastran tega, da pospešuje razvoj že rojenega 
m!esta, sta spoznala R. Gradmann (Die städt. Siedlungen d. Kgr. 
Württemberg, 183) in H. Pirenne (116, 121). Prvi pravi: „Koder 
ni privlačnih sil, ne pomagajo niti najlagodnejša„prirodna“ pota; 
prometa ne more ustvariti pot, koder ni potrebe zanj“ . Resnič­
nost tega stavka je  že na prvi pogled tako jasna, da je  ni treba 
posebej dokazovati. Žal, da jo  je  Gradmann napisal, ne da bi se 
bil zavedel njene visoke splošne vrednosti; če bi jo  bil v svojem 
delu postavil na čelo, bi dobilo njegovo poglavje o važnosti pro­
meta za nastanek mest (150) pač čisto drugačno lice.

Kar se tiče Ljubljanice, je  treba naglasiti, da je  bila plovna 
tja do labornatih pragov pri šentpeterski cerkvi (J. Rus, Kronika 
1937, 5) ter da je  bilo ob n jej za vezanje vodnega prometa s 
kopnim na razpolago več točk. Talko je  imela n. pr. bratovščina 
čolnarjev Emone svoj sedež v okolici sedanje cerkve sv. Niko­
laja (W. Schmid, Emona, 1914, 65).

Ko se prično časi pisane ljubljanske zgodovine, najdemo 
pristanišče 'na levem bregu Ljubljanice. Da bi bil tukaj pristan 
že v  časih, ko se je  porajala podgrajska Ljubljana, tega si pa 
vendar ne moremo misliti. Biti je  mloral vsekakor na isti strani 
reke kakor prvotni trg. Prav podgrajska lega pristana in ž njim 
vred Stari trg pa nam zopet nepobitno pričata, da vprašanje pro­
metovanja na večje daljave ob izbiri njunega prostora ni prihajalo 
še prav nič v upoštev. Od glavnih, severnih smeri kopnega pro­
meta je namreč ločila začetno podgrajsko Ljubljano široka, vode 
polna, nekdaj dokaj širša struga Ljubljanice. Dejstvo, da je  bilo 
treba reko prebresti ali premostiti, pa pomeni za one čase veliko 
oviro, ki se j i  je  človek skušal povsod izogniti, pa bi jo  bil obšel 
tudi tukaj, če bi bil Ljubljano ustanavljal z namenom, da bo 
služila prometu in trgovini.
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II.

5. Privlačne sile socijološke vrste.

Začetkov Starega trga torej prometno-geografsko ni mo­
goče razložiti, to se pravi: v Ljubljani, ki je  bila embrio poznej­
šega trga-mesta, je  stalo prometno vprašanje še daleč v ozadju. 
Z druge strani pa je  treba tudi ugotoviti, da samia naselitev ne­
kega kraja prav tako še ni dovolj za nastanek trga. Naj si bo 
neko selo še tako veliko, po svojem gospodarstvenom značaju je 
in ostane preprosta vas, če se bavi jo  njegovi prebivalci le s kme­
tijstvom. Pogoji za razvoj trga so dani šele tam in tedaj, kadar 
se zgodi kakršnakoli delitev dela ali, kakor pravi zakon W. Som- 
barta, ki ga priznava tudi A. Dopseh (II2., 293, 295) : „Konsumenti 
in odjemalci gospodarstvene produkcije morajo biti v zadostnem 
številu že tukaj, potem se more šele razvijati mestno življenje.“

Do enakšnega spoznanja sta dospela tudi R. Graidmann (183, 
170) in H. Pirenne, prvi po geografskih, drugi po zgodovinskih 
razmišljanjih. Prvi predpostavlja začetkom mestnega življenja 
neke privlačne sile, drugi pa se je  stvari bolj približal, ko na­
glasa, da za nastanek srednjeveških mest ni bila zadosti gola 
geoigrafska sredina, temveč da se je  tej pridružila vselej še pr­
vina socijalne vrste, torej delo človekovo. Bistveni in neobhodni 
pogoj, da se nekam naselijo trgovci in obrtniki je  po Pirennovem 
mnenju geografska lega, združena s prisotnostjo mestnega sela 
(civitas) ali utrjenega gradu (burg).

Civitates v Pirennovem smislu so pričakale Slovencev le v 
mestecih zahodne Istre, samo tu je  ostalo večje število starincev 
s tradicijami, segajočimi v  rimske čase. У vsem zagorju se pa 
civitaies niso ohranile, da bi bile mjogle vplivati na rast tukaj­
šnjih srednjeveških mest. Vendar kljub časom gospodarskega 
zastoja in nazadovanja najdemo tudi tod že v  9. stoletju točke, 
ki jih začno potiskati antropogeografske sile znova v ospredje 
ostalih sel ter se pojavlja v  njih ponovna delitev dela. Oglejmo 
si jih.

Najstairejšo listino, ki zadeva Kranjsko izpred madžarskih 
časov, smo že omenili. V njej se pojavlja 1. 895. Krško (Gur- 
cheuelt, Kos, II., 309) obenem z Rajhenburgom. Preden je tam­
kajšnje selo dobilo lice in pravice trga, oziroma mesta (1477), so 
minila še dolga stoletja, zato si smemo pod imenom Krškega 
predstavljati za 9. stoletje k večjemu grad. Kot najstarejši seli
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slovenskega zagorja, ki nam je mpgoče na njih opažati postopno 
napredovanje mestne kulture, pa ostaneta stari dravski mostišči 
Beljak in Ptuj.

V Ptuju se omenjajo med 840—889, oziroma 874 najprej 
cerkve (Kos, II., 163., 232L). Ko je potem minilo sto let madžar­
skega strahovanja, so tukaj dokazani 977, 982 in 984 še most. 
mitnica in mesto (Kos, 460., 473., 482.; H. Pirehegger, Gesch. 
St. I.2, 432). Kraj je  postal obmejno tržišče za Ogrsko, nekaj časa 
resen tekmec Dunaja.

Pri Beljaku je  omenjen 1. 878. najprej most, sto let pozneje 
(979) dvor, grad in cerkev, 1060 pa se pojavlja že vas, ki ji daje 
vladarska listina pravico trgovanja, tržnega sodstva in pobiranja 
mitnine (Kos, II., 248., 468, III., 204.). Kot trg istarejše od Beljaka 
so Breže (Friesach) na severnem Koroškem. Ta salcburški kraj 
je  dobil od cesarja trške pravice deset let za Salcburgom, 1. 1016., 
med 1098—1000 je  tudi že obzidan (Kos, III., 36., 417.; A. Jaksch, 
Gesch. K., I., 166, 255, 256).

Nekako v istem čaisu ko Beljak, je  menda pričel trgovati 
ob gornji Muri Judenburg (H. Pirehegger, I.,2 433). Imp, ki se 
omenja prvikrat med 1074—80 (II. Pirehegger, Gesch. St., I., 291) 
kaže, da se je  tja naselil trgovinski živelj Židov. Dunaj se spo­
minja prvič 1. 880. (Wien, hg. v. O. Abel, 1924, 168), potem zopet 
1030. Njegovo važnost so dvignile konec 11. stoletja prve kri­
žarske vojske, ki so potovale ob Donavi navzdol.

Višek n a rodn o - g o sp o d ar к k e revolucije, k i je  bila po G. 
Schmlollerju največja, kar jih pomni starejša zgodovina, spada 
pod vplivi naglega razmaha Benetk v sredo 12. stoletja. Beljak, 
Breže in Judenburg SO' se povzpeli med tem časom še više, saj 
so razpostavljeni ob vzhodnoalpski prečni poti iz Benetk čez 
Semmering na Dunaj, ki nastopa 1. 1137. že kot civitas-mesto.
V Brezah je  bila med 1130—40 ustanovljena kovnica, katere de­
nar je  bil visoko cenjen daleč po Srednji Evropi. Beljak je  dobil 
kovnico 1. 1177. (VI. Travner—E. Baumgartner, ČZN 1930, 156). 
Na hrvaških tleh je  začel zaradi svoje okoli 1094 utemeljene ško­
fije  uspevati Zagreb, — kovnica je  bila tu ustanovljena I. 1265. 
— v Podravini pa njegovo mostišče Varaždin (B. Gušić, Zboirnik 
radova III. kongresa slov. geogr, i  etnogr., 1933, 23).

Ptuj in Dunaj je  prvotno vezala stara rimska cesta skozi 
Radgono in Sobotišče, torej ob robu panonskega dna. Ko pa je 
madžarska okupacija Panonije z našim Murskim poljem vred 
to zvezo pretrgala, je  začel človek zastran večje varnosti upo­
rabljati najprej črto skozi Kamnik in Slovenjgradeč ter čez Ba-
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del j in skozi Voitsberg v  Judenburg (Lj. Hauptmann, Rad 260, 
82). Šele 1. 1131., ko je  'bil Ptuj močno utrjen, je  prišla do ve­
ljave še pot skozi Celje proti srednji Muri in Murici ter je  za­
stran tega nastalo ob Dravi novo mostišče Maribor. Ime nem­
škega Gradca blizu te nove prometne črte nastopi prvokrat
1. 1115. (Fr. Popelka, BI. f. Heimatkde 1931, 58), od 1172 se ime­
nuje že kot forum (H. Pirchegger, I., 383), a v Mariboru ome­
njajo dokumenti grad prvokrat 1. 1164., a naselbino šele 1182/89. 
Naša Ljubljana pa se pojavlja 1. 1144. ter ji  je  priroda prisodila 
važno nalogo, da služi prometu proti severu v vse tri smeri, slo­
venjgraško, mariborsko in ptujsko (prim. Fr. Zwitter, St. kr. 
mesta, 9).

*

Naštetim mestom skupna značilnost geografske lege so ši­
roki prostori majhnih višinskih razlik, v katerih sta se osredo­
točila gostejše človeško naselje in živahnejši gospodarski pro­
met. Krško ob Savi izteguje svoje roke proti Krškemu polju, v 
enakšni zajedi Srednjega Podonavja ležita ob Dravi Maribor 
in Ptuj, Beljak, Celje in Ljubljana pa vladajo vsak svojemu 
dolinskemu vdoru, t. j. Koroški kotlini, Kranjski kotlini, oziroma 
Celjski krajini. Vsaka izmed petih velikih antropogeografskih 
enot slovenskega zagorja pomeni v zgodovini izhodišče večje ali 
manjše politične dejavnosti, v njih si je  bila že rimska okupacija 
izbrala središča politične uprave naših dežel.

Ta antropogeografska žarišča niso izgubila svoje veljave 
niti ob prihodu naših slovenskih prednikov. Čim se namreč po­
jav lja jo  našteti kraji v pisani zgodovini srednjega veka, če tudi 
morda prekrščeni, je  opaziti, da računajo ž njimi tuji vladarji 
neprimerno resneje kakor z ostalimi zavetnejše lege. Ptuj, stari 
Poetovio, najdemo do 1. 874. v posesti grofa Gozwina, ki je  bil 
očividno od krone določeni naslednik slovanskih knezov Pribine 
in Koclja (Kos, II., 232.; H. Pirchegger, L,2 115). Prav tako je bilo 
menda Celje, bivša Celeja, prvotno kronska polsest, ker ga po­
tem ni prejela cerkev, temveč zopet neki velikaš (H. Pircheg­
ger, I.,2 432). Kaj je  pomenilo Gosposvetsko polje, kjer je  stal 
antični Virunum, v organizaciji tedanje Karantanije, o tem naj 
samo zadošča, da omenimo vojvodski stol in knežji kamen. Edini 
NeviodununU v vzhodnem Zasavju ni mogel dobiti primernega 
naslednika, ker tukaj je  bila meja med hrvaškim in slovenskim 
ozemljem potegnjena preblizu, vzdolž spodnje Krke. Njega ka­
kor tudi sosednjo Siscijo (Sisek) je  sredi pota med obema, a pred
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vrati v Zasavje prerasel mogočni Zagreb (J. Rus, LZ 1950, 687). 
Prav zastran zavarovanja te m eje pa je  tudi Krško polje do 1. 895. 
posest krone, nakar ga dobi posvetni velikaš Waltuni.

Visoko vrednost je  dala istim krajem tudi organizacija 
krščanske cerkve, saj je  v njih uredila med Slovenci svoje prve 
duhovniške postaje. Prvi cerkvi na Koroškem je  ustanovil okoli 
L 760. škof Modest, eno pri Gospe sveti blizu virunskega gradi­
šča, drtugo na prostoru bivše Teurnije (Sv. Peter v  Breznem). 
Prva cerkev Ptuja je  bila posvečena med 840—859 (Kos, II., 165). 
Celjislka cerkev s svojim patrocinijem sv. Danijela nam kaže 
prav tako na visoko starost, kazno pa je, da je  bila dolgo časa 
lastniška cerkev velikašev (H. Pirchegger, I.,2 452). Najstarejša 
cerkev Krškega polja je  v Leskovcu. Ker pa je  posvečena Mariji 
sedem žalosti, bi sirieli sklepati, da morda ni starejša od stiske 
(1136). Zato se zdi, da je  bila za ta bivši rimski mestni okraj 
ustanovljena najprej v Vidmu cerkev sv. Ruperta (J. Rus, Kro­
nika 1937, 2).

6. Staroslovensko cerkveno in upravno središče.

O Ljubljani, naslednici antične Emone, se je  zaradi nedo- 
stajanj a zgodovinskih virov do jasne slike v tem pogledu silno 
težko pririti. Vendar smemo že po gornjih primerih slutiti, da je 
tudi n jej posvečal zgodnji srednji vek mnogo pozornosti. Naša 
originalna sklepanja zgodovinske vrste bi to geografsko raz­
pravo preveč obremenila, zato naj se sklicujemo samo na že 
objavljeno poglavje: J. Rus, Šentpeter v Ljubljani — prva žup­
nija krščenih Slovencev na Kranjskem (Kronika, 1957, 1—12). 
Tu je  do velike verjetnosti obdelana domneva, da je  bila prva 
postaja krščujoče in pokopavajoče duhovščine za Slovence 
Kranjske kotline ustanovljena v Ljubljani po prizadevanju 
oglejskega patrijarha Pavlina II., in sicer kmalu po zatoru obr- 
ske sile 1. 791. Dodati je  le še treba, da so te bolj na geografskih 
podlagah pridobljene verjetnost doživele med tem časom brž­
kone celo arheološki dokaz (Prvi staroslovenski grobovi v  L jub­
ljani, J 1937, 206; R. Ložar, GMS 1937, 155).

Kaj je  bilo vzrok, da so si misijonarji krščanstva izbrali 
Ljubljano za prvo postajo? Če kraj ne bi bil naseljen, gole 
emonske tradicije pač ne bi bile mogle odločati. Vse nas sili na 
domnevanje, da je  morala biti Ljubljana nekam odlikovana tudi 
v organizaciji staroslovenske družbe.

Na primerih Krškega, Celja, Ptuja in Gospe svete smo pri­
dobili zakon, da je  stremelo krščanstvo s svojimi prvimi cerkva­
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mi med Slovenci redno na isti kraj, k jer je  bivala že civilna 
uprava. Glede prvih treh krajev segajo te zveze komaj v 9. sto­
letje, torej v dobo, ko so nam vladali že tujci, rna Gosposvetskem 
polju se pa karolinška doba še dotika časov slovenske politične 
samostojnosti. Stare veljave temu kraju tuja vladavina ni uni­
čila, temveč jo  je  negovala dalje. Tjakaj so prišli prebivat in 
vladat tujerodni politični gospodarji, a poleg teh so morali živeti 
seveda tudi najuglednejši slovenski mložje kot besedniki, oziro­
ma talci podjarmljenega ljudstva. Slovenski „principes“ , ki se 
jim  je  po pričanju Konverzije zaupal prvi pokrajinski škof Mo­
dest, res niso mogli biti drugo ko slovenski župani (H. Pircheg- 
ger, Gesch. St., I.,1 74).

Te ugotovitve imajo svojo vrednost tudi za anitropogeograf- 
sko ocenjevanje Ljubljane. Ker imamo tukaj dokazano središče 
cerkvene organizacije, isi strnemo po vsej pravici predstavljati tu­
di sedež civilnih oblastev. Tudi na ljubljanskem primeru se zdi, 
da je  potrjeno Pircheggerjevo mnenje, da so bile prve krščanske 
cerkve med Slovenci ustanovljene na svojih znanih točkah za­
radi tega, ker so bila tamkaj siredišča slovenskih žup, oiziroma 
sedeži slovenskih županov (principes).

*

V ljubljanskem medgorju je  civitas stare Emone, kakor smo 
videli, tako zamrla, da se je  izgubilo celo njeno ime, pač pa je  
doživel desni breg reke novo naselbino novega imena. Kakor 
drugod, je  tudi v Ljubljani civilna organizacija starejša od cer­
kvene. To se da posredno sklepati iz dejstva, da kraj v celoti 
ni bil nikoli cerkvena posest kakor sta bila n. pr. Loka in Bled. 
Neposreden dokaz pa je  šentpeterska cerkev, k i je  bila postav­
ljena na dokaj skromno cerkveno zemljiško posest, a tako daleč 
od mestnega jedra, da je  srednjeveško mestno obzidje ni do­
seglo. Z druge strani moramo ponovno naglasiti, da naš podgraj­
ski kraj za medkrajevno razmterje med gospodarstvenimi ljudmi 
ni bil privlačen. Ker se pa drugače ne more roditi nobeno mesto, 
se moramo prometa vendarle krčevito oklepati in ga iskati v 
drugih smereh.

A. Hettner (Vergleichende Länderkunde, IV., 267) opozarja, 
da promet ni povsod zgolj nosilec razmerja gospodarske vrste, 
temveč služi včasi tudi drugim namenom človeškega življenja, 
državi, pa tudi duhovni kulturi. V to malo upoštevano resnico se 
hočemo v naslednjem poglobiti.
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H. Pirerme (53) piše tako-le: „Naj si bo stalno naseljena 
družba še tako primitivna, vsaka čuti potrebo, da preskrbi svo­
jim  članom zbirališče ali kraje sestankov. Obhajanje praznikov, 
trgovanje, politični in sodni zibori zahtevajo nujno, da se dolo­
čijo  prostori za ljudi, ki se hočejo ali morajo udeleževati teh 
prireditev.“ Prav v temi smislu je  bilo, — tako smemo sklepati 
po vseh notranjih zvezah stvari —, ljubljansko mesto započeto 
od prometa, ki ga je  sprožila na podgrajski točki neka stara slo­
venska ljudska organizacija.

Kako so bili Slovenci organizirani v dobi svoje samostojno­
sti, o tem nimamo nikakršnih neposrednih podatkov. Vsi razisko­
valci so si pa le edini v mnenju, da je bila geografsko politična 
enota družabnih vezi — župa. Župe na Slovenskem ne moremo 
sicer dokazati nobene, po mnogovrstnih sklepanjih pa je  lahko 
pridobiti verjetnost njihovega obstoja (H. F. Schmid, Jahrb. f. 
Kultur in Gesch. d. Slaven, N. F. II./2., 86, 88). Sklepanje H. 
Pircheggerja je  že omenjeno, tu pa se hočemo poglobiti še v 
imenoslovje in pokazati verjetnost, da nam je  v  imenu Ljubljana 
bržkone ohranjen spomin na nekdanjo župo.

?. Ljubljanska župa in njen trg.

Ljubljana, prvotno v množini Ljubljane, pomeni prebivalce 
kraja Ljuba. Pripono - jane šteje P. Skok (Rad 224, 108; Etno­
log UL, 183; VII., 52) za praslovansko; ž njo je  res napravljena 
večina imen, ki so jih nosila stara slovanska plemena zlasti pri se­
danjih Čehih in Rusih. Sama pripona pa še ne bi bila nikakšen po­
rok za starost imena, če ne bi imeli dokaz, da je  podstava še starejša 
od nje. Po mnenju Fr. Ramovša (Hist, gr., II., 62) namreč podstavi 
Ljub ni mogoče dokazati, da bi bila slovanska, njo so „Slovenci 
prevzeli najbrž od prebivalcev, ki so pred njihovim prihodom \ 
teh krajih stanovali“ . Na to bi morda kdo ugovarjal češ: ime 
vasi Trojane, k i stojijo  v kamniškem okraju na mestu rimske 
carinske postaje Atrans, je  napravljeno z isto pripono-jane ; 
osnova mu je po Fr. Ramovšu (II., 264, 139) prav tako predslo- 
venska, ne kaže pa nobenega znaka, da bi bilo kdaj označalo 
več ko prebivalstvo ene same vasi. Kljub temu se zdi, da je  
imelo ljubljansko ime prvotno širši obseg.

Vipava, Lož, Ribnica, Kočevje in Metlika, ta imena so bila 
dana najprej celim dotičnim pokrajinam. V takšnem pomenu 
jih najdemo v najstarejših listinah 13. in 14. stoletja. Vse razen 
Metlike — to pokrajinsko ime je  bilo pozneje zamenjano z ime­
nom Bela krajina —, jih pozna v tem pomenu še J. V. Valvasor
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(I./2., '218, 219, 265). Na sw ja  antropogeografska središča so se 
prenesla in skrčila šele po izrečni dokumentirani volji človeka. 
Zgodilo se je  to pod vplivi tujcev, ki so demokratsko uredbo slo­
venske župe zamenjali z grofijami, a v zvezi s tem v svojem 
uradnem poslovanju omejili ta imena za oznako samega gradu 
in pod njim ustanovljenega trga ali mesta. Pokrajinski pomen 
teh im!en pa živi k ljub 'temu še danes v ljudski zavesti in vsak­
danjem govoru (J., Rus, Suha krajina in Ribnica, Proteus 1934, 
145). Upravnim središčem pravijo le Trg, oziroma Mesto (bil sem 
v Trgu, v  Mestu), prebivalce imenujejo Tržasne, Meščane, za Vi­
pavce in Ribničane, Ložane in Kočevarje pa štejejo prebivalce 
cele dotične pokrajine.

Na naštetih petih krajih se torej kopičita dve vrsti imen, 
pokrajinsko lastno ime z ene, a naselbinsko občno z druge strani. 
Slično kopičenje je  opažati pri našem kraju: Ljubljana in Trg. 
Tudi ljubljansko ime se zdi, da je  prvotno označalo prebivalce 
svoje župe. Prav v  tem pa tiči vzrok, zakaj je  bilo središču župe 
potrebno v tistih časih drugo ime — Trg. Tega imena v njegovi 
goli obliki sicer nimamo v dokumentih, da pa je  obstajalo, na to 
je  prišel še M. Kos (GV 1929/30, 164) ; še prej je  izrazil A. Miillner 
(A 1895, 74, 189) domnevo, da se je  kraj im|enoval „Trg na Lju­
bi jah“ . Stanovniški pomen ljubljanskega imena za vso župo je 
bil torej še vedno živ, ko je  dobilo podgrajsko selo naloge žup­
nega trga, posledica tega pa je  bila, da je  to občno ime postalo 
tudi tukaj prvo lastno ime slovenske naselbine.

Ime Ljubljana je  zraslo v dobi slovenske samostojnosti, ker 
je  tedanja demokratska ustava dajala prednost celi v župo orga­
nizirani družbi. Ko pa je  nastopil pritisk vrhovne oblasti tujcev, 
je  stopila dežela znova v ozadje: podrediti se je  morala sedežu 
nemškega grofa. Posledice te spremembe so se pojavile tudi na 
ljubljanskem imenu na ta način, da se je  njegova vsebina skr­
čila in poistovetila z žariščem grofovske moči in veljave. V zve­
zah našega imena z letoma 1144., oziroma 1146. tiči morda še pr­
votna vsebina: Laibach-Luwigana tu ne pomeni samo Ulrika 
Spanheima sedež, marveč vso gospoščino, ki jo  je  ta mož uprav­
ljal. V 13. stoletju pa se je  ta prvotni pomen že dokaj obrusil. 
To nam dokazuje zlasti izraz „ecclesia Laybacensis apud Layba- 
cum“ iz 1. 1262., ki nima več namena povedati, da je  cerkev v 
ljubljanski gospoščini (bivši župi), ampak da stoji poleg Ljub­
ljane v  ožjem smislu, torej blizu dotedanjega Trga.

Kakor pri gornjih petih krajih, islično se je  torej tudi za 
naš Trg kot upravno središče svoje pokrajine uvedlo pokrajin­
sko ime Ljubljana. V sredi tega razvoja pa ime Trg med ljud­
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stvom le ni zamrlo. In ko je  prirasel na drugem rečnem bregu še 
trg, po postanku nov, to se pravi mlajši, tedaj je  začelo ljudstvo 
v mladem, skrčenem okviru ljubljanskega imena razlikovati kar 
dva Trga, Stari trg pod Gradom, a Novi trg pod Gradiščem. 
Novi trg se omenja prvič 1. 1307., a Stari trg 1. 1315. (Fr. Zwitter, 
Starejša kranjska mesta, 10, 68; GV 1929/30, 140).

8. Grad — pribežališče starih Slovencev.

Drugi spomin na nekdanjo ljubljansko župo je Grad. Pri 
njem niso združene zgolj prednosti višinske, temveč tudi vodne 
lege, ker se okoli znožja griča ovija velik rečni okljuk. Zaradi 
tega ni čudno, da je  bilo njegovo teme z odprtim razgledom na 
vise istrani že v  ilirskih časih visoko cenjeno pribežališče in da 
prihajajo v surovih obrambnih uredbah poglavitni sestavni deli 
in glavne oznake „gradu“ že tedaj na spregled (okop, W. Schmid, 
Ausgrabungen, 15. Ber.). Rimljani so si bili uredili celo utrjeno 
vojaško opazovališče. Stalo je  na višinskem pomolu, ki ga okle­
pata sodolini sv. Florijana in Rebri. Tam so namreč našli mar­
sikaj rimskega (P. Kandier, IB 1820, 155; F. X. Richter, Horm. 
Archiv 1821, 136; LT 1869, 67) in odkrili 59m globok, zidan vod­
njak žive vode (MHK 1854, 93; BI. a. K. 1865, 131; A. Mullner,. 
Emona, 182; J. Rus, Rimski vodnjak na Lj. gradu, J 1929, 76). 
Izvidnica na Gradu je  bila gotovo dragocen objekt tudi za go­
spodovanja različnih barbarskih narodov, posebno onih, ki so 
sedeli tod dalj časa. Langobardsko izvidnico dokazujejo spo­
meniki, ki jih hrani Nar. muzej (obvestilo g. prof. W. Schmida).

Grad, zajetno poslopje vrh griča, je  danes preprosta stano­
vanjska hiša ljudi, zaposlenih spodaj v  mestu, v začetkih pod­
grajske Ljubljane pa je bil njeno izhodišče. Zato mu pravi Fr. 
Stele (pos. odtis iz Mladike 1932, 4) prav primerno, da je  danes 
„mrlič nad živim mravljiščem“ . Njegovo mogočno zidanje je  si­
cer delo nemške gospode iz poznega srednjega veka, motil pa bi 
se, kdor bi hotel isti gospodi pripisovati tudi njegove prve kali. 
To bi bilo dopustno samo v primeru, da je bila pred prihodom 
Nemcev javna varnost slovenskih krajev vsaj tolikšna, kakor je 
bila v dobi rimskega imperija. Ker tolikšne varnosti ni bilo, 
nam ne brani več nobena stvar, da devamo začetke preprostih 
grajskih naprav tja v čase slovenske politične samostojnosti.

Po vsem tem je  več ko verjetno, da naš grič tudi pri Slo­
vencih ni ostal zanemarjen. Vse kaže, da so si ti uredili na njem 
preprost grad, čim so se bili v novi domovini organizirali v župe. 
Tudi župe antične Italije so imele po Th. Mommsenu svoja zbi­
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rališča na višinah (capitolium: caput) ali v branah (,arx: arceo). 
Prvotni pomen grške besede polis ni bilo mesto, ampak grad 
(O. Sohrader, Reallex. d. mdo'germ. Altertumskde, 793). Stari Slo­
vani so takšne točke v vzvišenih legah ogradili s plotom, a rekli 
so jim  gorod, grad (G. Krek, Einleitung,2 147, n. 1; E. Berneker, 
SEW s. v. gord; L. Niederle, Manuel de l’antiquité slave, II., 299), 
čemur odgovarjajo po Schraderju pri drugih narodih besede 
dunum, dun, tun, town, zun, zaun. Y delu „Descriptio civitatum“ 
iz konca 8. stoletja je  navedenih na današnjem Meklenburškem 
do 150 takšnih slovanskih gradov, arheologija pa jih je  našla 
vsepovsod po slovanskih tleh (Reallex. d. germ. Altertumskde 
hg. v. J. Hoops: C. Schuchhardt, s. v. Burg; A. Dopsch, I.,2 294; 
Reallex. d. Vorgesch., XII., 267; Svâtovaclavsky sbornik, I., K. 
Gut h, 809).

Ti prvotni gradovi navadno pač niso bili naseljeni. Le ob 
nevarnostih so se spremenili v vojni tabor in pribežališče okoli­
škega prebivalstva, ki se je  semkaj zatekalo tudi s svojini imet­
jem. V grajskem znožju je  bilo najprej le obdobno zbirališče 
okoliškega prebivalstva v smislu H. Pirenna. To so dokazali C. 
Schucbbardt (Neuer Jahrb. f. d. klass. Altert. 1908) in drugi nem­
ški arheologi (Reallex. d. Vorgesch., s. v. Slawen, XII., 271), ko  
so izikopali v znožju mnogih gradov neutrjene dvorce političnih 
gospodarjev ter ugotovili, kako odločilni so bili ti dvorci za na­
daljnji razvoj dotičnih slovanskih krajev.

*

V antropogeografskem vrednotenju prvotnih gradov pa se 
je  zgodila kmalu velika sprememba. Nastopila je  navada, da poli­
tični gospodar ni več bival v odprtem dvorcu sredi skednjev in 
hlevov, temveč da je  na vzvišeni točki obdobnega pribežališča 
postavil zase in za svoje najbližje močno utrjen, majhen grad. 
Grad, ki je  bil — da uporabimo izraze C. Schuchhardta — doslej 
Fluchtburg, Volksburg, se je  na ta način spremenil v Adelsburg, 
Herrenburg.

Začetke te spremembe je  treba devati nekoliko dalje nazaj, 
kakor se je  doslej mislilo (Kronprinzwerk, Bd. Steierm., J. Zahn, 
248). Najistarejša krajna imena, ki so nam sporočena iz dežel 
severnih Slovanov, nosijo nemški pridevek — burg. Wogastis- 
burg je bojišče, kjer je  Samo 1. 631. premagal frankovskega kra­
lja Dagoberta (R. Käubler, Ztschr. f. sl. Phil. 1937, 255), Kanburg 
m Smeldincono-Burg sta znana iz bojev Karla Vel. na Češkem, 
oziroma Meklenburškem (805., oz. 809). Okop in plot, jarek in
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lesen stolp, koče in skednji, hlevi in peči, morda tudi kapela, so 
bili po predstavah H. Pircheggerja (I.,2 305) sestavni deli Rihar­
jevega gradu, današnjega Rajhenburga, ki ga je  kralj Arnulf 
podaril zvestemu Waltuni ju  1. 895. O tem gradu namreč ne naj­
demo več podatkov ko golo ime. Ali ista listina omenja še dva 
objekta na današnjem Koroškem z besedami: „in loeo qui voca- 
tur Thruchsental, ac duobus castris iin eo edificatis“ (Mon. Car., 

L’ 3)-Nastoj trušenjskih gradov spravlja A. Jaksch (Gesch. Kärn.
1., 83) v zvezo z bavarskim plemstvom, ki je  dobilo ta kraj v posest 
že pred 1. 788. Res da so imeli tuji doseljenci za to prej povod ko 
slovenski domačini. Motil pa bi se, kdor bi sodil, da so prinesli 
stavbno tehniko gradov k nam isti kolonisti z nemškega severa. 
Prve stavbenike, zlasti za vojne naprave, so dobivale nemške 
kakor slovenske dežele vendar vsaka zase neposredno iz iste 
Italije. Prav iz začetka 9. stoletja, iz dobe bojev Ljudevita Po­
savskega zoper Franke (Fr. Kos, Kres 1885), imamo vesti, da so 
imeli naši in hrvaški kraji v Posavju že nekaj zidanih gradov 
(Kos, II., 65, 61; F. šišič, Povijest, 1925, 311). Ann. reg. Franc. (Kos,
11., 67) nam celo povedo, da je  poslal Ljudevitu zidarje sam pa­
trijarh z Gradeža.

Iz teh podatkov je pač dovolj jasno in gotovo, da uredba 
naših najstarejših zidanih gradov ni nemška, temveč da je  prav 
tako slovenska,

9. Grad — bivališče tujcev.

Da so se nemlški zavojevalci tudi na Slovenskem oklenili 
sostava gradov, je  razumljivo. Saj le na ta način se je  mogla 
čutiti vladajoča manjšina varno sredi podjarmljene slovenske 
večine. Ko je  bila madžarska nevarnost pri kraju, je  bila nemška 
gospoda, ki je  prišla znova med Slovence, že toliko zbegana, da 
je začela misliti na Obrambo svojega življenja in imetja še skrb- 
neje ko prej. K potrebam varstva pred roparji in sovražniki so 
prišli še novi nagibi, ko je  jela moč cesarjev pešati in eo se šib­
kejši zbali, da jih bodo močnejši spravili v  odvisnost. To je  bila 
po O. Piperju (Burgenkde, 1885) prva doba zidanja srednjeve­
ških gradov, ki je  trajala nekako do 1. 1200. Grofija Firenze-Fie- 
sole je  štela pred 1. 900. le en grad, do 1. 1000. jih je  imela že 11, 
50 let pozneje 52, potem 130, 1. 1200. pa 205 (F. Schneider, Die 
Entstehung von Burg in Italien, 263). V nam bližji Furlaniji je 
po mnenju P. S. Leichta od preko 70 gradov zrasla večina v 10.
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do 11. stoletju. Oglejski patrijarhi so prejeli med 967— 1001 v 
dar Solkan, Gorico in druge Strategien® važne točke, ki so dobile 
prav tako kmalu vsaka svoj trden grad.

V slovenskem delu bivše Štajerske se za Rajhenburgoan iz 
895 omenja ptujski grad prvokrat 1. 1122/24., vendar že kot pre­
novljen, dalje Gornji grad in gradovi Vitanje 1140, Maribor 1147, 
Hausampacher, Zg. Poljskava in Griinberg pri Poljskavi 1164, 
Pilštanj 1167, Žovnek 1173, Konjice 1175, Šalek 1187, Lilienberg 
na gornji Paki ca 1190, Viltuš in Planina 1190, Rogatec ca 1195, 
Dravinja (Sv. Vid) 1196, Kozje 1197, Šoštanj 1200, Kunšperk 1201, 
Žusem 1203, itd. (H. Pirohegger, Gesöh. d. St. I.,2 420, n. 65; G. 
Werner, Sprache und Volkstuim in der Untersteiermark, 1935, 34).

Kranjska prav tako ni več ibrez gradov (M- Kos, Zg. Slov., 
122). Na njenih tleh jih najdemo za dobo 973— 1189 dokazanih 
sedem (Fr. Schumi, Archiv, I., 266) : castrum Bosisen 973 in 989 
med Loko in Polhovim gradcem (P. Blaznik, GMS 1938, 4), castel- 
k m  Veldes 1011, mîunitio loco Chreine okoli 1075 (Kos, III., 258, 
259, 299), ki jo  šteje M. Kos za Kranj, bivši castrum Uasche, 
castellum Wichseiburg in castrum Neuenburg 1154, ter castrum 
Gurkeuelt 1189. O blejskem gradu je  treba pripomniti, da je  stal 
bržkone že pred 1. 1004. Tedaj je  namreč prejela briksenška cer­
kev svoj „praedium quod dicitur Ueldes“ (Mon. Germ., DO III., 
67, p. 83; original te darovnice je  nastarejši, kar jih hrani arhiv 
Nar. muzeja v Ljubljani) ter so med prejetimi stvarmi omenjene 
tudi cerkve in gradovi („cum omnibus suis pertinentiis, id est 
aecclesiis, castellis, jaedificiis. . . “ ). H. Breslaiu, urednik Mon. 
Germ., pa ugotavlja, da je  bil med pritiklinami zapisan prvotno 
samo en grad (cum castello) ter da je  bila beseda šele naknadno 
popravljena v množinsko obliko „cum castellis“ ,

*

L. Ш02. se omenjata še gradova v  Kamniku ter grad v Loki 
in nad Stražiščem pri Kranju. Castrum Auersperg je  zapisan 
prvokrat 1220, v  Ložu 1244, dalje je  dokazanih med 1201—46 
pet gradov na danes manj pomembnih točkah kakor Mehovo v 
Gorjancih ter Lichtenberg in Ljubek pri Litiji, a Waldenburg pri 
Kamni gorici (Kos, V., p. 573). Gradnika (castellani) se omenjata 
1252 v  Kostanjevici, a 1254 na Kravjeku (Weinegg) pri Muljavi. 
L. 1250. so zapisani gradovi Mengeš, Vernek in Mirna (Schumi, 
UK II., 137, 174), 1256 Osterberg nad izlivom Ljubljanice (ib. 178) 
in Ljubljana (Schumi, Archiv, I., 76), 1257 pa novi kratkotrajni 
grad Apfalter (Stari grad pri Zapovdju blizu Verneka, UK, II., 242;
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AK. II., 125). Končno navajajo tri listine iz 1261 (ib. 290—93) po­
leg Turjaka še štiri gradove, Goričane pri Medvodah, Hertenberg 
(Jetrbenk blizu Sv. Katarine na Topolu), Falkenberg in Ig.

Osmero zadnje omenjenih gradov iz 1220—61 je  za nas ve­
likega pomena. Dva izmed njih sta severno, diva vzhodno a trije 
južno od Ljubljane. V bistvu politične zgodovine srednjega veka 
je  utemeljeno, da je  vsak grad postal oporišče oblastev za do­
tično okolico. Gradovi so bili glavne točke tedanjega javnega 
življenja. Kljub temu jim je bilo usojeno, da so ostali gola 
„castra“ , če so bili zelo odročne lege. Jetrbenk, Falkeniberg in 
zasavski Apfalter se od stražnih stolpov sploh niso utegnili raz­
viti, ker so bili zgodaj opuščeni. Drugi, kakor goriški, sostrški, 
ižanski in turjaški grad, so se preselili v  ugodnejše položaje. 
Edini ljubljanski grad je  ostal na svojem prvotnem mestu, saj 
ima v primeri s svojimi sosedi veliko prednost, da stoji dokaj 
plitvo nad prostrano, ravno in od vsega početka dobro poseljeno 
okolico. Ko se omenja 1. 1256. kot castrum prvokrat, stoji že na 
čelu sedmih gradov (UK II.), svoje okolice, ker nosi ponosni na­
slov „castrum eapitalium“ (Fr. Schumi, AK I., 77, 226, 232). У 
njem je  bilo upravno in gospodarsko središče obširne spanheim- 
ske posesti. Zato ni čudo, da ga gospodarji niso nikoli dali dru­
gim v fevd in da je  vsa posest nosila po njem kratko ime di- 
strictus, oziroma possessio de Laibach (UK, II., 26, 229) ali „terra 
Labacensis“ (UK, II., n. 35., MMK 1900, 48, n. 15).

10. Stečina v podgrajskem prostoru.

Vsa okoli ljubljanskega gradu zgoščena dejstva nas silijo, 
da ga štejemo za najstarejšega med sosedi. Kakšno je  bilo lice 
prvega poslopja, je  težko kaj reči. Gotovo je le to, da je  bil n je­
gov obseg manjši kakor kdaj pozneje. Bržkone je  bil le preprost 
stolp, ki je  doživel tekom stoletij mnogo prezidav in dozidkov. 
Postavljen pa je bil brez vsakršne zveze z bivšo rimsko izvidnico 
in v neki oddaljenosti od nje. Sledove nekdanjih zidanih rim­
skih stavb na Gradu je  namreč prerasla ruša in jih tako zakrila, 
da jih slovenski človek ni več mogel opaziti. Zaradi tega je  ostal 
ob strani, do 1. 1830. neznan, tudi tamkajšnji rimski (ne fran­
coski) vodnjak, tako da je  moral grajski človek vsa stoletja 
srednjega in novega veka prestrezati na grajskem dvorišču le 
kapnico v dva vodnjaka, katerih eden nosi letnico 1588.

Da so imeli Slovenci že v prvih časih svojega tukajšnjega 
bivanja vrh našega griča svoj „grad“ , t. j. preprost okop in plot,
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za to ni našla arheologija menda še nikakšnih dokazov. Prav 
tako ni nobenih najdb, ki bi govorile za to, da je  imel podgrajski 
kraj kakšno vlogo v ustavi staroslovenske družbe. Če oboje 
slutimo, se zdi po vseh notranjih zvezah, da smo vendar le na 
pravi poti. Podgrajski kraj je  sicer nudil človeku veliko prednost 
vodnega gospodarstva. Če pa pomislimo, da to ni bila edina 
točka takšnih prednosti, smo prisiljeni jemati v račun v prvi 
vrsti lego kraja z ozirom na grajski grič.

Ta lega prvotnega selišča dela verjetno, da se je  človek ob 
njegovi izbiri v  prvi vrsti vprašal, kod si boista selo in grad med 
seboj najlaže dostopna. Prag sv. Nikolaja cerkve leži 293 m, a 
znožje grajskega stolpa 366 m nad morsko gladino. Geomorfo- 
loška in zgodovinska preteklost pobočja in znožja pa sta bili 
vzrok, da s šenklavške strani proti vrhu griča ni bilo nobenega 
ugodnega dostopa. (Pot skozi Študentovsko ulico, ki je  bila pr­
votno izpeljana naokoli, po gornjem robu starih kamenolomov, 
je  kaj mlada in zato ne prihaja v upoštev.) Od tu dalje proti 
jugu pa so hribine grajskega trupa po rečni eroziji in človeški 
roki toliko izpodjedene in izpodkopane, da ni tja do Rebri no­
bene poti na Grad. Šele po Rebri in Ulici na Grad je  bilo človeku 
mogoče z najmanjšim naporom premagati 73 m relativne višine. 
Ta stran je  bila tem ugodnejša, ker je  bogata studenčine, obenem 
prisojna, a je  nudila tudi priliko ribolova po barju. Zavarovanost 
od vseh treh strani (Ljubljanioa-barje-grič) pa je  dajala tri­
kotnemu selišču seveda še posebno vrednost.

Da je to selišče po svojih prirodnih osnovah ležalo v ne­
prometnem zavetju, smo že ugotovili. Ker je  pa kljub temu zraslo 
po človeški volji do velike vrednosti, si tega ne moremo razla­
gati na noben drug način, kakor da si je  bil tukaj omislil ob­
dobno zbirališče, oziroma stalno bivališče poseben ljudski raz­
red, ki ni bil samemu sebi namen, temveč so mu bile poverjene 
naloge javne uprave. S tem je  kraj doživel visoko vrednotenje 
svojega prostora, postal je  stečina prebivalstva cele župe. In le 
med neposredne posledice tega razvoja moramo šteti dejstvo, 
da se je  k socijološkim podlagam mestnega življenja pridružil še 
gospodarstveni promet po kopnem in vodi ter so se že v začetku 
bivanja naših prednikov pojavili v tem kraju prvi znaki mestno 
nastrojenega življenja. V tem smislu je  treba razumevati tudi 
sodbo Iv. Vrhovca, ki pravi, „da segajo početki Ljubljane v oni 
čas nazaj, ko se je  odmenil v vojaškem1 oziru tako ugodni Ljub­
ljanski grad za taborišče in trdnjavo" (LMS 1885, 186).
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Zusammenfassung.

Organische Grundlagen in den Anfängen der Stadt Ljubljana.

Zur Zeit der slowenischen Landnahme war der alte illyrische Ortsname 
Emona schon vergessen, der entvölkerte, ruinenhafte römische Wohnplatz 
auf der Hochfläche über dem linken Flußufer erhielt den bedeutsamen slo­
wenischen Namen Gradišče (Burgstall), ohne jede  Anknüpfung daran aber 
kam jenseits des Flusses, am Fuße des Schloßberges, eine neue Siedlungs­
einheit ins Leben unter dem neuen Namen Ljubljana. Die einzige Brücke, 
die von Emona zu Ljubljana führt, ist die unzerstörbare geographische 
Lage, die mit den Einflüßen ihres Raumes weit über die slowenischen 
Länder hinausreicht.

Die slowenische und die von ihr abgeleitete deutsche Namensform 
Laibach sind zwar erst 1144, bezw. 1146 nachgewiesen, trotzdem ist die Haupt­
stadt der slowenischen Nation keine junge Gründung aus dem reifen Mittel­
alter. Unter den hier dargelegten Wahrscheinlichkeitsgründen, daß sie viel 
älter sein muß, sind drei soziologischer, zwei topographischer und einer 
uamenkundlicher Art.

Die topographische Lage der ursprünglichen Siedlung von Ljubljana 
war für den wirtschaftlichen Verkehr nicht im Geringsten günstig, deshalb 
sind die Anfänge des städtischen Lebens von diesem Standpunkte nicht zu 
erklären. Da jedoch eine bloße Ansiedlung zur Entstehung eines Marktes 
nicht genügt, so müssen die Ursachen der ersten Arbeitsteilung auf anderen 
Verkehrsgebieten gesucht werden. Es ist eine wenig beachtete Tatsache, daß 
der Verkehr nicht immer und überall im Ebenste des Wirtschaftslebens 
steht, mancherorts dient er auch anderen Zwecken des menschlichen Le­
bens: dem Staat wie auch der geistigen Kultur.

Das karolingische Verwaltungssystem hat in allen jenen Ortschaften 
Fuß gefaßt, die schon die römische Okkupation zu Mittelpunkten der Ver­
waltung gemacht hatte. Dies ist in slowenischen Ländern für das Zollfeld 
(Gospa sveta), Ptuj, C elje und Krško bezeugt und darf auch für Ljubljana 
angenommen werden. Tatsächlich wurden die Gaue um die fünf genannten 
Orte von Herrschern vorzugsweise an weltliche Große zur Verwaltung und 
Nutznießung übertragen.

Nach dem Gesetz der Häufung der politischen Macht hat auch die 
Organisation der christlichen Kirche diesen Ortschaften einen gleich hohen 
Wert beigemessem, indem sie darin ihre ersten Stationen errichtete. Daß 
Ljubljana die erste christliche Kirche für die Slowenen Krains bald nach 
der Vernichtung der awarischen Macht 791 erlebte, ist eine ziemlich feste 
Tatsache.

Was für die römischen und karolingischen Zeiten feststeht, das muß 
notwendigerweise auch für die rein slowenische, bezw. awarische Zwischen­
zeit seine Geltung haben: die angeführten Orte müssen auch Mittelpunkte 
der slowenischen Gauverfassung (Župa), bezw. Sitze der slowenischen Gau­
fürsten (Župani, principes der Conversio) gewesen sein. Auf dem Zollfelde 
(Gosposvetsko polje) knüpft das fränkische System noch direkt an die slo­
wenischen einheimischen Fürsten an.

Nur unter diesem Gesichtspunkte sind auch die Anfänge des Verkehrs­
lebens in Ljubljana zu betrachten. Diese hatten ihre Triebkräfte in der alt­
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slowenischem Volksverfassung. Wir dürfen annehmen, daß der dreieckige 
Raum am Fuße des Schloßberges zunächst ein Versammlungs- und Beratungs­
ort für den umliegenden Gau (Župa) war, mit der Zeit aber auch Sitz de« 
Gaufürsten (Župan) wurde. Dahin weist auch die Ortsnamenkunde.

Bei ihrer Ankunft fanden hier die Slowenen den Gegendnamen LjuL 
unbekannten Ursprunges. Diesen haben sie mit dem Suffix-janë slowenisiert 
Ljubljane bedeutete die Ansiedler von Ljub. Jedoch, wie die Namen Vipava 
und Ribnica unter dem Volke noch heute je  einen ganzen Gau bezeichnen, 
so war es ursprünglich auch mit „L jubljane“ der Fall. Die anthropogeogra- 
phischen Mittelpunkte jener zwei Gaue werden mit bloßen Appellativen Trg 
(Markt) genannt. Ein ebensolcher Dualismus, in der Namenführung kann für 
das mittelalterliche Ljubljana bezeugt werden.

Der Name Trg ist uns zwar nur in zwei Zusammensetzungen Stari trg 
(Alter Markt) und Novi trg (Neuer Markt) erhalten, die antithetische Be­
nennung mit Alt: Neu datiert jedoch erst seit der Zeit, als am anderen Fluß­
ufer ein neuer Teil der Siedlung erwachsen ist. Infolgedessen bleibt uns doch 
Trg als zuverlässig ursprünglicher Eigenname der alten Siedlung unter dem 
Schloßberg. Erst als die Fremdherrschaft die slowenische Gauverfassung zu 
Grafschaften änderte, wurde der'Gaunam e Ljubljana zur Bezeichnung der 
Herrenburg und des darunter liegenden Marktes eingeengt.

Ein topographisches Denkmal der slowenischen Župa stellt uns die Burg, 
„Grad“ , oben auf dem Schloßberg, dar. Da gab es in der altslowenischen 
Epoche zuerst nur ein einfaches Pfostenwerk, vielleicht noch einen Wall, als 
Zufluchtsstätte für die Zeiten der Gefahr. Die festgemauerte Burg ist aber 
keine deutsche Einführung, sie hat vielmehr bereits in Befreiungskämpfen 
Ljudevits Eingang gefunden. Die ersten Mauerleute hatten Slowenien und 
Deutschland unabhängig voneinander aus Italien erhalten. Adelsburg und 
Herrenburg ist Grad erst seit der Einführung der Fremdherrschaft geworden.

Für die Anfänge unserer Stadt waren also maßgebend die angeführten 
soziologischen Grundlagen, oder topographisch gesagt, die vielerorts bewie­
sene Gewohnheit, daß sich die Dingstätte und der unbefestigte Herrenhof, 
sowie die Zufluchtsstätte nahe beieinander finden. Diese Wahl hat das ebene 
Dreieck mit unverrückbaren, festen Grenzen Schloßberg-Flußbett-Moor noch 
in der Frühzeit getroffen, bevor diese großen Naturhindernisse im wirt­
schaftlichen Verkehrsleben zum Vorschein kamen.

Im engen Raum des altstädtischen Dreieckes ist ein durch Dynasten­
willen abgesteckter Marktplatz nicht nachzuweisen. Die am Fuß des Schloß­
berges angelegte Hauptgasse führte ihr volles Marktleben schon lange vor 
der Erlangung des städtischen Rechtstitels. Und als auch dieser hinzukam, 
konnte die Ortschaft wegen Raummangel weder die Marktfläche von den 
Verkehrsfunktionen der Straße befreien, noch einen üblichen breiten Markt­
platz anlegen.

Dieser Straßentypus des Marktplatzes ist nur im Weichbild der älte­
sten Städte zu finden. Und so ist Ljubljana als eine naturgewachsene Stadt 
anzusehen, die ihre zukünftige Entwicklung nicht voraussah. Es gehört mit 
seinen Anfängen wohl schon den Zeiten der slowenischen Selbständigkeit, 
muß demnach unter die ältesten Städte Mitteleuropas gezählt werden.


