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méme phénoméne partout le long de la céte on auparavant déja, a cause de
I’ infertilité du sol karstique, on a observé une émigration excessive des in-
digénes. La population de I’ ile de Hvar p. ex., en ces 10 années, a diminué
de 144 p. c.

Presque nulle part a la périphérie la population n’ a augmenté plus de
la moyenne (+ 16 p. ¢.). On trouve des cas contraires dans le bassin du Var-
dar (colonisation récente) et prés des communications au littoral. Au reste,
les villes et leurs environs sont seuls a présenter une augmentation consi-
dérable (p. ex. Zagreb). Cependant la statistique et la carte ne font pas res-
sortir partout ce fait comme il faudrait. Les communes urbaines, situées dans
la plaine pannonienne, comprennent des superficies étendues et, par consé-
quent, aux alentours le progrés ne se fait plus sentir au méme degré qu’ail-
leurs (p. ex. Subotica, Sombor, etc.). Par contre, dans la banovine de la Drave
les territoires des villes sont si restreints que les environs accusent des
avancements plus évidents que les villes (Ljubljana, Maribor). En réalité, ces
villes (au sens géographique) augmentent tout aussi bien que les autres
villes du pays parmi lesquelles il est vrai, Beograd et Zagreb se distinguent
par un développement extraordinaire. D’ ailleurs, toute comparaison de 1' évo-
lution ici est impossible, vu que les données concernant le nombre de la po-
pulation pour les années 1921 et 1931 ne se rapportent pas toujours aux terri-
toires de superficies égales, souvent, certaines villes ayant grandi par suite de
I"incorporation des communes rurales voisines. .

La population des parties centrales du Royaume grossit vite, par en-
droits elle a augmenté de plus de 30 p. c. Les causes de ce grand progrés sont
multiples. L' accroissement naturel de la population est considérable, puis
I' immigration se dirige de la périphérie vers les contrées centrales et enfin,
nous nous trouvons ici en présence de la restauration économique en train —
car ¢ est bien de cela qu'il s agit sourtout, plutét que d’ un progrés économi-
que. C' est & dire que se sont justement les régions ol I' augmentation est la
plus remarquable qui, pendant les années 1910—1921, a la suite des guerres,
ont perdu le plus de population. Aussi le fait que la proportion numérique des
hommes et des femmes s’ est améliorée nous prouve que les conséquences de
la guerre se sont atténuées. En 1921 il y avait 1040 femmes sur 1000 hommes
et en 1931, 1021 femmes sur 1000 hommes.

Svetozar Iledié:
Planine ob dolenji Zilji.

Podrocje pri¢ujotega proucevanja tvori dolenja Ziljska do-
lina od $mohorja do juzne beljaske okolice, ozemlje, ki se v dveh
znatilnostih odraza iz SirSega pojma Ziljske doline. Prva znacil-
nost je morfoloska: v gorenjem delu razmeroma ozka, se dolina
Zilje pod Smohorjem na Siroko razmakne, obenem pa jo pri¢nejo
tu spremljati Siroke, z glacijalnim materijalom prekrite pred-
glacijalne terase. Se izrazitejSa pa je razlika v etni¢nem sestavu
prebivalstva: pri Smohorju poteka, kakor znano, ostro izrazena
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jezikovna meja med slovenskim prebivalstvom dolenje in nem-
gkim zivljem gorenje Ziljske doline in Gitschtala.

Za geografijo planin v tem predelu pride v postev vse pod-
ro¢je njegove planinske eksploatacije, ki je razmeroma obsirno
in obsega na jugu Se razvodne grebene, na severu pa sega celo
precej dale¢ preko njih. Da razvodje ravno v plansarstvu igra
podrejeno vlogo, je sicer znana stvar; celo upravne meje pogosto
vpostevajo v podro¢ju planin v veéji meri posestne razmere, ka-
kor pa razvodje. Kakor je v velikem primer za to Stajersko-ko-
roska meja med Dravo in Muro.! je to v malem meja med belja-
$kim in Smohorskim okrajem, ki vklepa v Smohorski okraj pre-
cej ozemlja severno od razvodja v predelu od Belskega vrha (Vel-
lacher Egel) do Vr$ja (Windische Hohe). Na ta naéin prekoraci
razvodje pogosto celo jezikovna meja;® tudi v nasem primeru se
je ona ustalila severno od razvodnih visin.’ Tudi v zapadnih Ka-
ravankah obsegajo korogke planine pogosto razvodna slemena ali
leze celo onstran njih (n. pr. Graji¢ica). Tu in prav tako v Kar-
nijskih Alpah vidimo tudi, da niti drZzavna meja ne vpliva bi-
stveno na planinsko gospodarsivo, dasi mu povzroca znatne te-
zave; velik del ziljanskih planin ima ve¢ino svojega areala da-
nes na italijanskem teritoriju.

Ozemlje naSega proudevanja tvori torej na jugu glavni gre-
ben Karnijskih Alp nekako od Gartnerkofla (2195 m) na vzhod in
zapadne Karavanke od Peéi (1509 m) do Kepe (2143 m), na se-
veru pa Ziljske Alpe od Gitschtala do Dobraca (t. zv. ,,Spitzegel-
kette™); Dobra¢ sam igra le neznatno vlogo v planinstvu ziljskih
vasi, ker more njegova juzna stran nuditi le Catanom in Borca-
nom nekaj borne pase; njegova ugodnejsa severnovzhodna stran
pa sluzi e krajem beljaske in bleiberske okolice. V kolikor je
potrebno, so opazovanja raztegnjena tudi na sosednje predele,
osobito na gorenji, nemski del Ziljske doline.

Za nadaljnja izvajanja je treba Se tofno opredeliti pojem
~planine” (nem. ,,Alm”, franc. ,montagne”). Zmede, ki je nastala
s tem terminom v nasi turisti¢ni literaturi, mi na tem mestu menda
ni treba popravljati, poudarim naj le, da rabim izraze ,.planina”

1 H Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes. Beitrige zur Geo-
graphie der Almen in Usterreich, herausgegeben von Robert Sieger,
Graz 1925, sir. 79.

2 Prim. R. Sieger, Almwesen und Alpenverein. Mitt. des Deutschen
und Osterreichischen Alpenvereins, 1906, str. 230.

3 Vrsta imen kakor: Windische Hiohe, Windische Alm, Wind. Graben
so znak Ze davno ustaljene jezikovne meje v tem predelu. Do¢im ti kraji
nimajo izrazitih imen s slovenske strani, so znacili za nemsko prebivalstvo
z one strani mejo, do katere 7e od nekdaj sega gospodarska sfera slov. vasi.
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in ,planinstvo” dosledno le kot gospodarsko geografski pojem,
ki ga je pa treba seveda Se kot takega definirati. Danes se je v
geografski literaturi uveljavila precizna Sieger- jeva defi-
nicija, slonefa na geografskih in ekonomskih znacilnostih. Po
njej je Steti med planine one visinske areale, ki nudijo tekom
ugodnega letnega ¢asa zivini paSo in ki so oskrbovani lo¢eno od
nize lezec¢ih stalnih naselij, vendar v organi¢ni zvezi z njimi. Ker
pa poznamo tudi mnogo prehodnih tipov med planinami in seno-
zetmi, poudarja Sieger, da mora pal prevladovati izraba tal
potom pase.* Ker pa taki areali niso vedno strogo lo¢eni od so-
sednjih, n. pr. gozdnih, temve¢ prehajajo in se mesajo s tako-
zvano gozdno paSo, se stvar Se komplicira. Zato lo¢ijo nekateri
avtorji posestno enoto, to¢no dolo¢eno enkrat za vselej, od spre-
menljive enote planinskega obrata, ki prvo po obsegu znatno
nadkriljuje.® Do¢im so na nafem ozemlju ti odnoSaji na eni
strani poenostavljeni, ker manjkajo skoraj vse prehodne oblike
med stalnimi naselji in planinami, jih na drugi strani komplici-
rajo Stevilni pasni servituti v gozdu.

S tem smo se dotaknili razmerja med planinami in gozdom,
ki je v tesni zvezi s povsem geografskim vpraSanjem razSirjeno-
sti planinskega ozemlja in njegovega polozaja z ozirom na fizi-
kalno - geografske, fitogeografske in antropogeografske prilike.
Pojmovanje, ki je kratkomalo istovetilo podroéje planin s pod-
ro¢jem naravnih planinskih pasnikov, je Ze davno prislo ob ve-
ljavo. Niti za predele, kjer so ti naravni pasniki razmeroma ve-
likega obsega, to naziranje ne more ve¢ veljati, Se manj pa za
ve¢ino alpskih predelov, osobito v apniskih Alpah, kjer so pas-
niki nad prirodno gozdno mejo omejeni na minimum. Vsak opa-
zovalec pride lahkim potom do zakljucka, da se ekonomski
pojem planine ne krije z botaniénim pojmom
in da je pretezni del planin nastal ba§ na nekdanjih gozdnih
tleh.® Clovek je kréil gozd in ustvarjal planine ob gozdni meji
in pod njo ter mesto klimatske marsikje zaértal ,fakti¢no kul-
turno mejo gozda™ (Sie ger’) in si pridobil nad njo pas ,,pseu-

¢+ R. Sieger, Almen und Almengeographie. Beitrige zur Geographie
der Almen in Osterreich. Graz 1925, str. 4 sL

5 Alpe in Alpwirtschaft: R. Sieger, Die almstatistische Probeerhebung
in der Steiermark. Mitt. d. Geogr. Ges., Wien, 1911, str. 312 in 315.

¢ Sieger, Geographisches Jahresbericht aus Osterreich, X., Wien 1912,
str. 164; H. Wallner, Die jihrliche Verschiebung der Bevilkerung und der
Siedlungsgrenze durch die Almwirtschaft im Lungau. Mitt. d. Geogr. Ges.
Wien 1911, str. 363.

7 R. Sieger, Zur Geographie der zeitweise bewohnten Siedlungen in den
Alpen. Verhandlungen des 16. deutschen Geographentages, str. 264.
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doalpskih pasnikov" (A rbos®). Meja med gozdom in planinskim
pasnikom, ki si jo moramo tudi Ze v prvotnem stanju predstav-
ljati paé le kot veé ali manj Sirok mejni pas, je zadobila s krce-
njem gozda Se v vetji meri znataj prehodnega pasu; po
pravici oznaéuje Arbos ta pas kot najodli¢nejsi predel za
plansarstvo (,I’idéal pour les hautes pelouses™).’

Mimogrede sem Ze omenil vaznost geoloskih, odnosno pe-
trografskih momentov za viSino in polozaj planinske pase.
Pri tem ne odlo¢a toliko njihov pedoloski, kolikor njihov morfo-
logki ué¢inek. Da najde plan3arstvo v apniskih predelih razme-
roma malo razmaha, ni vzrok samo v neugodnosti apniskih tal
za vegetacijo; nasprotno, Arbos podértava visoko kvaliteto
paSe na apniskih tleh.** Glavni vzrok je v neugodnih, strmih
oblikah apniskih gora, ki omejujejo razprostranjenost prirodnih
visinskih pasnikov na najmanjSo mero in onemogocujejo Cesto
vsako gospodarsko izkoris¢anje tudi globoko pod gozdno mejo.
Nasprotno omogotajo zaokroZene, mirne oblike kristalinskih ka-
menin, Skriljevcev, laporjev in sorodnega materijala mnogo
vedji razvoj planin v viSino in Sirino. V apniskih predelih pa se
je povsod konstatirala znatno niZja gornja meja planin in pla-
ninskih naselij ter maloStevilnost slednjih nad gornjo mejo
gozda.™

Tudi naSe podro¢je nudi dovolj znaéilnih dokazov za nave-
dene rezultate planinsko-geografskih raziskavanj. Tudi tu nasto-
pajo razlike v geologki osnovi, ki vplivajo na visinsko lego pas-
nikov in — poleg klimatskih pogojev — seveda tudi na gornjo
mejo gozda ter tako posredno zopet na visino planin.

Predvsem je severna stran doline popolnoma drugega geo-
logkega sestava kakor juZna. Ves visoki predel Zil jskih Alp od on-
stran Gailberga (970 m) pa do Beljaka sestavljajo triadni apnenci
in dolomiti, ki jih le izjemoma prekinjajo proge werfenskih skla-
dov in rabeljskih (odnosno karditskih) plasti.’* Ker so skladi pov-
sod mo¢no nagnjeni in na jugu omejeni po znameniti ziljski pre-
lomni érti, nosijo Ziljske Alpe znac¢aj dolgih, strmih in razritih
grebenov, to zlasti najvisja vrsta od Reiskofla (2371 m) preko

8 Ph. Arbos, La vie pastorale dans les Alpes francaises. Etude de
géographie humaine, Grenoble 1922, str. 37.

® Arbos, o. c., str. 61.

10 Arbos, o. c., str. 60.

11 Jurinka H. — Spreitzer H., Der Anteil der Bevilkerung in Deutsch-
tirol und Kirnten an der jihrlichen Almwanderung und deren Hohengrenze.
Beitriige zur Geographie der Almen in Osterreich, str. 31 sl

12 G, Geyer, Geologische Aufnahmen im Weilenbachtale, Kreuzen-
graben und in der Spitzegelkette. Verhandlungen d. geol. Reichsanstalt, 1901.
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Spitzegela (2118 m), zgrajena iz glavnega dolomita in dachstein-
skega apnenca. Sele na Dobra¢u® je bolj horizontalna lega skla-
dov omogotila razvoj obsirnih nivojev v visini 900—1000 m, 1400
do 1500 m in 2000—2100 m. To apnisko gorovje je sicer skoraj v
vsej dolzini Ziljske doline obdano od filitov, ki pa le v ozemlju
med Gitschtalom in Ziljo tvorijo predgorje do visin preko 1600 m
in s tem predpogoje za razvoj planin. Tudi pas karbonskih, t.
zv. ,ajenskih” skladov (.Nétscher Schichten” po Frech-u"),
ki povzro¢a mirne oblike hribovja med Cajno in Vrijem, ne iz-
premeni mnogo na dejstvu, da so Ziljske Alpe, zlasti pa omenjena
skupina, za razvoj plansarstva jako neugodne, osobito njihova
juZna stran s svojimi strmimi pobo¢ji in obseznimi meliséi, ki
dopus¢ajo le borne ovéje planine; zdi se pa, da so Se te deloma
vezane na ozke proge omenjenih karditskih ali rabeljskih skla-
dov. Ti tudi niso brez pomena za planine na severni strani gre-
benov, ki nudi zanje sploh mnogo boljse predpogoje, ker nasto-
pajo tam poleg omenjenih tudi drugi ugodnejsi triadni horizonti.
Ni ¢uda torej, da leZe tu ziljanske planine onstran grebenov.

Na potek naravne gozdne me je geoloski moment ne
vpliva mnogo: v apniskih predelih v sploSnem gornja meja go-
zda ne leZi nizje kakor drugod; nasprotno, zman jSana moZnost na-
stanka planin ob tej meji in s tem zvezanega kréenja gozda po-
vzrota, da v takih predelih fakti¢na meja gozda mnogo bolj od-
govarja prirodni. Zato se ni ¢uditi, da so Marek-ove izohile
1700 in 1800 m v Ziljskih Alpah pomaknjene celo dalje na vzhod,
kakor v sosednjih predelih, in so celo nekoliko prenizko podane,
ker sega gozd mestoma skoro do visine 1900 m.** Vse planine tega
predela leZe zato pod gozdno mejo, visje gori do najvisjih vrhov
se pasejo le ovce. Kajti ako ne na potek gozdne meje, vpliva pa
geolosko-morfoloiki moment na potek gornje meje pla-
ninskih naselij, torej .linije” — & jo smemo tako na-
zvati — ki je edina zmozna predotiti nazorno visinski polozaj
planin dolodenega kraja. Vse druge ,linije” in povprecki so nam-
reé tezje dolo¢ljivi in ne morejo izraziti dejanskega stanja: do-
lenja meja planinske pade je obifajno neizrazita, ker posega bolj
ali manj dale¢ v predel gozda, pogosto celo v obmoéje dolinskih

13 F, Frech, Die Gebirgsformen im siidwestlichen Kirnten und ihre
Entstehung. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 1892, str. 394.

14 Prim. za te, kakor za sledete podatke: Geologische Karte der
Karnischen Alpen sowie der angrenzenden Gailthaler und Venezianer Berge:
prilozena obseznemu delu: F. Frech, Die Karnischen Alpen, Halle 1894,

15 R. Marek, Waldgrenzstudien in den osterreichischen Alpen. Pet.
Mitt., Ergiinzungsheft 168, 1910, str. 47. Prim. tudi temu delu priloZzeno karto!
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kultur; sli¢no je z njeno gornjo mejo, ker sega ovéja pasa mno-
gokrat do najvisjih vrhov. Zato si je Jurinka s svojo srednjo
vi§ino gornje meje planinskih naselij (t. j. povpreckom visine
najvisjih planinskih naselij) izbral brez dvoma Se najboljSo in
najnazornej$o metodo med Stevilnimi povprecki, ki jim moderna
geografija vedno bolj odreka znatnejSo vrednost. Za predel se-
verno od Zilje, kamor pristeva vse ozemlje med Dravo in Ziljo
od Gailberga do Beljaka, je izratunal omenjeni avtor to srednjo
visno na 1509 m.* Stevilka sicer uéinkovito izrazi razliko tega
predela napram drugim, n. pr. napram predelu juzno od Zilje

Slika 1.

Brdska planina v Ziljski dolini. PoloZaj na sedlu. Razporeditev stanov v ve& vzporednih vrstah. V ozadju
se vidi pajnovejie raziirjenje planine na fkodo gozda.

(1718 m), vendar se zdi, da je za na$ sektor vzeta prenizko; brz-
kone so jo tako globoko potisnile nizko leZece planine v okolici
Belega jezera (najnizja celo 993 m!) in pa v vsem gorenjem pre-
delu od Smohorja do Gailberga. V nasem sektorju Ziljskih Alp
leze planine na vzhodu nekako 1500—1600 m, na zapadu 1600 do
1650 m visoko. Najvisja planina (1717 m) lezi pod vrhom osam-
ljenega, precej poloznega Adrikega vrha (1893 m)"’

16 Jurinka, o. c., str. 28 sl; o vrednoti povpretkov prim.: Sieger, Die
almstatistische Probeerhebung, str. 317.

17 Adrgki vrh (po vasi Adre) je slov. ime za Tschekelnock (1893 m).
Dialekti¢na izgovarjava je seveda Adrs¢ vrh, kakor tudi Goris¢a, Gostinjica
LAt d
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Prav dobro so izrazene povsem druga¢ne razmere v srednji
viSini gorenje meje planin za predel juzno od Zilje: 1718 m."”® Si-
cer je tudi ta Stevilka z ozirom na nase podrocje previsoka, oso-
bito radi znatno visje lege planin v nemskem delu od Gartner-
kofla do Plockena, kjer leze v presenetljivi ve¢ini 1600—1700 m
visoko. Le redke izjeme motijo tam to enakomerno razvrstitev. V
nasem sektorju Karnijskih Alp pa razporeditev nikakor ni tako
enakomerna; do¢im lezi pretezni del planin okoli 1500 m visoko
ali celo nizje (Modrinjska planina 1507 m, Brdska 1416 m, Dolska
1365 m, Loska 1419 in 1499 m, Dolinica 1456 m, Brvec 1440 m), leze
najvisje in najbogatejSe planine preko 1700 m (Bistriska 1722 m,
Zahomska 1714 m, Planina na Poldniku 1709 m, Goriska med 1600
in 1700 m, Gorjanska 1640 m). To so edine planine ob dolenji Zi-
1ji, ki leze nad fakti¢no gozdno mejo, dasi moremo
z najvecjo verjetnostjo predpostavljati, da ne leZze nad njegovo
klimatsko mejo, temveé so jo potisnile navzdol ali pa so nastale
ravno v njenem obmejnem pasu. Tudi Marek navaja za ta
predel klimatsko gozdno mejo v viSini 1800 m, vzhodno od Ojstr-
nika 1700 m. Posebno jasno razviden je umik gozdne meje pred
planinskim udejstvovanjem ¢loveka na Gorjanski planini, za ka-
tero pravilno poudarja omenjeni avtor, da bi bila po naravi si-
gurno do vrha pogozdena.” Ne manjka na naSem ozemlju tudi
drugih primerov za umik gozdne meje: prisojno poboéje Pold-
nika je vse do potoka v Kladju (Kesselwald) izgubilo Ze skoraj
ves gozd, do¢im je ob potoku samem in onstran njega ostal gozd
kot erari¢na posest nedotaknjen. Blaske planine Brvec in Do-
linica, nadalje Brdska planina in tudi druge so bas v zadnjih letih
moc¢no razsirile svoj planinski areal potom sekanja gozda. Pla-
ninski pasniki Dolinice in Goriske planine bodo na ta nadin
kmalu tvorili sklenjen planinski areal, dasi jih je Se nedavno lo-
¢ila razmeroma obSirna gozdna povrSina. Zadnji primeri veljajo
seveda za pomikanje gozdne meje v obmoéju kréevin sredi
gozda samega, pomikanje, ki v novejSem ¢asu po svojem ob-
segu seveda prekaSa premikanje gornje meje gozda, ker so
pac ti planinski areali Ze sami po sebi brzkone mlajSega izvora.
V manjsi meri pa se tudi ob svoji gornji meji gozd Se danes kréi,
kar zlasti lahko opazujemo v navedenih planinah nad gorenjo
Ziljo v visini 1600—1700 m; kajti tudi te leZe v obmejnem pasu
gozda, ki se je ravno tako moral pogosto umakniti pod svojo pri-
rodno izohilo 1700 m.*

1% Jurinka-Spreitzer, o. c., str. 30.
19 Marek, o. c., str. 48.
20 Marek, o. c.
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Planinskih naselij nad prirodno gozdno mejo torej tudi v
juznem sektorju sploh ni zanesljivo ugotoviti. Da pa planine
tod vendar dosezejo razmeroma tako visoko lego v primeri z
Ziljskimi Alpami, je glavni vzrok v geoloskih in morfoloskih
faktorjih. Klimatske razlike so pa¢ preneznatne, da bi mogle vpli-
vati. In dasi se ne more tajiti, da si izberejo planinski pasniki
pri sicer enakih pogojih rajsi prisojna poboc¢ja, je vendar v
splognem tudi vpliv ekspozicijskih prilik, ki itak v planinah iz-
gublja na svojem pomenu,* podrejen morfologiji in geologiji.
Saj je ravno v vzhodnih Karnijskih Alpah plansarstvo na severni
strani mnogo bolj razvito in dosega tudi visje lege kakor na nji-
hovi juZni strani. Srednja visina gornje meje planin za Kanalsko
dolino, 1622 m,** je za njeno severno stran brzkone celo previsoko
izrazena: najobseznejia Ukovika planina ne lezi s svojimi naj-
vi§jimi stanovi mnogo nad 1200 m. Razliko je pripisati zopet mor-
foloskim oblikam triadnih apnencev in dolomitov, ki sestavljajo
skoro izkljuéno kanalsko stran Karnijskih Alp, do¢im je osnova
najvisjim slemenom nase skupine od Krnice (,Garnitzengraben™
nad Modrinjo vasjo) do Ojstrnika devonski apnenec, dalje proti
vzhodu pa silurski $kriljevec, mestoma permski in werfenski
skladi (na Zahomski planini). Ta geoloska sestava je povzrocila
zaokroZena, zlozna slemena, pokrita z bujnimi pasniki: celo de-
vonski apnenec Ojstrnika in Poldnika®* nudi precej ugodne mor-
folotke in vegetacijske razmere.”® Na Poldniku se je mogla celo
razviti velika planina v visini nad 1700 m. Isto velja za spodnje-
silurski apnenec, ki je mo¢no udeleZen v sestavi severnih prede-
lov te skupine. In do¢im gornjetriadna Gartnerkofl dopusca pla-
nine Sele v vigini 1507 m (Modrinjska planina - Méderndorfer
Alm) in 1482 m (Skovika planina - Kiilhweger Alm), nudijo gor-
njekarbonski skriljevei, ki tvorijo zapadno od nje osnovo za ves
Siroki, zlozni predel med apniskimi vrhovi Gartnerkofla, Ross-

21 Bistriska in Poldnigka pl. imata najlepSe pasnike na prisojnih juznih
in vzhodnih pobotjih, Goriska pl. lezi tudi sama na njih.

22 Jurinka-Spretzer, o. c. str. 19 in Wallner, o. c. str. 367.

23 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 30.

24 Poludnig 2000 m zovejo Ziljani Pudenk. ,

2 Frech (Die Gebirgsformen str. 391 sl) razlaga razmeroma zloZne
oblike teh vrhov iz njih nizke lege in otividno precenjuje morfoloski vpliv
visinske lege. Zakaj tvorijo triadni apnenci Gartnerkofla in Spitzegela v
priblizno isti vidini mnogo drzneje oblike? Bolj velegorske oblike devon-
skega apnenca v zapadnih Karnijskih Alpah (Kellerwand 2780 m) je pa¢ pripi-
sati vetjemu obsegn nekdanje glacijacije v tej vidini in ne toliko direktnemu
vplivu visje lege, kakor misli Frech.



128 SVETOZAR ILESIC:

kofla in Trogkofla,*® sijajne predpogoje za obSirne planinske
pasnike in z njimi za zopetni dvig gornje meje planinskih nase-
lij na 1600 m in vise.

Vsi ti prirodni momenti so torej vzrok, da pomen plansar-
stva v predelih juZno od Zilje tako dale¢ nadkriljuje pomen
onega severno od Zilje. Ce povzamemo po Jurinki, da se je
v preteklem stoletju udelezevalo vsakoletne selitve v planino v
predelu juzno od Zilje 7:1% vsega prebivalstva v primeri z 09%
severno od Zilje in 03% v Karavankah, — to so najvedji in naj-
manjsi procenti za Korosko v celoti in to v neposrednem sosed-
stvu — vidimo ves ogromni vpliv prirodnih momentov na antro-
pogeografsko sliko plansarstva.*’

Omeniti nam je ¢ Karavanke, ki se — v celoti — po
pravici oznacujejo kot predel, ki je plansarstvu na vsem Koro-
$kem najmanj naklonjen; radi strmih apniskih sten je zlasti na
severni strani za paSo ugodno tlo prav pi¢lo.*® In dasi se gozdna
meja drzi v isti viSini kakor v VzhodnihKarnijskih Alpah (1700 do
1800 m),** pade srednja viSinska meja planin v Karavankah na
1506 m.** Tudi ti podatki pa veljajo le v zelo omiljeni obliki za
oni sektor Karavank, ki spada v ekonomsko sfero Ziljske doline.
Njihov najzapadnejsi del je itak geolosko povsem enak Karnij-
skim Alpam: meja med silurskimi in triadnimi formacijami, ki
odgovarja v vsej dolzini tektonski liniji (t. zv. ,,Hochwipfel-
bruch“*), poseze tu celo mnogo dalje na juzno stran grebenov.
Zato so planine tu skoraj istega obsega in pomena, kakor n. pr.
Gorjanska planina. Sele v obmoéju sedla Male Bavsice med Ka-
mnatim vrhom (1655 m) in Vojs¢ico (1737 m) krene ta tektonska
¢ria in z njo stratigrafska meja zopet na severno pobocje.* Tri-

26 Za ves ta predel sem &ul v slov. delu Ziljske doline ime Koritniki.
Prim. imena: Trogkofel, Troghthe (nad sedlom Rudnik), Trégelbach (pod
NaBfeldom) in Troger Hohe (1856 m, nad Skoviko pl. — Kiihweger Alm).

*7 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 24, 26 in tabela str. 46. Podatke je povzel
Jurinka po publikaciji: Die Almwirtschaft in Kirnten. Herausgegeben von der
Kirntner Landwirtschaftsgesellschaft, Klagenfurt 1873—1891. ObzZalovati mo-
ram, da mi ta publikacija ni bila dostopna, dasi je povzel Jurinka iz nje
vse glavne geografsko vazne rezultate in ta publikacija v nasprotju s Svi-
carskimi statistikami ne nudi detajlnih podatkov n. pr. o posameznih
planinah (prim. o tem: Sieger, Mitt. d. DUAV 1907, str. 226; isti, Beitriige
zur Geographie der Almen in Usterreich, str. 8).

28 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 24.

29 Marek, o. c. str. 48. '

30 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 30.

31 Frech, Die Karnischen Alpen, str. 9 sl

32 Fr, Teller, Geologie des Karawankentunnels, Wien 1910, str. 15 sl. in
prilozena geoloska karta.
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adni apnenci in dolomiti pokaZejo v karavanskem grebenu, po-
¢ensi z izrazitim Trupejevim Poldnem (1932 m) zopet svoje mor-
foloske lastnosti. Doéim omogocujejo na Blekovi werfenski
skladi Se bujne paSnike na slemenu samem, so dalje na vzhod
planine potisnjene v poboé¢ja. Sele na Jepci (1611 m) in potem
vzhodno od Kepe tja do Golice omogocijo mlajsi triadni skladi
(ve¢inoma manj ¢isti in mo¢no lapornati apnenci) zloZnejse in z
bujnejSo vegetacijo porasle predele.”® — —

S tem je v glavnem orisana za ves na$ predel razprostranje-
nost in lega planinskih arealov: pri tem pa ve¢inoma ni bil ozna-

Slika 2.
Dolska planina v Ziljski dolini. PoloZaj v visoki dolini. Razporedifev stanov na obeh straneh potokas

¢en in vposStevan polozaj planinskega naselja samega (torej ,,pla-
nine” v ozjem smislu) ter njega pogoji. Geologija sama le redko
vpliva direktno na lego planine, tako n. pr. v primeru lege ob
meji razli¢nih formacij in s tem v zvezi ob vodnem horizontu.*
Pa tudi v teh primerih vpliva pravzaprav indirektno, po svojem
morfoloskem uéinku, ¢e izvzamemo moment vodnega horizonta,
ki pa posebno v nasem predelu ne prihaja domala ni¢ v postev.
Odloc¢uje torej osobito morfologija. Avstrijski aviorji lo¢ijo v
glavnem lego v dnu doline, lego v poboéju, lego v krnici.* Zdi se

38 Teller, o. c. str. 13.

3 Prim. lego GoriSke in Bistriske pl. ob meji med devonskim apnen-
cem in silurskim Skriljeveem ter planin v podro¢ju Spitzegela ob progah
rabeljskih skladov.

3 Wallner, o. c. str. 366; Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 39.
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mi, da je treba lociti vsaj Se lego na slemenih in sedlih,
ki odlo¢no prevladuje v nasem predelu. V zapadnih Karavankah,
v Karnijskih, deloma tudi v Ziljskih Alpah, si izbero planinska
naselja polozna slemena in kope (Gorjanska pl. i. dr.), Se raje pa
relativno nizje tocke, kakor n. pr. sedla (Jepca, Blekéva, Rekar-
Sica, Sovska planina v Karavankah, Zahomska planina, Bistriska
planina, Dolinica v Karnijskih ter Moska in Ratenska planina v
Ziljskih Alpah), istotako pogosto stranska slemena (Radnarsica
in Trupejeva planina v Karavankah, nadalje osobito planine nad
gorenjo Ziljo). Manj pogosta je lega v pobo¢ju (Brvee, Gori-
Ska planina) in je navadno znak kesneje nastalih planin.* lega v
dnu doline pa je zastopana sploh samo na severu od nasega
predela v dolinskih ¢rtah, ki vodijo od Belega jezera k Dravi in
ki nudijo zato znailno sliko meSanja planin in stalnih naselij.
Naj navedem naslednje primere: Cavallar Alm severno pod
Spitzegelom lezi v viSini ca. 1000 m in pripada zaselku Cavallar,
leze¢emu ob isti vodi, samo kakih 100 m nizje. Danasnje Smohor-
ske planine (Boden-Alm in Tscherniheim) ne leze mnogo visje.
omenjena Cavallar Alm pa celo nizje kakor stalna, tipi¢na sa-
motna kmetija ,Bauer auf dem Boden™ takoj onstran jezera
Farchtnersee. — Pod lego v krnicah razume ze Wallner
tudi lego v izvirnih kotanjah voda.’” Te vrste lega je zelo pogo-
sta: k njej smemo Steti lego GrajSice v Karavankah, ki lezi prav
tipi¢no na soto¢ju dveh Sirokih suhih dolin, do¢im pri¢ne recentna
erozija opravljati svoj posel Sele na spodnjem koncu planine; v
izvirnih pocetkih stranskih dolin leZita tudi Bérovska (Boreljska)
in Stefanska planina v Ziljskih Alpah; znadilna je v nemskem
delu doline lega cele vrste planin v pobo¢jih nad izvirnimi gra-
pami potokov, katerih regresivna erozija je posegla ze tik pod
razvodje. Lega v pravih, glacijalnih krnicah pa nastopa
seveda pogosteje v zapadnih Karnijskih Alpah — tipi¢na je
Wiirmlacher Alm juZno nad Muto,” — vendar dokazuje glaci-
jalni materijal in morfolosko nad vse tipi¢na krnica nad Skovsko
planino pod Gartnerkoflom, da so tudi ti mali lokalni ledeno-
dobni ledeniki pustili ve¢ ali manj sledov v morfologiji. Tudi
globel, v katere obmo¢ju lezi Planina na Poldniku, je znabiti
delo malega stalnega snezii¢a v severnem pobodju tega vrha.
Karta dravskega ledenika v velikem Penck-Briickner-
jevem delu nima vrisanih brez podlage nad visino glavnega lede-

8 Na planini Brvéc n. pr. se je planinski areal znatno razdiril Sele v
poslednjih letih potom sekanja gozda!

37 Wallner, o. c. str. 366.

%8 Frech, Die Gebirgsformen, str. 369.
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nika (1700 m) takozvanih ,Firnkdmme* na severni strani Ojstr-
nika, Poldnika, Gartnerkofla in seveda drugih vrhov proti
zapadu.® '

Omenim naj Se povsem svojevrsino lego Brdske in Dolske
planine; leZita namre¢ v dolgi, z morenami prekriti, 1400—1300 m
visoki podolzni dolini, ki tvori v hidrografskem oziru gorenji del
Blaskega Potoka ali Grabna, in ki ji Frech prisoja tektonsko
zasnovo v ze omenjeni dislokaciji med devonom in silurjem.*

Ob zaklju¢ku odstavka o poloZaju planin naj omenim Se
znatilno razliko, ki jo je opaziti v odnosajih med morfologijo in
lego planine. Onim planinam, ki leZe v dnu dolin, na pobo¢jih ali
v krnicah, dolo¢a navadno morfolotka meja gornjo mejo pase,
vsaj paSe goveje zivine. To mejo tvorijo v dolini in krnici njene
strme stranice, v pobo¢ju nenadno naras¢ajoca strmina (n. pr.
vsled meje formacij). Na slemenih in planotah pa za¢rta morfo-
loska meja (n. pr. pregib iz slemena v strmejie pobo&je) dol-
n jo meja pasi, s tem da ustavi kréenje gozda."

Kar se tice topografske lege naselja samega v odnosu
do pripadajo¢ega areala, velja malone vedno kot pravilo, da stoje
stanovi v najnizjem predelu planine, ker nudi taka lega nebroj
prakti¢nih gospodarskih ngodnosti, kakor so na primer: zavetje
pred vetrom; krajsa pot v dolino; pri planinah, ki leZe v obmoéju
gozdne meje, blizina gozda (kurivo, gozdna pasa, zavetje za slu-
caj snega): redkeje blizina vode, zlasti pri planinah, ki leze v
vecjih ali manjsih dolinah teko¢ih voda. Dasi v nekoliko manjsi
meri, velja to pravilo tudi za planine na slemenih, k jer poiscejo
stanovi navadno niZja sedla ali ugodnejie polozaje v pobodjih.

Vazna naloga geografskega prou¢evanja planin je doloeva-
nje raznih tipov planin. Za njih medsebojno lo¢itev si moremo
izbrati gospodarske kriterije (vrsta Zivine, odnosaj do dolinskega
gospodarstva), nadaljje posestno pravni kriterij, ki je z njim zdru-
Zeno vpraSanje nac¢ina izkoriS¢anja in kon¢no geografsko-etno-
grafski deskriptivni kriterij; ta se bavi z zunanjo sliko planin, ki
pa obicajno itak rezultira iz fizikalno-geografskih, gospodarskih
in posestnih razmer. Zato se po pravici osobita vaZznost pripisuje

3 Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter, III. Bd., str. 1072, V
ostalem naj pripomnim, da podrobna glacijalna morfologija Ziljske doline
Se taka raziskovalca.

40 Frech, Die Gebirgsformen, str. 384.
41 Prim., Arbos, o. c. str. 53.

g*
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ba$ posestno-pravnimx tipom, katerim n. pr. Z. Holub-Pa-
cewiczowa ostale primerja le kot sekundarne tipe*

Po vrsti Zivine lo¢imo ovéje, mletne in brezmletne
planine (planine za jalovino). Razdelitev je seveda shemati¢na,
ker so vse planine faktitno me Sane. Ciste ovéje planine so le
redke, pad pa se ovce paso v vi§jih predelih skoraj vsake planine
tja do absolutno neproduktivnih visin. Planin z izklju¢no mle¢no
zivino pravzaprav tudi ni, ker je povsod vsaj mlada zivina koli-
kor toliko zastopana. In na takozvanih planinah za jalovino drze
pastirji skoraj vedno nekaj mle¢ne Zivine, da se prehranijo. Od-
lo¢uje pa¢ prevladovanje ene ali druge vrste, ali Se bolje, prevla-
dujota tendenca gospodarskega izkoris¢anja, to se pravi, ali pla-
nina sluzi mleéni produkeiji ali reji prodajne Zivine. Zato se mi
zdi preciznejSa A rbos-ova lo¢itev mleénih in brezmle¢nih pla-
nin (,montagne a lait™ in ,montagne sans lait”), kakor pa obi-
¢ajna delitev avstrijskih avtorjev v ,Galtviehalmen™ in , Kuh-*
ali ,Sennalmen®.*®

Cistih ov¢éjih planin na naSem ozemlju ni. Ovéja (in Z
njo malo pomembna kozja) pasa je omejena na najvisje, drugi
zivini tezko dostopne predele nad planinami, ali kjer takih ni
(n. pr. na Gorjanski planini in v najzapadnejsih Karavankah),
na servitutno paso v erari¢nih ali veleposestniskih gozdovih. Po
prejinjih izvajanjih ni ¢udno, da se ovéja pasa koncentrira zlasti
na apniSke predele, — tako na Karavanke, kjer se v manjsih
planinah paso skoraj samo ovce, in pa na Ziljske Alpe, kjer se
paso ovce do vrhov Spitzegelove skupine in ima n. pr. Belska pla-
nina v juznem pobocju Belskega vrha (Vellacher Egel), Bérov-
ska planina pa v zapadnem grebenu Simana (Graslitzen 2044 m)
poseben ovéarski stan. Sem oddajajo proti pladilu ovce celo iz
Gorjan in drugih oddaljenih ziljskih vasi.

Brezmlecéne planine ali planine za jalovino so
deloma povsem samostojne, odgovarjajoce bolj prvemu nazivu,
ali pa tvorijo gospodarsko enoto z mle¢nimi planinami, le da so
prostorno lo¢ene od njih. Slednjim pripada v veéji meri naziv
planin za jalovino; k njim spadajo mnogostevilne lo¢ene planine
za vole (t. zv. ,,Ochsenalmen®), kakrsno imajo Bele, nadalje sko-
raj vse vasi Gitschtala in mnoge vasi nemske Ziljske doline.

Za vse brezmle¢ne planine so karakteristi¢ni sledec¢i znaki:
precej visja lega, ker ta Zivina ne potrebuje prvovrstne pase:

42 Zofja Holub - Pacewiczowa, Osadnictwo pasterskie i wedrowki w
Tatrach i na Podtatrzu. Polska Akademja Umiejetno$ci, Prace komisji geo-
graficznej Nr. 1., W Krakowie 1931, str. 463.

48 Arbos, o. c. str. 384; prim. tudi Wallner, o. c. str. 369.
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mnogo manjSe Stevilo planinskega personala, ker ni potrebno to-
liko nadzorstva in nege in predvsem, ker ni posla z mlekarstvom:
prevladovanje moskih delovnih moéi, ker se Zenske moéi pora-
bijo navadno za laZje, osobito mletne posle; konéno — kot sama
ob sebi razumljiva posledica — mnogo manjge Stevilo plansarskih
zgradb, tako stanov, kakor tudi Zivinskih staj; slednje pogosto
sploh izostanejo, ker brezmletna Zivina prenocuje pod milim ne-
bom.* Sli¢ne so tudi vse one meSane planine, ki sicer imajo
znatnejSe Stevilo mlecne Zivine, na katerih pa vendar mlekarstvo
ne igra nikake vloge. Taka je velika vetina planin severnega
sektorja, morda z edino izjemo Stefanske planine, ki ima tudi
boljse prirodne predpogoje za pafo mlene Zivine, dasi ji manjka
— kakor ostalim — eden glavnih, namre¢ lahka dostopnost od
strani dolinskega naselja. Tudi v Karavankah prevladuje jalo-
vina ne samo nad mle¢no Zivino, temveé tudi nad ovcami: celo na
razmeroma dobrih karavanskih planinah, n. pr. na Soviki planini
in na Blekovi, igra mlefna Zivina podrejeno vlogo. V novejsem
Casu itak mle¢ne planine mnogo izgubljajo na terenu v prid pla-
ninam za brezmletno, prodajno Zivino. Lep primer je nekdanja
mle¢na planina GrajiCica, na kateri se danes pase brez stalnega
nadzorstva samo brezmletna Zivina: zato je tudi ostala danes
sploh brez stanu. Grajitica s svojo Staro planino kaZze sploh zelo
instruktiven vtis nazadovanja plansarstva ter zanemarjanja in
opus¢anja manj vrednih planin. ,

V nasprotju z Ziljskimi Alpami in Karavankami je naslo
mlekarstvo v predelih juZno od Zilje eno najboljsih tori3¢ na Ko-
roskem sploh. Zato ni ¢uda, da pride v tem predelu na eno osebo,
bivajoco v planini, povpreéno 19 glav Zivine, do¢im jih pride n.
pr. v Labudski dolini, kjer stopi mle¢na Zivina v plansarstvu
povsem v ozadje, povpre¢no 50.* Kakor v Kanalski in Legki do-
lini (Lessachtalu), tvorijo namreé skoraj ves karnijski sektor na-
Sega ozemlja mleéne planine, kjer mletna Zivina in 2z
njo zdruzeno mlekarstvo igra vsaj vazno vlogo, ¢e e ne pre-
vladuje. V tem oziru je gorenja Ziljska dolina, izvzemsi seveda
Lesko dolino (Lessachtal), na slabSem. Saj nudi Ze priroda sama v

* Povsem iste znake so dognali avtorji v drugih' podrojih. Prim.
Alfred Peintinger, Zur Geographie und Statistik der Almen im Hochschwab-
gebiete, Mitt. d. geogr. Ges. Wien 1911, str. 330 sl; Wallner, o. c. str. 369
in 398 (za personalne razmere); Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes,
str. 57; zlasti tudi Arbos, o. c. str. 437 (za viSinsko razliko med mle¢nimi
in brezmle¢nimi planinami i. dr.).

¢ Jurinka-Spreitzer, o. c¢. str. 25 in 46 (po podatkih v ,Die Alm-
wirtschaft in Kérnten®.)
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tem predelu predpogoje za razvoj izredno obseznih planin: naj-
vecja med njimi, Bistriska, meri 400 ha (od tega 265 ha na itali-
janskem teritoriju!), kar dale¢ presega povprecek 159 ha, ki ga
moremo za celotni predel juzno od Zilje izra¢unati po podatkih
v Jurinkovi 2. tabeli.*®

V svrho primerjave in ilustracije vseh teh znakov navajam
nekaj znacilnih podrobnih podatkov za pretezno mle¢ni planini
Zahomsko in Bistriko ter za bliznjo, pretezno brezmletno Gor-
jansko planino, kar je tem instruktivneje, ker imajo vse pribli-
zno iste prirodne predpogoje.*’

Na Bistriski planini se je paslo v poletju 1931, 1
650 glav zivine, od tega 139 mle¢nih krav, 197 ,inic” (,inica™ ali
~avovea” je ljudski izraz za nad 1 leto stare telice), 108 ostale
goveje zivine, 128 konj, 50 koz, 28 svinj. Mle¢ne zZivine je torej
21-4%, goveje sploh pa 69%. Vkljub razmeroma nizkemu pro-
centu mle¢ne zivine pa moremo govoriti o mle¢ni planini, ker igra
prodaja mleka in v manj$i meri sirovega masla in sira dosti
vazno vlogo. Stevilo osobja je zna3alo 11, od tega Sest plansaric
(,,planink™), dva pastirja za krave, eden za inice, eden za konje
in sirar (,.kesar”). Na eno osebo pride torej 59 glav, od tega 44
glav goveje zivine, kar dale¢ presega Jurinkov povprecek. Stanov
(.fa¢”) je osem, staj (,tamarjev™) je bilo pred vojno 20.

ZahomsSka planina z Breznikom (malo planino,
leze¢o med Zahomsko in Gorjansko planino) je Stela 96 glav zi-
vine, od tega 36 mle¢nih krav, 6 inic, 40 konj in 14 svinj, torej
375% mle¢ne zivine. Osobje tvorijo 4 planinke na Planini in po
en pastir na Planini in Brezniku. Na eno osebo pride 16 glav, kar
bolj odgovarja povprecku za mlecne planine. ,Face™ so Stiri,
hlev je skupen.

Gorjanska planina je imela 88 glav, od tega samo
7 (78%) mle¢nih krav, 53 inic, 10 volov, 10 konj, 7 svinj, 1 kozo
in 50 ovac, ki pa se morajo pasti v servitutu pod planino. Jalo-
vina zna3a torej 71'5%! Zato je tudi osobje omejeno le na dva
pastirja, ¢e izvzamemo nekatere ¢lane in usluzbence posestniskih
druzin, ki za daljso dobo prebivajo na planini in drze nekaj
mlecne zivine radi letovis¢arjev, ki planino radi posecajo. Njim
prodajajo tudi vse mleko, le en sam posestnik siri. Ve¢ino mle¢ne
zivine pa obdrzZe ez poletje v dolini. Gorjanska planina je torej
lep primer meSane planine, kjer odlo¢no prevladuje brezmle¢na
zivina.

4 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 46.

47 Vsi podatki se nanaSajo na 1l 1931.; dobljeni so iz zanesljivih virov
na licu mesta ter deloma ponovno med seboj kontrolirani.
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Da ilustriram ponovno mnogo velji razmah plansarstva na
jugu, naj od ostalih podatkov Se navedem, da ima najvecja pla-
nina na severu — Stefanska — le okoli 200 glav Zivine, torej Ste-
vilo, ki dale¢ zaostaja za onim vecjih planin na jugu (Bistriska
650, obe Blaski 450, Poldnik ¢ez 300 itd.)

Na prvi pogled zbode v o¢i tudi visoko $tevilo kon j v juz-
nih planinah (povpreéno 20%). Konjereja je znana kot nekdanja
Specijelna panoga dolenje Ziljske doline, ki pa je danes v ne-
vzdrznem nazadovanju. Ta panoga sloni v velikem delu na pri-
rodnih faktorjih: kislo seno moé¢virnih travnikov v dnu Sirokih
dolin, ki more nuditi krmo v glavnem le konjem, je njen glavni
predpogoj. Gorenja Koroska je v tem oziru med vzhodnoalpskimi
dezelami na prvem mestu*® in v njej zavzema odli¢no mesto Zilj-
ska dolina, ki posebno v svojem dolenjem delu nudi dovolj pred-
pogojev s svojimi karakteristi¢nimi ,,Logi”. ..Log™ (n. pr. Bistri-
ski, Blaski, Strajski Log itd.) je splo$no ime za te moé¢virne trav-
nike in pasnike ob Zilji, ki obsegajo skoro vse dno doline in nu-
dijo s svojimi Stevilnimi seniki tudi na zunaj jako znaéilno sliko.
Zlasti tipi¢ni so za Siroki podanek doline od Napoljan do Bistrice,
kjer jih prekine le ob izhodih stranskih dolin nekoliko visji in
za druge kulture ugodnejsi teren vrsajev (pri Bistrici, Se tipi¢ne je
pri Blac¢ah). Kakor je ta prirodni moment osnovnega pomena za
razvitek ziljske konjereje, jo je brez dvoma mnogo pospesevala
tudi jako lagodna dostopnost planin v tem podroé¢ju. Zato tudi
nimamo posebnih konjskih planin, kveéjemu je pasa konj ome-
jena na dolo¢ene sektorje planine. V Ziljskih Alpah in Karavan-
kah pa so konji v planinah mnogo bolj redek pojav, vendar pa
— osobito v Karavankah — ne manjkajo.

Domala vsa dosedanja izvajanja so pokazala razmeroma
velike razlike med posameznimi sektorji nasega predela. Izredno
enotno pa je to nase podro¢je v posestno pravnem pogledu, dasi
so v tem pogledu razli¢ni splosni tipi planin najbolj izraziti. V
osnovi lo¢imo planine v privatni posesti in planine v po-
sesti kakrinekoli za jed nice.* To razliko moramo strogo lo¢iti
od razlike v obratu, ki zavisi od tega, ali ima planina indivi-
dualen ali kolektiven obrat. Na slednjem principu sloni n. pr.
Arbos-ova delitev v ,petite montagne” in ,grande montag-
ne”.” Res je, da se razlikovanje po obeh kriterijih éesto krije:

4 Lex-Paschinger-Wutte, Landeskunde von Kirnten. Klagenfurt 1925,
str. 176 sl

4 Sieger, Almen und Almengeographie, str. 5.
% Arbos, o. c¢. str. 384 sl
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privatne planine imajo obi¢ajno individualni, skupne pa kolek-
tivni obrat. Ni pa to splosno veljavno; privaine veleposestniske
planine morejo biti oddane kakrinikoli zajednici ali posamezni-
kom v najem ali v servitutno uzivanje. To so takozvane najem-
niske in servitutne planine.”” Nasprotno je ¢esto na skupnih
mle¢nih planinah obrat v toliko individualen, da se mleko, od-
nosno njegovi izdelki individualno producirajo, oziroma proda-
jajo. S tem je v tesni zvezi Ze navedeni pojav, da imamo na takih
planinah poleg pastirjev Se ,planinke” in podobno tudi vecje
stevilo privatnih stanov, do¢im imajo skupne brezmle¢ne pla-
nine le pastirje in na podlagi tega tudi mnogo manj ali pa sploh
samo en stan, ki sluzi samo slednjim in je obi¢ajno v skupni po-
sesti.” Ti momenti so odlo¢ilni torej tudi za zunanjo sliko planin.

Privatne planine v kmetski posesti nastopajo v nasem
predelu izklju¢no le v Karavankah. Njih vecina (n. pr. Trupe-
jeva, Zamonikova planina) je vezana na sorodno obliko stalnih
naselij, na samotne kmetije, ki so ravno v tem predelu §tevilneje
zastopane, do¢im jih v Ziljski dolini sami sploh ni. Razen tega
so si pridobili nekateri kmetje iz vasi, ki nimajo skupnih planin,
v novejSem ¢asu svoje planine, ki pa leZe niZje in so o&ividno
mlajSega datuma. Tipi¢en primer za to je planina Pridol 1305 m
pod Blekévo, posest velike kmetije (p. d. pri Prangarju) iz Zmo-
ti¢, torej iz sklenjene vasi. Da traja tako nastajanje planin vse
do dana3njih dni, mi pri¢a informacija — sicer bezna in nekon-
trolirana — da si pripravljajo nekateri kmetje od Sv. Lenarta
pri Sedmih studencih novo planino, tudi nekje pod Blekévo. Isti
odnoSaj samotnih kmetij in individualnih planin sre¢amo v bli-
zini naSega ozemlja tudi v krajih med Belim jezerom in Dravo.

Tudi najemniSke planine so omejene le na skrajne
tocke nasega podrotja. Na vzhodu je to Grajsc¢ica v Karavankah,
last gras¢ine Bekstajn (odtod ime!), ki pa jo oddaja v najem in
pasejo danes na njej brez stalnega nadzorstva svojo brezmlecno
zivino koroski in kranjski kmetje. Na zapadu imamo Gresslove
planine na Plockenu, ki leZe sicer Ze izven podroéja slovenske
Ziljske doline, ki se pa nanje radi povsem svojevrstne vaznosti
se povrnemo.

Servitutne planine so se nahajale in se deloma Se da-
nes nahajajo severno od Zilje v pokrajini med Belim jezerom in
Dravo in juZno od nje v Kanalski dolini.** Ve¢na borba za te

51 Sjeger, 0. c. str. 6.
52 Prim. Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes, str. 52.
58 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 26.
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servitute, kakor tudi za pasne servitute v gozdih, je privedla
v poslednji dobi marsikje do potrebne regulacije. Tako je n. pr.
Smohorska soseska dobila 1. 1927. kon¢noveljavno v posest tako-
zvano Hermagorer Alm (Tscherniheim, Boden- in Lakuzen-Alm,
vse juzno od Belega jezera), za kar se je morala povsem odreéi
servitutnim pasnim pravicam v severnih poboéjih Golca, Mo-
Skega vrha in Spitzegela, in sicer v prid soseskam Radence (Rad-
nig) in Bele (Vellach).”* V tem oziru je regulacija servitutov pac
le koristila planinskemu gospodarstvu in se ji mora ravno Smo-
horska planina zahvaliti za lep razvoj v smeri principov moderne

Slika 3.
Tipi¢en planinski stan (Jfa¢a”) s spodnje strani. V podzidku .tamar”. (Brdika planina).

zivinoreje, Nasprotno so neprestane borbe za servitute
gozdne pase kljub regulacijam mnogo pripomogle k padcu
planinskega gospodarstva. Tako so n. pr. Borovci in Stefanci vo-
dili dolgoletno borbo za servitute, ki so jih vzivali v gozdovih
veleposestva Widmann-Foscarijevega (Spaternijon), razprostira-
jo¢ih se pod njihovimi planinami vse do doline pri Farchtnersee-u.
Z regulacijo, neugodno zanje, je padla vrednost njihovih planin
tako, da ¢esto oddajo Zivino raje v najemnisko paSo na Poldni-
ske planine ali pa na sever, na nemsko ozemlje.

Ogromna veéina planin v slovenski Ziljski dolini pa pripada
soseskam (Nachbarschaften), starim agrarnim obéinam, ki
jih moremo zasledovati nazaj v srednji vek.”” Dandanes se kri-

% Hubert Pietschnigg, Alt-Hermagor. Geschichtliche Erinnerungen,
Hermagor 1931, str. 177 sl

55 M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden in Kirnten, Carinthia I,
113. Jhg., H. 1—6., Klagenfurt 1923, str. 9 sl
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jejo deloma s politi¢nimi ob¢inami, deloma z njih frakcijami,
toda samo teritorijalno, ne pravno. Kakor je razvidno iz po-
drobnejsih navedb,”® je posestno stanje v ogromni vecini pri-
merov izrazeno Ze v imenih posameznih planin, pojav, ki ga v
tako obseznem podrocju in tako sklenjeni obliki nikjer na Ko-
roskem in vsaj tudi v drugih juznovzhodnih Alpah ni zlepa do-
biti.

Pravno te soteske ne odgovarjajo politiénim ob¢inam in tudi
niso v ni¢emer slicne kakim modernim gospodarskim korpora-
cijam, Jurinka, ki lo¢i na Koroskem t. zv. ,,Gemeinschafts-
almen™ in ,Nachbarschaftsalmen®,”” ne omenja, da je razlika
med njima rezultat novodobnega poizkusa regulacije starih
agrarnih zajednic in da sta obe vrsti po svojem izvoru isti. Te
skupne planine niso namre¢ ni¢ drugega kakor ostanek skupne
posesti starih agrarnih ob¢in; ta skupna posest se je ohranila do
danes Cesto tudi Se v dolinskih paSnikih in gozdovih, ali vsaj v
njih imenih (.gmajne”). Zelo znadilen odsev teh starih razmer
nam je ohranjen ravno Se v paSnih pravicah na senozetih in ,lo-
gih®™ Ziljske doline. Dasi so namreé¢ ta zemljis¢a Ze parcelirana,
se v njih spomladi in jeseni po dovrSeni ko3nji pase Zivina
skupno; posebno znaéilno pa je, da imajo tu pa¥no pravico isti

% V posesti soseske so (ime v oklepaju pomeni kraje, ki sestavljajo
dotino sosesko, kateri navedena planina pripada):

V Karavankah: Zagori¥ka pl. (Zagori¢e), Blekéva (Zuzalte, Tehance.
Dica vas), Grpis¢ica ali Grpiska pl. (Grpi¢e), Radnars¢ica (Radna vas), Rekar-
Stica (Rekarja vas), Sovika pl. ali Sovi¢ica (Sovée, Zagorice, Rovie);

v Karn. Alpah: Gorjanska pl. (Gorje, Drevlje), Zahomska pl. (Zahomec),
Bistriska pl. (Bistrica), Brveec, Dolinica, Kovéee (vse tri Blage), Goriska pl.
(Gori¢e), Loska pl. (Loce), Dolska pl. (Dole), Brdska pl. (Brda, Limarde, Ve-
lika vas), Planina na Poldniku (Melvi¢e, Rute, Pazrje, Moste, Mele), Modrinj-
ska pl. (Modrinja vas-Moderndorf), Skovska pl. (Skovée-Kiihweg), O¢iska pl.
(Oc¢ice-Watschig) in slitno naprej nad gorenjo Ziljo nepretrgoma do ozemlja
privatnih planin v podro¢ju Plockena (1360 m).

V vzhodnih Ziljskih Alpah: ViSprjanska pl. (Visprje-Weisbriach), Sent-
lovrenska pl. (Sentlovrenc-St. Lorenzen im Gitschtal), Radenka pl. (Radence-
Radnig), Moska pl. (Mose-Maschach), Belska pl. (Grednje in Spodnje Bele-
Ober-u. Unter-Vellach), Bérovska pl. (Borlje), Stefanska pl. (Steben), Go-
stinjska pl. (Gostinja vas), Planina na Adrikem vrhu (Adre, Macidle i. dr.),
CreSenjska pl. (nem. Kreublacher Alm, juZnovzhodno od Vizale 1340 m; sose-
ska: Crednje, Herblje, Globace, Hrib), Planina na Vrfi¢u-Windische Alm in
Planinica-Lageralm-pod Kowesnockom 1819 m (8ené¢ur, Labjenée, Dole, Skovée,
Dvorée, Semrace).

57 Jurinka-Spreitzer, o. c¢. p. 21 in 25. Sploh ta ¢lanek v tem oziru ne
nudi dovoljne jasnosti. Do¢im na str. 21. vzporeja tirolske ,Interessenschafts-
almen* s koroSkimi ,Gemeinschaftsalmen®”, primerja na str. 25. isti tirolski
tip s korofkimi ,Nachbarschaftsalmen®.
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posestniki in v istem razmerju, kakor na odgovarjajo¢ih pla-
ninah. Zakoni in obi¢aji stare agrarne ob¢ine (soseske) so se pac
najdalje in najlaglje obdrzali v paSnidtvu, zlasti pa v planinah.
Zato so se tudi soseske same ohranile najbolj v predelih bolj
ekstenzivnega gozdnega in planinskega gospodarstva, kakrino
je ravno gorenja Koroska.®

Ko je postala v preteklem stoletju kmetska posest svobodna
in so se zasnovale moderne politi¢ne obéine, so te kot zdruzitev
zgolj na teritorijalni bazi in kot najniZji upravni aparat brez
vsake gospodarske kompetence morale priti v nesoglasje z ustro-
jem starih gospodarskih obéin. Zlasti nejasen pa je ostal seveda
pravni polozaj skupne posesti; tradicijonalne dolo¢be in principi
sosesk se niso mogli spraviti v sklad s pravnimi pojmi in njihovo
alternativo: ali navadno solastnistvo ali pa last juristi¢ne osebe,
ki je pa soseska ne predstavlja. VpraSanje se je resilo razli¢no;
ali je ostala soseska v obliki realne zajednice, z realnimi pra-
vicami posameznih kmetij, vezanimi na stare principe (pred-
vsem na sistem hub); ali je postal doti¢ni areal enostavno ob-
¢inska last, ali last razli¢nih zajednic z veé ali manj svobod-
nim razpolagnjem z deleZi (sem spadajo Jurinkove .Interessen-
schaftsalmen®), ali pa solastniitvo s prosto deljivimi, steviléno
dolo¢enimi delezi; razvile so se razlicne kombinacije teh prin-
cipov, od katerih pa nobeden ni bil pravilen izraz za dotedanji
pravni in gospodarski zna¢aj teh pojavov.” Sli¢en dualizem nam
prikazuje za francoske Alpe Arbos v realnih pravicah na ,alpes
communales” na eni in v nevezanih, to¢no fiksiranih pravicah
na ,alpes de société” na drugi strani.*”

Na Koroskem se je uveljavil nekak gospodarsko Se precej
posreien kompromis med realnim pravom in solastnistvom, tako,
da so ostale stare agrarne zajednice in njihove obveznosti, da
pa se je ustvarila moZnost prostega razpolaganja s Steviléno do-
lo¢enimi delezi. Dasi je stvar ostala Se vedno pravno nejasna in
gospodarsko nelogi¢na, ker druzi principe svobodnega in gib-
ljivega solasnistva z odnoSaji in notranjimi zavisnostmi starega
agrarnega sistema, se je vendar uveljavila v vseh regulacijah,
ki so sledile v posameznih dezelah tozadevnemu zakonu iz 1. 1883,
in se zakljucujejo Sele v povojni dobi, dasi ne prinaSajo povsem

58 Wutte, o. ¢ str. 10; Lex - Paschinger - Wutte, Landeskunde von
Kérnten, str. 147.

5 Franz Sommeregger, Agrarverfassung der Landgemeinde und Lan-
deskulturpolitik in Osterreich seit der Grundentlastung. Inaug. Diss., 1912,
str. 80 sl., 84 sl

%0 Arbos, o. c. str. 73.
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zadovoljive resitve.” Dandana$nje pravice in dolZnosti posamez-
nega upravi¢enca naj z nekaterimi konkretnimi podatki ilustri-
ram. Vsaka planina ima svojim razmeram primerno 3tevilo de-
lezev (Anteilsrechte). Fiksirani so ti delei s &tevilom zivine, ki
jo sme imetnik vsakega deleZa pasti na skupnem zemljis¢u. Tako
ima n. pr. Bistriska planina (regulirana z generalnim aktom iz
1.1906.) 472 delezev. Vsak kmet ima pet delezev, bajtar (.kaj-
Slar”) 2 deleza, posestnik 14 kmetije (.firtlar”) pa 1 delez. Za
vsak delez ima pravico pasti eno kravo, oziroma to¢no dolo¢eni
ekvivalent: 2 inici ali 2 svinji itd.*”” Kdor sploh nima prvotne
pasne pravice, mora pladati kot prispevek 50% ve¢ od drugih. —
Na Gorjanski planini (reg. 1. 1929.) pa ima kmet samo 3 deleze,
posestnik % kmetije 2 in ,kajslar” 1 delez. Odmera deleza je
ista. Sorazmerno s tem uZivajo upravi¢enci tudi skupne naprave
in zgradbe, a morajo tudi plaevati pastirje in planinke ter
opraviti vsak svoj delez melioracijske robote. Tudi v tem oziru
morajo seveda neupravienci nositi ve¢je breme.

Iz navedenega je jasno razvidna nelogi¢nost, o kateri smo
govorili zgoraj. Medtem ko sloni vsa ureditev %e na starih
agrarno-socijalnih principih, dopus¢a prosto razpolaganje, celo
prodajo in najem posameznih deleZev. Povsem pravilno poudarja
Sommeregger, da govore sicer narodno - gospodarski raz-
logi za ohranitev skupne posesti v ekstenzivnih kulturah. da pa
bi se morale iz osnove izpremeniti njegove dosedanje oblike in
njih pravno pojmovanje.*

Enoli¢nost v posestnih razmerah povzroca tudi enotnost v
vsakoletnem dviganju in padanju gorenje meje naselij, ki je
eden najkarakteristicnejsih posebnosti planinskih predelov in
zato tudi eden najpriljubljenejiih predmetov planinske geogra-
fije. V nasem predelu skoro ni planine, ki bi se glede planinske
pasne dobe znatno razlikovala od slede&h splosno veljavnih
terminov: ca. 15. junija za odhod v planino, med 1. in 8. septem-
brom, redkeje med 15. in 20. povratek (slednji le na Poldniskih
planinah). Tradicijonalna navezanost na godove posameznih
svetnikov je — kakor v drugih predelih — tudi v Ziljski dolini
obi¢ajna: sv. Vid (15. junij), mala Gospojnica (8. sept.), sv. La-
vrencij (10. avg.) in sv. Jernej (24. avg.). Zadnja dva prihajata

%1 Sommeregger, o. c. str. 92 sl.

2 Prim. povsem isti pojav pri Arbos-u, o. c. str. 74 (,L’unité est la
vache. Le droit se compte par multiples ou sous-multiples... Dans la
valée de Chamonix, la part correspondant & une vache, s’ apelle un fonds."
it di)

% Sommeregger, o. c. str. 102 sl.
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vpostev za povratek konj iz planine. Pa ne samo konji, tudi
jalovina ima deloma krajSo dobo paSe (od konca junija do konca
septembra). Na drugi strani pa je poudariti, da priZeno drobnico
v planine Ze v maju (sv. Urban, 25. maja!), kjer ostane pogosto
vse do oktobra. :

Vzrok tej enotnosti lezi v posestnih razmerah — na skupnih
planinah veljajo navadno skupni termini — dalje v razmeroma
enaki visinski legi vseh ve¢jih planin, osobito pa v pomanjkanju
izrazitih prehodnih oblik med dolinsko in planinsko paso,
ki povzroca, da se vrii skoro vse to gibanje direkino med ob-
moéjem dolinskega gospodarstva in predelom visokih planin.
Tudi razmeroma jako kratka pasna doba ima svoj vzrok v viSini
planin in v pomanjkanju prehodnih oblik. Zato se ni razvilo
postopno gibanje iz doline v planino in nazaj (t. zv. ,Staffel-
wirtschaft*). V naSem predelu ni n. pr. niti sledu o pojavu, da
bi se za gotovo dobo velik del prebivalstva kake vasi sploh pre-
selil v visjo lego in tam obdeloval celo njive, kakor nam na
slovenskem ozemlju porota Melik® za Bohinj, Potoénik
in Jurinka-Spreitzer® pa za Ukoviko planino. Pa tudi
raznih varijant spomladnih in jesenskih planin (,,Voralmen™ nem.,
.montagnette” franc.) ni. Edina izjema je planina Kovéec (ali
Spodnja Blaska planina) v visini 1100 m, kjer nekateri Blacani
pasejo v prvi polovici junija pred odhodom v visje planine.
Sli¢no mala Spodnja Bistriska planina, ki pa se je opustila.
Vzrok pomanjkanju takih oblik se po pravici iS¢e predvsem v
terenskih oblikah.”® Tudi v naSem primeru jih onemogocuje
strmina pobo¢ij med planinskim predelom in med podroéjem do-
linskih naselij in kultur, ki so ravno radi te strmine navezana
le na Siroko dno doline in na razmeroma nizke tercijarne in
diluvijalne terase. Gorenja meja njiv in stalnih naselij lezi celo
v obmo¢ju prisojnih teras in v severnem delu doline Se vedno
pod 1000 m (pri Madcidlah). Stalna naselja in planine lo¢i torej
izrazit in obseZen gozdni pas. Le kjer so vsaj nizji predeli toliko
zlozni, da se je moral gozd umakniti senoZetim, nudijo slednje
dovolj moZnosti za pomladansko in jesensko paso. Te senoZeti
(,Mihwiesen”, ,,Hochwiesen®, ,Bergwiesen”) kot nadomestila za

8¢ A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju, GV 1927,
str. 72,

s M. Potocnik, Vojvodina Koroika, I zv., Ljubljana 1909, str. 18; Ju-
rinka-Spreitzer, o. c. str 38; Ukovika planina lezi v neposrednem sosedstvu

nase doline!
o6 Peintinger, 0. c. str. 332; Sieger, Die almstatistische Probeerhebung,
str. 312,
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prehodne planine so, kakor za Korosko sploh,” tudi za dolenjo
Ziljsko dolino znacilen pojav. Tako paso pred odhodom in po
povratku s planine Bistri¢ani in Zahoméani v Planjah, Gorjanci
v Vazah (Lazih?), Dras¢ani v Zagradah in Zaklancu, Bla¢ani na
Ravni (vse to senoZeti v pobo¢jih nad vasmi do visin preko
1000 m). Isto vlogo igrajo za Macidlane predeli na Vriju (Win-
dische Hohe) in dalje severno Poljana, Vréulca (severnozapadno
pod Adrskim Vrhom 1843 m) in Vezak (severno od Vizale 1430 m,
nem. Windische Saag!), kjer pa prevladuje servitutna pasa, do-
¢im so navedene senozeti skupna pasa sosesk. To velja tudi za
Loge: ti pa so rezervirani predvsem za konje, ki se paso v njih
do 1. junija, nato do 10. junija v senozZetih, po povratku s planin
pa zopet v Logu. Goveja Zivina se pase v Logih bolj malo, pa¢
pa v senozetih. Tu ostane tudi mlec¢na Zivina; v Bistriske Planje
n. pr. hodijo iz vasi na molZnjo in prineso zjutraj mleko v bi-
strisko mlekarno (,kesarijo™).

Kot vmesna faza pride v poStev tudi Ze veckrat omenjena
servitutna paSa. Na njej so najbolj udelezene ovce in brez-
mle¢na goveja Zivina.

V zvezi z vsem navedenim nam je Se omeniti zanimiv pojav,
ki smo se ga mimogrede Ze dotaknili. To je takozvani alpski
nomadizem, ki nam ga slika Spreitzer za celoviko kotlino.*”
Obstoji v tem, da kraji, ki nimajo svojih planin ali pa jim te
ne zadostujejo, oddajajo svojo Zivino v paSo ne samo na tuje
bliznje, temve¢ tudi na razmeroma oddaljene planine, kamor
more trajati transport do dva dni ali celo veé. Zlasti veleposestvo
pospesuje ta pojav, ker rado oddaja celotne planine v najem ali
pa vsaj sprejema na nje zivino pod to¢no dolofenimi pogoji
(t. zv. ,Zinsvieh”). Odkar je na skupnih planinah dana moZnost
prodaje delezev, pridejo tudi te za ,nomadizem™ v postev.

V slovenski Ziljski dolini cela vrsta krajev (n. pr. Brnica,
Sv. Lenart, Zmoti¢e, Pod Turjo, Pece, Straja vas, Dras¢e, Cajna.
Smerée, Sentpavel itd.) nima nikakih planin. Njih Zivina mora
zato na fuje planine, bodisi bliznje, bodisi oddaljene. Tako n. pr.
oddajajo Dras¢ani Zivino na Soviko planino, na Kokovsko in
Ukovsko planino v okolici Trbiza, na Spaternijonsko in druge
planine ob Dravi, na Dolsko planino in na Poldnik (kjer so ku-
pili vecje stevilo delezev) ter konéno v podroéje severno od pre-

87 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 37.

% Hans Spreitzer, Der Almnomadismus des Klagenfurter Beckens. Zur
Geographie der deutschen Alpen; Festschrift fiir Robert Sieger, Wien 1924,
str. 70 sl
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laza Plocken (1360 m) nad Muto (Mauthen) v gorenji Ziljski
dolini.

Plocken igra najvaznejSo vlogo v .nomadizmu® Ziljske do-
line, pa tudi drugih predelov; celo z italijanske strani vzamejo
tod cele planine v najem.” ,Nomadizem" slovenske Ziljske do-

line v to smer je sicer nazadoval — zlasti za njen najvisji del
pod Smohorjem je igral nekdaj mnogo vecjo vlogo — vendar

je %e vedno dosti zivahen. Kakor na sli¢nih pojavih sploh je na
njem udelezena v ve¢jem delu jalovina.

Vse planine na Plockenu poseduje veleposestnik Gressl, ki
jih nudi v izkorii¢anje v dveh oblikah. Mle¢no Zivino sprejema

Slika 4.
oFata” z gornje strani. (Dolka planina).

le kot ,.Zinsvieh”, t. j. v svojo oskrbo proti odskodnini v obliki
polovice vseh mle¢nih izdelkov. Za mlado Zivino, vole in ovce pa
odda celotno planino v najem.”” Poleg najemnine morajo posest-
niki Zivine placati sami pastirja, opravljati roboto in skrbeti za
vzdrzevanje planinskih naprav. Pastirji so tamosnji domadcini,
ljudje iz slovenskih vasi ne ostanejo pri Zivini, ampak jo samo
7eno tja in nazaj. O kaki selitvi prebivalstva torej ni govora,
Transport traja do dva dni s preno¢evanjem v Smohoru, odnosno

8 Prim. N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Usterreich, II. Bd.
str. 113. Najemniki z italijanske strani pa se vedno bolj umikajo pred
avstrijskimi, ker merodajni faktorji protezirajo avstrijske najemnike z
zgradbo hlevov, melioracijami itd.

70 Tako imajo n. pr. 3 kmetje iz Dras¢, 1 iz Drevelj, 1 iz Bistrice, 3 iz
Bleiberga v najemu takozvano Tschintemuntalpe za 25 let proti letni najemnini
800 Silingov za 100 goved.
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za podravske planine v Kreuzenu.™ V novejSem ¢asu pa se vrsi
vecji del transporta na Plocken po Zeleznici.™

Od vseh doslej navedenih prirodnih gospodarskih in soci-
jalnih faktorjev je v veliki meri zavisna tudi zunun]a slika pla-
niskih naselij. O njih legi smo ze govorili.

Posestne razmere in razlike v na¢inu izkoris¢anja dolocajo
razlike v zunanjem tipu planine, ki se izraza v dveh ek-
stremnih oblikah: ali vedje Stevilo stanov v skupinah ali posa-
mezen stan (Almbhiittendorf-Einzelalm). Privatne planine pripa-
dajo izklju¢no drugemu tipu, skupne mle¢ne planine pa izrazito
prvemu tipu, ker se nahaja tu iz Ze navedenih vzrokov mnogo
vetje Stevilo stanov. Doc¢im je bilo na Bistriski planini pred
vojno okoli 30 zgradb in sli¢no na Blagkih in Poldniskih plani-
nah, ima Borovska planina danes samo $e eno ,.faco” in en ,ta-
mar”, prav tako tudi karavanske planine. Kapelice in planinske
.gostilne™ dajo planinam prvega tipa Se v ved¢ji meri znacaj pla-
ninskih ,,vasi®.

Pogosto nastopajo tudi znaéilni talni nadérti. Bistriska
planina n. pr. ima stanove razporejene v vec¢ strogo vzporednih
vrstah tako, da so stanovi z ozjimi ¢elnimi frontami obrnjeni
drug proti drugemu. Sli¢na, samo mnogo manj izrazita je Brd-
ska planina. Dolska planina in Dolinica imata pa stanove raz-
porejene v dolgi vrsti vzdolz tekoce vode, obrnjene z zadnjo
¢elno fronto proti njej. Vefina drugih pa ima povsem grudasto
obliko. (GL. sl. 1. in 2.)

Stan se v Ziljski dolini zove fa¢a, Zivinska staja pa ta-
mar, brez ozira na to, ali stoji lo¢eno ali je prikljudena faci.
Ce stoji fata pravokotno na poboéju, kar je v veliki veéini slu-
¢aj, ji tvori tamar lesen ali zidan podzidek z vhodom na dolenji
(zadnji) ¢elni strani, do¢im lezi vhod v fafo vedno na gorenji
(sprednji) ¢elni strani, torej povsem sli¢no, kot to opisuje Pol-
scher za bliznjo Kreuzeckovo skupino, juzno od Visokih Tur.™
Tamarja nimajo ovéje planine, ¢esto tudi ne planine za jalo-
vino. Face so ali pastirske (Halterhiitten) ali plansarske (Senn-
hiitten), slednje seveda le na mle¢nih planinah. Pastirske fale

™ Iz Dra$é n. pr. odZeno zivino v opoldanskih urah, prenoce v Smohoru,
odkoder rano zjutraj nadaljujejo pot proti Mauthenu in so drugi dan pred-
poldne na Plockenu.

2 Vagone priklopijo osebnemu vlaku. Sli¢éen slu¢aj navaja:
Spreitzer, Der Almnomadismus, str. 83.

7 H. Polscher, Almgeographisches und Almwirtschaftliches aus der
Kreuzeckgruppe, Mitt. d. Geogr. Ges. Wien 1918, str. 520. Tudi o ostalem
prim. sli¢nost z njegovim opisom! Prim. sl 3. in 4.!
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so sicer v bistvu enake plansarskim, so pa mnogo bolj primitivne
in kazejo morda najprimitivnejSo obliko hiSe sploh.”™ Obstojajo
le iz enega prostora, katerega prednji, vecji del z odprtim ognji-
s¢em (,p6zad”) sluzi za kuhanje in shrambo, v ozadju pa je le-
zis¢e (,.pograd”).” Prehodne oblike (¢e je n. pr. pograd z za-
storom loc¢en od glavnega prostora) vodijo do komodnejSe pla-
ninske fac¢e s kuhinjo v ospredju in ostalimi prostori v ozadju.
Mestoma so fa¢e Zze dvignjene v eno nadstropje, ki sluzi navadno
letovis¢arjem (Gorjanska planina) in je vsaj ob dveh stranicah
obdano z lesenim hodnikom podobno kot dolinski tip hise. Pri
normalni leseni planinski fa¢i pa imamo samo enostaven hodnik
(.gank™) na gornji Celni strani pred vhodom, obi¢ajno v neko-
liko vzvisenem polozaju, tako, da so potrebne do vhoda kratke
stopnice. Streha je normalna, brez Sopa, okna so novejsa pri-
dobitev. Stare tamarje ponekod izpodrivajo dolgi. v ve¢ raz-
delkov predeljeni skupni hlevi, kot ga imamo n. pr. na Zahom-
Ski planini, bolj pogosto pa v planinah nemske Ziljske doline,
Bistriska in Brdska planina imata skupne sirarne, odnosno mle-
karne: njih izdelki se ve¢jidel prodajajo beljaski Gailtaler Mol-
kerei. Na ostalih planinah se upravlja z mlekom in mle¢nimi iz-
delki individualno in se tako tudi prodajajo, v kolikor ne slu-
zijo sploh le domaci porabi.

Bas v zvezi z zunanjo sliko planin pa se pokaze pri pro-
u¢evanju plansarstva Se en problem, ki mora zanimati osobito
geografa.To je vprasanje ostarosti planin in o njihovem raz-
merjudo zgodovine poselitve. Dokazano je sicer, da so
planine, leZe¢e v nizjih legah in sredi gozdnih kompleksov — zlasti
individualne planine — obi¢ajno novejSega izvora, da pa so skupne
planine starejSa in prvotna oblika; da so prve nastale Zze v dobi
prevladovanja individualnega agrarnega gospodarstva kakor
tudi odgovarjajoca oblika stalnih naselij, samotne kmetije.” Po-
novno navedeni arhaizmi v zunanjosti planinskih naselij in v
njih gospodarskem ustroju se po pravici smatrajo za primitiv-
nejso fazo razvoja, ki so jo dozivela in prezivela tudi stalna na-
selja: ti arhaizmi, kakor tudi starost planinskih prometnih ért,
pri¢ajo hkrati o veliki starosti planin,”" dasi so n. pr. najnovejsa

74 Prim. Sieger Mitt. d. D. U. A. V., 1906, str. 229; Holub - Pacewi-
czowa, 0. ¢. str, 461.

" Tudi Polscher navaja za svoje ozemlje ime ,pogred”, o. c. str. 521

7 Prim. Wallner, o. e str. 373; Spreitzer, Die Almen des Murauer
Gebietes, str. 61.

7 Sieger, Mitt. d. D. O. A. V. 1906, str. 229. Istotam na str. 230 tudi
Penck-ovo mnenje o tem vpraSanju.

10



146 SVETOZAR ILESIC:

Pittioni- jeva sklepanja iz arheoloskih najdb na plansarstve
v prehistori¢ni dobi. nanasajoca se med drugim tudi na Plocken,
zaenkrat Se ugibanja.™

Vkljub verjetni visoki starosti planin pa je vprasanje, da-li
ima sploino veljavo pravilo, da posedujejo najstarejSa naselja
tudi najstarejse in najboljse planine. kakor nam slikajo odnosaje
na Tirolskem in kakrsne imamo brez dvoma tudi marsik je na slo-
venskem ozemlju.” V slovenski Ziljski dolini se da na- podlagi
arheoloskih najdb in starosti fara sklepati na vecjo starost naselij
na severni, prisojni strani doline in vendar so daleko lepse pla-
nine Karnijskih Alp v posesti vasi na jugu. od katerih nekatere
ze po svoji legi v dnu doline kazejo na manjso starost (n. pr.
Blace in Bistrica.) Stara farna vas* Sv. Stefan (Steben) pa je gla-
som dosti zanesljive tradicije svojo planino kupila od sosednjih
Borelj. Moglo bi se celo zastaviti vprafanje v obratnem smislu,
dali ni ravno pomanjkanje primernih tal za poljedelstvo povzro-
¢ilo vedjega razmaha pasniStva in seveda tudi planinstva, kar je
v veliki meri pa¢ nedvomna istina za celotne Alpe in za druge
gorske predele. S tem bi bilo tudi pojasnjeno, zakaj je v naj-
zapadnejiih Karavankah vkljub sliénim prirodnim predpogojem
plansarsivo manj razvito kakor v Karnijskih Alpah. Na ta vpra-
Sanja bo seveda mogode odgovoriti Sele tedaj. ko bodo reseni
problemi zgodovine poselitve same in starih agrarno-gospodar-
skih razmer. To velja tudi za predpostavko, ki se sicer po vseh
dosedanjih proucevanjih zdi ve¢ kot verjetna, da nam je nam-
re¢C najstarejSe p]anlne iskati v predelu v zdolz
dejanske gorenje meje gozda.

Prav tako ni zaenkrat na razpolago gradiva za podrobnejsi
prikaz gospodarskega razvoja planinstva v preteklosti in seda-
njosti in bi sploh moral biti tak poizkus zdruZen s proucev anjem
razvoja zivinoreje sploh kakor je to storil Arbos za francoske
Alpe.® Tudi v vprasanju udelezbe prebivalstva na vsakoletnem
pohodu v vi%ino sem mogel nuditi le malostevilne podatke.

78 R. Pittioni, Urzeitliche ,Almwirtschaft”. Mitt. d. Geogr. Ges., Wien
1951, str. 108. ‘

7 V Bohinju n. pr. poseduje najveje in najboljSe planine Srednja
vas, ki je brez dvoma eno najstarej§ih bohinjskih naselij (arheoloske
najdbe!) Za Tirolsko gl. Krebs, Die Ostalpen, Bd. IL, str. 249.

80 F. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und' Kirchen Kirntens. Ca-
rinthia 1., 116. Jhg., H. 1.—3., Klagenfurt 1926, str. 38.

81 Arbos, o. c. str. 155—379. )
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Zusammenfassung.

Die Almen des unteren Gailtales In der Almwirtschaft
Kiérntens spielt das slowenische Gailtal keine geringe Rolle; es iibertrifft
sogar in dieser Hinsicht fast alle benachbarten Gebiete. Die aufierordentlich
giinstigen physisch-geographischen Verhiltnisse in der meist aus Schiefern
aufgebauten ostlichen Karnischen Hauptkette haben die Moglichkeit fiir die
Entwicklung eines breiten Almgiirtels gegeben, der die klimatische Wald-
grenze stark herabdriingte. Gerade in diesem Giirtel liegen die hichsten Almen
des Gebietes, die vielleicht sogleich die iltesten sind (z. B. die Feistritzer
Alm 1722 m, die Achomitzer Alm 1714 m, die Poludniger Alm 1709 m, w. s. w.).
Sie sind zugleich die einzigen groflen Sennalmen. des Gebietes. Da die
Verhiiltnisse in den meist aus Kalk aufgebauten Westkarawanken und Gail-
taler Alpen viel weniger befriedigend sind, spielt die Almwirtschaft in diesen
Gebieten eine geringere Rolle und ist meist auf die Galtvieh- und Schaf-
weide beschrinkt. Auch die mittlere Almsiedlungsgrenze sinkt da unter
1600 m. Wihrend die hichsten Almen der Karnischen Alpen wenigstens
scheinbar iiber der oberen Waldgrenze liegen (sie sind durch Rodungen an
dieser Grenze erweitert worden), sind die Almen der Gailtaler Alpen und
der Karawanken noch viel mehr an den Waldgiirtel beschriankt. Auch die
bekannte Gailtaler Pferdezucht, in den breiten nassen Talboden (,Logi")
des unteren Gailtales begriindet, zieht nur aus den Almen des siidlichen
Gebietes groflere Vorteile.

Den natiirlichen Bedingungen entsprechend iiberwiegt die Riicken- und
Sattellage der Almen (z. B. die Seltschacher-, Gériacher-, Achomitzer-,
Feistritzer-, Egger-Alm). Die Kar- oder Quelltrichterlage tritt fast ebenso
hiiufig auf (Grajs¢ica, die Poludniger-, Kiihweger-, Forolacher-, St. Ste-
faner-Alm). Die Hanglage ist nur selten, die Talbodenlage dagegen iiber-
haupt nicht anzutreffen. Die Almsiedlung liegt gewdhnlich im unteren Teile
der Alm.

Die am meisten verbreitete Form des Almbesitzes ist die Nachbar-
schaftsalm, wihrend die wenigen Privatalmen — meist jiingeren Ursprungs —
auf das Gebiet der Einzelhifer in den Karawanken, die Pacht- und Servi-
tutsalmen aber nur auf die angrenzenden Gebiete (Plicken, die Umgebung
von Weillensee) beschriinkt sind. Diese Nachbarschaften mit ihren an das
alte Hufensystem gebundenen, jedoch frei verduflerlichen Anteilsrechten am
Gemeinlande sind ein rechtliches Kompromiff zwischen den alten Agrar-
gemeinden und den neuen Rechtsbegriffen: sie entsprechen aber nur im Gros-
sen und Ganzen den wirtschaftlichen Interessen. Unter dem Begriffe eines
Anteilsrechtes an der Nachbarschaftsalm versteht man das Recht, eine Kuh
oder eine bestimmte Anzahl einer anderen Viehgattung auf der Alm zu
weiden. Ein Hufenbesitzer besitzt gewdhnlich mehrere solche Anteilsrechte.

Die Auf- und die Abtriebszeiten sind wegen des in der Morphologie
begriindeten Fehlens an den Voralmen (eine Ausnahme ist die Friihlingsalm
Kovéec oberhalb Vorderberg) und an der sogenannten Staffelwirtschaft und
wegen des gemeinschaftlichen Betriebes fast fiir das ganze Gebiet die glei-
chen; ganz bestimmte Kalendertage sind dabei von grofler Wichtigkeit,
z. B. hl. Veit (15. VL) als Auftrieb- und KL Frauentag (8. I1X.) als Abtriebs-
zeit. Die Friihlings- und Herbstweide ist auf einige Mihwiesen bis zur Hihe
1000 m und dariiber oder auf die Talweide beschrinkt und ist denselben Nach-
barschaftsgesetzen unterworfen: die Anteilsrechte an der gemeinsamen Be-

10%
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weidung dieser Gebiete sind dieselben, wie jene an der Almweide, wihrend
beziiglich der Mahd schon lingst der individuelle Betrieb stattfindet.

Da einige Dérfer auch im Gailtale gar keine Almen besitzen, weiden
sie ihr Vieh teils als Zinsvieh auf den fremden, oft ziemlich entfernten Al-
men, teils auf den Pachtalmen des Grofigrundbesitzes im Gebiete des Plocken-
passes: eine dem Nomadismus des Klagenfurter Beckens durchaus entspre-
chende Erscheinung. Die Bewohner der Ortschaft Draschitz z. B. weiden ihr
Vieh auf der Seltschacher-, Goggauer- und Uggowitzer-Alm, auf einigen Al-
men des Drautales, auf den Poludniger Almen; im Pléckengebiete aber ha-
ben sie eine ganze Galtviehalm (Tschintemuntalpe) im Pacht, wihrend sie
ihr Milehvieh dorthin als Zinsvieh senden.

Die Besitz- und Betriebsverhiiltnisse sind auch fiir die duflere Gestalt
der Almsiedlungen von entscheidender Wirkung. Diese sind entweder Alm-
hiittendorfer (namentlich die Sennalmen der Karn. Alpen) oder Einzelalmen
(in den Karawanken und teilweise in den Gailtaler Alpen). Der Grundrift
der Almbhiittendorfer zeigt manchmal viel Anlichkeit mit den Dorfgrund-
rissen (z. B. die Dolinica- und die Dellacher-Alm, mit einer Anordnung der
Hiitten dem Bache entlang; die Feistritzer- und die Egger Alm mit mehreren,
parallelen Reihen der Almhiitten). Die Senn- und Halterhiitten (.fa¢a®™), auf
den Galtvieh- und Schafalmen héchst primitiv aufgebaut (nur einen einzigen
Raum mit dem offenen Herd ,pozad” im Vorder- und der Schlafstelle ..po-
grad” im Hintergrund numfassend), sind auf einigen groflen Sennealmen durch-
aus modern und bequem errvichtet, Die Stallungen (,tamar”) sind entweder
selbststindige Bauten oder sie bilden das Erdgeschoff der Hiitte. Die Gestalt
der Almsiedlungen, wie auch die Form der Almhiitten zeigen ebenso wie die
Nachbarschaftsverfalung eine mehr altertiimliche Gestalt der Siedlungsweise.
Darum entsprechen fast immer den geschlossenen Dirferii die gemeinschaft-
lichen Almhiittendérfer. Dagegen scheint der Satz nicht alleingiiltig zu sein,
daft die iltesten Siedlungen auch die iltesten und die schinsten Almen be-
sitzen miiflen. Im unteren Gailtale kann man sogar beobachten, daf die
reichsten Almen oft den vermutlich jiingeren Siedlungen der Schattenseite
und des Talbodens (Feistritz, Vorderberg, Gériach) angehiren.



