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S v e t o z a r  I l e š i č :

Planine ob dolenji Zilji.
Področje pričujočega proučevanja tvori dolenja Ziljska do­

lina od Šmohorja do južne bel jaške okolice, ozemlje, ki se v dveh 
značilnostih odraža iz širšega pojma Ziljske doline. Prva značil­
nost je  morfološka: v gorenjem delu razmeroma ozka, se dolina 
Zilje pod Šmohorjem na široko razmakne, obenem pa jo  pričnejo 
tu spremljati široke, z glacijalnim materijalom prekrite pred- 
glacijalne terase. Še izrazitejša pa je  razlika v etničnem sestavu 
prebivalstva: pri Šmohorju poteka, kakor znano, ostro izražena
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jezikovna m eja med slovenskim prebivalstvom dolenje in nem­
škim življem gorenje Ziljske doline in Gitschtala.

Za geografijo planin v tem predelu pride v poštev vse pod­
ročje njegove planinske eksploatacije, ki je  razmeroma obširno 
in obsega na jugu še razvodne grebene, na severu pa sega celo 
precej daleč preko njih. Da razvodje ravno v planšarstvu igra 
podrejeno vlogo, je  sicer znana stvar; celo upravne meje pogosto 
vpoštevajo v področju planin v večji meri posestne razmere, ka­
kor pa razvodje. Kakor je  v velikem primer za to štajersko-ko- 
roška meja med Dravo in Muro,1 je  to v malem meja med belja- 
škim in šmohorskim okrajem, ki vklepa v šmohorski okraj pre­
cej ozemlja severno od razvodja v predelu od Belškega vrha (Vel- 
lacher Egei) do Vršja (Windische Höhe). Na ta način prekorači 
razvodje pogosto celo jezikovna m eja;2 tudi v našem primeru se 
je  ona ustalila severno od razvodnih višin.3 Tudi v zapadnih K a­
ravankah obsegajo koroške planine pogosto razvodna slemena ali 
leže celo onstran njih (n. pr. Grajščica). Tu in prav tako v Kar­
nijskih Alpah vidimo tudi, da niti državna m eja ne vpliva bi­
stveno na planinsko gospodarstvo, dasi mu povzroča znatne te­
žave; velik del ziljanskih planin ima večino svojega areala da­
nes na italijanskem teritoriju.

Ozemlje našega proučevanja tvori torej na jugu glavni gre­
ben Karnijskih Alp nekako od Gartnerkofla (2195 m) na vzhod in 
zapadne Karavanke od Peči (1509 m) do Kepe (2143 m), na se­
veru pa Ziljske Alpe od Gitschtala do Dobrača (t. zv. „Spitzegel­
kette“ ) ; Dobrač sam igra le neznatno vlogo v planinstvu ziljskih 
vasi, ker more njegova južna stran nuditi le čačanom in Borča- 
nom nekaj borne paše; njegova ugodnejša severnovzhodna stran 
pa služi že krajem  beljaške in bleiberške okolice. Y kolikor je 
potrebno, so opazovanja raztegnjena tudi na sosednje predele, 
osobito na gorenji, nemški del Ziljske doline.

Za nadaljn ja izvajanja je  treba še točno opredeliti pojem 
„planine“ (nem. „Alm“ , franc, „montagne“ ). Zmede, ki je  nastala 
s tem terminom v naši turistični literaturi, mi na tem mestu menda 
ni treba popravljati, poudarim naj le, da rabim izraze „planina"

1 H Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes. Beiträge zur Geo­
graphie der Almen in Österreich, herausgegeben von Robert Sieger, 
Graz 1925, str. 79.

2 Prim. R. Sieger, Almwesen und Alpenverein. Mitt. des Deutschen 
und österreichischen Alpenvereins, 1906, str. 230.

3 Vrsta imen kakor: Windische Höhe, Windische Alm, Wind. Graben 
so znak že davno ustaljene jezikovne meje v tem predelu. Dočim ti kra ji 
nimajo izrazitih imen s slovenske strani, so značili za nemško prebivalstvo 
z one strani mejo, do katere že od nekdaj sega gospodarska sfera slov. vasi.
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in „planinstvo“ dosledno le kot gospodarsko geografski pojem, 
ki ga je  pa treba seveda še kot takega definirati. Danes se je  v 
geografski literaturi uveljavila precizna S i e g e r -  jeva defi­
nicija, sloneča na geografskih in ekonomskih značilnostih. Po 
пЈеЈ Је šteti med planine one višinske areale, ki nudijo tekom 
ugodnega letnega časa živini pašo in ki so oskrbovani ločeno od 
niže ležečih stalnih naselij, vendar v organični zvezi z njimi. Ker 
pa poznamo tudi mnogo prehodnih tipov med planinami in seno­
žetmi, poudarja S i e g e r ,  da mora pač prevladovati izraba tal 
potom paše.4 Ker pa taki areali niso vedno strogo ločeni od so­
sednjih, n. pr. gozdnih, temveč prehajajo in se mešajo s tako­
zvano gozdno pašo, se stvar še komplicira. Zato ločijo nekateri 
avtorji posestno enoto, točno določeno enkrat za vselej, od spre­
menljive enote planinskega obrata, ki prvo po obsegu znatno 
nadkriljuje.5 Dočim so na našem ozemlju ti odnošaji na eni 
strani poenostavljeni, ker m anjkajo skoraj vse prehodne oblike 
med stalnimi naselji in planinami, jih na drugi strani komplici­
ra jo  številni pašni servituti v gozdu.

S tem smo se dotaknili razmerja med planinami in gozdom, 
ki je v tesni zvezi s povsem geografskim vprašanjem razširjeno­
sti planinskega ozemlja in njegovega položaja z ozirom na fizi­
kalno - geografske, fitogeografske in antropogeografske prilike. 
Pojmovanje, ki je  kratkomalo istovetilo področje planin s pod­
ročjem naravnih planinskih pašnikov, je  že davno prišlo ob ve­
ljavo. Niti za predele, k jer so ti naravni pašniki razmeroma ve­
likega obsega, to naziranje ne more več veljati, še manj pa za 
večino alpskih predelov, osobito v apniških Alpah, k jer so paš­
niki nad prirodno gozdno mejo omejeni na minimum. Vsak opa­
zovalec pride lahkim potom do zaključka, da se e k o n o m s k i  
p o j e m  p l a n i n e  ne  k r i j e  z b o t a n i č n i m  p o j m o m  
in da je  pretežni del planin nastal baš na nekdanjih gozdnih 
tleh.6 Človek je  krčil gozd in ustvarjal planine ob gozdni meji 
in pod njo ter mesto klimatske marsikje začrtal „faktično kul­
turno mejo gozda“ ( S i e g e r 7) in si pridobil nad njo pas „pseu-

4 R. Sieger, Almen und Almengeographie. Beiträge zur Geographie 
der Almen in Österreich. Graz 1925, str. 4 sl.

5 Alpe in Alpwirtschaft: R. Sieger, Die almstatistische Probeerhebung 
in der Steiermark. Mitt. d. Geogr. Ges., Wien, 1911, str. 312 in 315.

6 Sieger, Geographisches Jahresbericht aus Österreich, X., Wien 1912, 
str. 164; H. Wallner, Die jährliche Verschiebung der Bevölkerung und der 
Siedlungsgrenze durch die Almwirtschaft im Lungau. Mitt. d. Geogr. Ges. 
Wien 1911, str. 363.

7 R. Sieger, Zur Geographie der zeitweise bewohnten Siedlungen in den 
Alpen. Verhandlungen des 16. deutschen Geographentages, str. 264.
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doalpskih pašnikov“ (A r b o s8). M eja med gozdom in planinskim 
pašnikom, ki si jo  moramo tudi že v prvotnem stanju predstav­
ljati pač le kot več ali manj širok mejni pas, je  zadobila s krče­
njem gozda še v večji meri značaj p r e h o d n e g a  p a s u ;  po 
pravici označuje A r b o s ta pas kot najodličnejši predel za 
planšarstvo („Г idéal pour les hautes pelouses“ ).9

Mimogrede sem že omenil važnost geoloških, odnosno p e - 
t r o g r a f s k i h  momentov za višino in položaj planinske paše. 
Pri tem ne odloča toliko njihov pedološki, kolikor njihov morfo­
loški učinek. Da najde planšarstvo v apniških predelih razme­
roma malo razmaha, ni vzrok samo v neugodnosti apniških tal 
za vegetacijo; nasprotno, A r  b o s  podčrtava visoko kvaliteto 
paše na apniških tleh.10 Glavni vzrok je  v neugodnih, strmih 
oblikah apniških gora, ki om ejujejo razprostranjenost prirodnih 
višinskih pašnikov na najmanjšo mero in onemogočujejo često 
vsako gospodarsko izkoriščanje tudi globoko pod gozdno mejo. 
Nasprotno omogočajo zaokrožene, mirne oblike kristalinskih ka­
menin, škriljevcev, laporjev in sorodnega materijala mnogo 
večji razvoj planin v višino in širino. У apniških predelih pa se 
je  povsod konstatirala znatno nižja gornja meja planin in pla­
ninskih naselij ter maloštevilnost slednjih nad gornjo mejo 
gozda.11

Tudi naše področje nudi dovolj značilnih dokazov za nave­
dene rezultate planinsko-geografskih raziskavanj. Tudi tu nasto­
pajo razlike v geološki osnovi, ki vplivajo na višinsko lego paš­
nikov in — poleg klimatskih pogojev — seveda tudi na gornjo 
mejo gozda ter tako posredno zopet na višino planin.

Predvsem je  severna stran doline popolnoma drugega geo­
loškega sestava kakor južna. Ves visoki predel Ziljskih Alp od on­
stran Gailberga (970 m) pa do Beljaka sestavljajo triadni apnenci 
in dolomiti, ki jih le izjemoma prekinjajo proge werfenskih skla­
dov in rabeljskih (odnosno karditskih) plasti.12 Ker so skladi pov­
sod močno nagnjeni in na jugu omejeni po znameniti ziljski pre­
lomni črti, nosijo Ziljske Alpe značaj dolgih, strmih in razritih 
grebenov, to zlasti najvišja vrsta od Reiskofla (2371 m) preko

8 Ph. Arbos, La vie pastorale dans les Alpes françaises. Etude de 
géographie humaine, Grenoble 1922, str. 37.

9 Arbos, о. с., str. 61.
10 Arbos, о. с., str. 60.
11 Jurinka H. — Spreitzer H., Der Anteil der Bevölkerung in Deutsch­

tirol und Kärnten an der jährlichen Almwanderung und deren Höhengrenze. 
Beiträge zur Geographie der Almen in Österreich, str. 31 sl.

12 G. Geyer, Geologische Aufnahmen im Weifienbachtale, Kreuzen­
graben und in der Spitzegelkette. Verhandlungen d. geol. Reichsanstalt, 1901.
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Spitzegela (2118 m), zgrajena iz glavnega dolomita in dachstein- 
skega apnenca. Šele na Dobraču13 je  bolj horizontalna lega sk la­
dov omogočila razvoj obširnih nivojev v višini 900—1000 m, 1400 
do 1500 m in 2000—2100 m. To apniško gorovje je  sicer skoraj v 
vsej dolžini Ziljske doline obdano od filitov, ki pa le v ozemlju 
med Gitschtalom in Ziljo tvorijo predgorje do višin preko 1600 m 
in s tem predpogoje za razvoj planin. Tudi pas karbonskih, t. 
zv. „čajenskih“ skladov („Nötscher Schichten" po F r e c h - u 14), 
ki povzroča mirne oblike hribovja med Čajno in Vršjem, ne iz- 
premeni mnogo na dejstvu, da so Ziljske Alpe, zlasti pa omenjena 
skupina, za razvoj planšarstva jako neugodne, osobito njihova 
južna stran s svojimi strmimi pobočji in obsežnimi melišči, ki 
dopuščajo le borne ovčje planine; zdi se pa, da so še te deloma 
vezane na ozke proge omenjenih karditskih ali rabeljskih skla­
dov. Ti tudi niso brez pomena za planine na severni strani gre­
benov, ki nudi zanje sploh mnogo boljše predpogoje, ker nasto­
pajo tam poleg omenjenih tudi drugi ugodnejši triadni horizonti. 
Ni čuda torej, da leže tu ziljanske planine onstran grebenov.

Na potek naravne g o z d n e  m e j e  geološki moment ne 
vpliva mnogo; v apniških predelih v splošnem gornja m eja go­
zda ne leži nižje kakor drugod; nasprotno, zmanjšana možnost na­
stanka planin ob tej meji in s tem zvezanega krčenja gozda po­
vzroča, da v takih predelih faktična m eja gozda mnogo bolj od­
govarja prirodni. Zato se ni čuditi, da so M a r e k - ove izohile 
1700 in 1800 m v Ziljskih Alpah pomaknjene celo dalje na vzhod, 
kakor v sosednjih predelih, in so celo nekoliko prenizko podane, 
ker sega gozd mestoma skoro do višine 1900 m.15 Vse planine tega 
predela leže zato pod gozdno mejo, višje gori do najvišjih vrhov 
se pasejo le ovce. K ajti ako ne na potek gozdne meje, vpliva pa 
geološko-morfološki moment na potek g o r n j e  m e j e  p l a ­
n i n s k i h  n a s e l i j ,  torej „linije“ — če jo smemo tako na­
zvati — ki je  edina zmožna predočiti nazorno višinski položaj 
planin določenega kraja. Vse druge „linije“ in povprečki so nam­
reč težje določljivi in ne morejo izraziti dejanskega stanja: do- 
lenja meja planinske paše je  običajno neizrazita, ker posega bolj 
ali manj daleč v predel gozda, pogosto celo v območje dolinskih

13 F. Frech, Die Gebirgsformen im südwestlichen Kärnten und ihre 
Entstehung. Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin, 1892, str. 394.

14 Prim. za te, kakor za sledeče podatke: Geologische Karte der 
Karnischen Alpen sowie der angrenzenden Gailthaler und Venezianer Berge; 
priložena obsežnemu delu: F. Frech, Die Karnischen Alpen, Halle 1894.

15 R. Marek, Waldgrenzstudien in den österreichischen Alpen. Pet. 
Mitt., Ergänzungsheft 168, 1910, str. 47. Prim. tudi temu delu priloženo karto!
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kultur; slično je z njeno gornjo mejo, ker sega ovčja paša mno­
gokrat do najvišjih vrhov. Zato si je  J u r i n k a  s svojo srednjo 
višino gornje meje planinskih naselij (t. j. povprečkom višine 
najvišjih planinskih naselij) izbral brez dvoma še najboljšo in 
najnazornejšo metodo med številnimi povprečki, ki jim moderna 
geografija vedno bolj odreka znatnejšo vrednost. Za predel se­
verno od Zilje, kamor prišteva vse ozemlje med Dravo in Ziljo 
od Gailberga do Beljaka, je  izračunal omenjeni avtor to srednjo 
višno na 1509 m.16 Številka sicer učinkovito izrazi razliko tega 
predela napram drugim, n. pr. napram predelu južno od Zilje

Slika 1.
Brdska planina v Ziljski dolini. Položaj na sedlu. Razporeditev stanov v več vzporednih vrstah. V ozadju 

se vidi najnovejše razširjenje planine na škodo gozda.

(1718 m), vendar se zdi, da je  za naš sektor vzeta prenizko; brž­
kone so jo  tako globoko potisnile nizko ležeče planine v okolici 
Belega jezera (najnižja celo 993 m!) in pa v vsem gorenjem pre­
delu od Šmohorja do Gailberga. У našem sektorju Ziljskih Alp 
leže planine na vzhodu nekako 1500—1600 m, na zapadu 1600 do 
1650 m visoko. N ajvišja planina (1717 m) leži pod vrhom osam­
ljenega, precej položnega Adrškega vrha (1893 m)17

16 Jurinka, o. c., str. 28 sl.; o vrednoti povprečkov prim.: Sieger, Die 
almstatistische Probeerhebung, str. 317.

17 Adrški vrh (po vasi Adre) je  slov. ime za Tschekelnock (1893 m). 
Dialektična izgovarjava je  seveda Adršč vrh, kakor tudi Gorišča, Gostinjšča 
pl. i. t. d.
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Prav dobro so izražene povsem drugačne razmere v srednji 
višini gorenje meje planin za predel južno od Zilje: 1718 m.18 Si­
cer je  tudi ta številka z ozirom na naše področje previsoka, oso­
bito radi znatno višje lege planin v nemškem delu od Gartner- 
kofla do Plöckena, k jer leže v presenetljivi večini 1600—1700 m 
visoko. Le redke izjeme motijo tam to enakomerno razvrstitev. V 
našem sektorju Karnijskih Alp pa razporeditev nikakor ni tako 
enakomerna; dočim leži pretežni del planin okoli 1500 m visoko 
ali celo nižje (Modrinjska planina 1507 m, Brdška 1416 m, Dolška 
1365 m, Loška 1419 in 1499 m, Dolinica 1456 m, Brvec 1440 m), leže 
najvišje in najbogatejše planine preko 1700 m (Bistriška 1722 m, 
Zahomška 1714 m, Planina na Poldniku 1709 m, Goriška med 1600 
in 1700 m, Gorjanska 1640 m). To so edine planine ob dolenji Zi­
lji, ki leže n a d  f a k t i č n o  g o z d n o  m e j o ,  dasi moremo 
z največjo verjetnostjo predpostavljati, da ne leže nad njegovo 
klimatsko mejo, temveč so jo potisnile navzdol ali pa so nastale 
ravno v njenem obmejnem pasu. Tudi M a r e k  navaja za ta 
predel klimatsko gozdno mejo v višini 1800 m, vzhodno od Ojstr- 
nika 1700 m. Posebno jasno razviden je  umik gozdne meje pred 
planinskim udejstvovanjem človeka na Gorjanski planini, za ka­
tero pravilno poudarja omenjeni avtor, da bi bila po naravi si­
gurno do vrha pogozdena.19 Ne manjka na našem ozemlju tudi 
drugih primerov za umik gozdne meje: prisojno pobočje Pold- 
nika je  vse do potoka v K ladju (Kesselwald) izgubilo že skoraj 
ves gozd, dočim je  ob potoku samem in onstran njega ostal gozd 
kot erarična posest nedotaknjen. Blaške planine Brvec in Do­
linica, nadalje Brdška planina in tudi druge so baš v zadnjih letih 
močno razširile svoj planinski areal potom sekanja gozda. Pla­
ninski pašniki Dolinice in Goriške planine bodo na ta način 
kmalu tvorili sklenjen planinski areal, dasi jih je  še nedavno lo­
čila razmeroma obširna gozdna površina. Zadnji primeri velja jo  
seveda za pomikanje gozdne meje v območju krčevin sredi 
gozda samega, pomikanje, ki v novejšem času po svojem ob­
segu seveda prekaša premikanje g o r n j e  meje gozda, ker so 
pač ti planinski areali že sami po sebi bržkone m lajšega izvora.
V manjši meri pa se tudi ob svoji gornji meji gozd še danes krči, 
kar zlasti lahko opazujemo v navedenih planinah nad gorenjo 
Ziljo v višini 1600—1700 m; kajti tudi te leže v obmejnem pasu 
gozda, ki se je  ravno tako moral pogosto umakniti pod svojo pri­
rodno izohilo 1700 m.20

18 Jurinka-Spreitzer, o. c., str. 30.
19 Marek, o. c., str. 48.
20 Marek, o. c.



PLANINE OB DOLENJI ZILJI. 127

Planinskih naselij nad prirodno gozdno mejo torej tudi v 
južnem sektorju sploh ni zanesljivo ugotoviti. Da pa planine 
tod vendar dosežejo razmeroma tako visoko lego v primeri z 
Ziljskimi Alpami, je  glavni vzrok v geoloških in morfoloških 
faktorjih. Klimatske razlike so pač preneznatne, da bi mogle vpli­
vati. In dasi se ne more tajiti, da si izberejo planinski pašniki 
pri sicer enakih pogojih rajši prisojna pobočja,21 je  vendar v 
splošnem tudi vpliv ekspozicijskih prilik, ki itak v planinah iz­
gublja na svojem pomenu,22 podrejen morfologiji in geologiji. 
Sa j je  ravno v vzhodnih Karnijskih Alpah planšarstvo na severni 
strani mnogo bolj razvito in dosega tudi višje lege kakor na n ji­
hovi južni strani. Srednja višina gornje meje planin za Kanalsko 
dolino, 1622 m,28 je  za njeno severno stran bržkone celo previsoko 
izražena: najobsežnejša Ukovška planina ne leži s svojimi naj­
višjimi stanovi mnogo nad 1200 m. Razliko je  pripisati zopet mor­
fološkim oblikam triadnih apnencev in dolomitov, ki sestavljajo 
skoro izključno kanalsko stran Karnijskih Alp, dočim je  osnova 
najvišjim  slemenom naše skupine od Krnice („Garnitzengraben 
nad Modrin jo vasjo) do Ojstrnika devonski apnenec, dalje proti 
vzhodu pa silurski škriljevec, mestoma permski in werfenski 
skladi (na Zahomški planini). Ta geološka sestava je povzročila 
zaokrožena, zložna slemena, pokrita z bujnimi pašniki; celo de­
vonski apnenec Ojstrnika in Poldnika24 nudi precej ugodne mor­
fološke in vegetacijske razmere.25 Na Poldniku se je  mogla celo 
razviti velika planina v višini nad 1700 m. Isto velja za spodnje- 
silurski apnenec, ki je močno udeležen v sestavi severnih prede­
lov te skupine. In dočim gornjetriadna Gartnerkofl dopušča pla­
nine šele v višini 1507 m (Modrin jska planina - Möderndorfer 
Alm) in 1482 m (škovška planina - Kühweger Alm), nudijo gor- 
njekarbonski škriljevci, ki tvorijo zapadno od nje osnovo za ves 
široki, zložni predel med apniškimi vrhovi Gartnerkofla, Ross-

21 Bistriška in Poldniška pl. imata najlepše pašnike na prisojnih južnih 
in vzhodnih pobočjih, Goriška pl. leži tudi sama na njih.

22 Jurinka-Spretzer, o. c. str. 19 in Wallner, o. c. str. 367.
23 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 30.
24 Poludnig 2000 m zovejo Ziljani Pudenk.
25 F r e c h  (Die Gebirgsformen str. 391 sl.) razlaga razmeroma zložne 

oblike teh vrhov iz njih nizke lege in očividno precenjuje morfološki vpliv 
višinske lege. Zakaj tvorijo triadni apnenci Gartnerkofla in Spitzegela v 
približno isti višini mnogo drznejše oblike? Bolj velegorske oblike devon- 
skega apnenca v zapadnih Karnijskih Alpah (Kellerwand 2780 m) je  pač pripi­
sati večjemu obsegu nekdanje glacijacije v tej višini in ne toliko direktnemu 
vplivu višje lege, kakor misli Frech.
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kofla in Trogkofla,20 sija jne predpogoje za obširne planinske 
pašnike in z njimi za zopetni dvig gornje meje planinskih nase­
lij na 1600 m in više.

Vsi ti prirodni momenti so torej vzrok, da pomen planšar­
stva v predelih južno od Zilje tako daleč nadkriljuje pomen 
onega severno od Zilje. Če povzamemo po J u r i n k i , da se je  
v preteklem stoletju udeleževalo vsakoletne selitve v planino v 
predelu južno od Zilje 71% vsega prebivalstva v primeri z 0 9% 
severno od Zilje in 0-3% v Karavankah, — to so največji in naj­
manjši procenti za Koroško v celoti in to v neposrednem sosed­
stvu — vidimo ves ogromni vpliv prirodnih momentov na antro- 
pogeografsko sliko planšarstva.27

Omeniti nam je  še K a r a v a n k e ,  ki se — v celoti — po 
pravici označujejo kot predel, ki je  planšarstvu na vsem Koro­
škem najmanj naklonjen; radi strmih apniških sten je  zlasti na 
severni strani za pašo ugodno tlo prav pičlo.28 In dasi se gozdna 
m eja drži v isti višini kakor v VzhodnihKarnijskih Alpah (1700 do 
1800 m),29 pade srednja višinska meja planin v Karavankah na 
1506 m.30 Tudi ti podatki pa veljajo  le v zelo omiljeni obliki za 
oni sektor Karavank, ki spada v ekonomsko sfero Ziljske doline. 
Njihov najzapadnejši del je  itak geološko povsem enak K arnij­
skim Alpam; meja med sibirskimi in triadnimi formacijami, ki 
odgovarja v vsej dolžini tektonski liniji (t. zv. „Hochwipfel- 
bruch“31), poseže tu celo mnogo dalje na južno stran grebenov. 
Zato so planine tu skoraj istega obsega in pomena, kakor n. pr. 
Gorjanska planina. Šele v območju sedla Male Bavšice med Ka- 
mnatim vrhom (1655 m) in Vojščico (1737 m) krene ta tektonska 
črta in z njo stratigrafska meja zopet na severno pobočje.32 Tri-

26 Za ves ta predel sem čul v slov. delu Ziljske doline ime Koritniki. 
Prim. imena: Trogkofel, Troghöhe (nad sedlom Rudnik), Trögelbach (pod 
Naßfeldom) in Troger Höhe (1856 m, nad škovško pl. — Kiihweger Alm).

27 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 24, 26 in tabela str. 46. Podatke je  povzel 
Jurinka po publikaciji: Die Almwirtschaft in Kärnten. Herausgegeben von der 
Kärntner Landwirtschaftsgesellschaft, Klagenfurt 1873—1891. Obžalovati mo­
ram, da mi ta publikacija ni bila dostopna, dasi je  povzel Jurinka iz nje 
vse glavne geografsko važne rezultate in ta publikacija v nasprotju s švi­
carskimi statistikami ne nudi detajlnih podatkov n. pr. o posameznih 
planinah (prim. o tem: Sieger, Mitt. d. DÖAV 1907, str. 226; isti, Beiträge 
zur Geographie der Almen in Österreich, str. 8).

28 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 24.
29 Marek, o. c. str. 48.
30 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 30.
31 Frech, Die Karnischen Alpen, str. 9 sl.
32 Fr. Teller, Geologie des Karawankentunnels, Wien 1910, str. 15 sl. in 

priložena geološka karta.
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adni apnenci in dolomiti pokažejo v karavanškem grebenu, po- 
čenši z izrazitim Trupejevim Poldnem (1932 m) zopet svoje mor­
fološke lastnosti. Dočim omogočujejo na Blekovi werfenski 
skladi še bujne pašnike na slemenu samem, so dalje na vzhod 
planine potisnjene v pobočja. Šele na Jepci (1611 m) in potem 
vzhodno od Kepe tja  do Golice omogočijo mlajši triadni skladi 
(večinoma manj čisti in močno lapornati apnenci) zložnejše in z
bujnejšo vegetacijo porasle predele.33------

S tem je  v glavnem orisana za ves naš predel razprostranje­
nost in lega planinskih arealov; pri tem pa večinoma ni bil ozna-

Slika 2.
Dolska planina v Ziljski dolini. Položaj v visoki dolini. Razporediiev stanov na obeh straneh potoka«

čen in vpoštevan položaj planinskega naselja samega (torej „pla­
nine“ v ožjem smislu) ter njega pogoji. Geologija sama le redko 
vpliva direktno na lego planine, tako n. pr. v primeru lege ob 
meji različnih formacij in s tem v zvezi ob vodnem horizontu.34 
Pa tudi v teh primerih vpliva pravzaprav indirektno, po svojem 
morfološkem učinku, če izvzamemo moment vodnega horizonta, 
ki pa posebno v našem predelu ne prihaja domala nič v poštev. 
Odločuje torej osobito morfologija. Avstrijski avtorji ločijo v 
glavnem lego v dnu doline, lego v pobočju, lego v krnici.35 Zdi se

33 Teller, o. c. str. 13.
34 Prim. lego Goriške in Bistriške pl. ob meji med devonskim apnen­

cem in silurskim škriljevcem ter planin v področju Spitzegela ob progah 
rabeljskih skladov.

35 Wallner, o. c. str. 366; Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 39.
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mi, da je  treba ločiti vsaj še lego n a  s l e m e n i h  i n s e d l i h ,  
ki odločno prevladuje v našem predelu. Y zapadnih Karavankah, 
v Karnijskih, deloma tudi v Ziljskih Alpah, si izbero planinska 
naselja položna slemena in kope (Gorjanska pl. i. dr.), še raje pa 
relativno nižje točke, kakor n. pr. sedla (Jepca, Blekóva, Rekar- 
šica, Sovška planina v Karavankah, Zahomška planina, Bistriška 
planina, Dolinica v Karnijskih ter Moška in Ratenška planina v 
Ziljskih Alpah), istotako pogosto stranska slemena (Radnaršica 
in Trupe jeva planina v Karavankah, nadalje osobito planine nad 
goren jo Ziljo). Manj pogosta je  lega v p o b o č j u  (Brvec, Gori­
ška planina) in je  navadno znak kesneje nastalih planin,38 lega v 
d n u  d o l i n e  pa je  zastopana sploh samo na severu od našega 
predela v dolinskih črtah, ki vodijo od Belega jezera k Dravi in 
ki nudijo zato značilno sliko mešanja planin in stalnih naselij. 
Naj navedem naslednje primere: Cavallar Aim severno pod 
Spitzegelom leži v višini ca. 1000 m in pripada zaselku Cavallar, 
ležečemu ob isti vodi, samo kakih 100 m nižje. Današnje Šmohor- 
ske planine (Boden-Alm in Tscherniheim) ne leže mnogo višje, 
omenjena Cavallar Aim pa celo nižje kakor stalna, tipična sa­
motna kmetija „Bauer auf dem Boden“ takoj onstran jezera 
Farchtnersee. — Pod lego v k r n i c a h  razume že W a 11 n e r 
tudi lego v izvirnih kotanjah voda.87 Te vrste lega je zelo pogo­
sta: k n je j smemo šteti lego Grajšice v Karavankah, ki leži prav 
tipično na sotočju dveh širokih suhih dolin, dočim prične recentna 
erozija opravljati svoj posel šele na spodnjem koncu planine; v 
izvirnih početkih stranskih dolin ležita tudi Bórovska (Boreljska) 
in Štefanska planina v Ziljskih Alpah; značilna je  v nemškem 
delu doline lega cele vrste planin v pobočjih nad izvirnimi gra­
pami potokov, katerih regresivna erozija je  posegla že tik pod 
razvodje. Lega v pravih, g l a c i j a l n i h  krnicah pa nastopa 
seveda pogosteje v zapadnih Karnijskih Alpah — tipična je 
Würmlacher Alm južno nad Muto,38 — vendar dokazuje glaci- 
jalni m aterijal in morfološko nad vse tipična krnica nad škovško 
planino pod Gartnerkoflom, da so tudi ti mali lokalni ledeno­
dobni ledeniki pustili več ali manj sledov v morfologiji. Tudi 
globel, v katere območju leži Planina na Poldniku, je  znabiti 
delo malega stalnega snežišča v severnem pobočju tega vrha. 
Karta dravskega ledenika v velikem P e n c k - B r i i c k n e r -  
jevem delu nima vrisanih brez podlage nad višino glavnega lede-

36 Na planini Brvèc n. pr. se je  planinski areal znatno razširil šele v 
poslednjih letih potom sekanja gozda!

37 Wallner, o. c. str. 366.
S8 Frech, Die Gebirgsformen, str. 369.
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nika (1700 m) takozvanih „Firnkämme“ na severni strani Ojstr- 
nika, Poldnika, Gartnerkofla in seveda drugih vrhov proti 
zapadu.39

Omenim naj še povsem svojevrstno lego Brdške in Dolške 
planine; ležita namreč v dolgi, z morenami prekriti, 1400—1300 m 
visoki podolžni dolini, ki tvori v hidrografskem oziru gorenji del 
Blaškega P otoka ali Grabna, in ki ji  F r e c h  prisoja tektonsko 
zasnovo v že omenjeni dislokaciji med devonom in silurjem.40

Ob zaključku odstavka o položaju planin naj omenim še 
značilno razliko, ki jo je  opaziti v odnošajih med morfologijo in 
lego planine. Onim planinam, ki leže v dnu dolin, na pobočjih ali 
v krnicah, določa .navadno morfološka meja gornjo mejo paše, 
vsaj paše goveje živine. To mejo tvorijo v dolini in krnici njene 
strme stranice, v pobočju nenadno naraščajoča strmina (n. pr. 
vsled meje formacij). Na slemenih in planotah pa začrta morfo­
loška meja (n. pr. pregib iz slemena v strmejše pobočje) d o l ­
n j o  meja paši, s tem da ustavi krčenje gozda.41

Kar se tiče t o p o g r a f s k e  l e g e  naselja samega v odnosu 
do pripadajočega areala, velja malone vedno kot pravilo, da stoje 
stanovi v najnižjem predelu planine, ker nudi taka lega nebroj 
praktičnih gospodarskih ugodnosti, kakor so na primer: zavetje 
pred vetrom; krajša pot v dolino; pri planinah, ki leže v območju 
gozdne meje, bližina gozda (kurivo, gozdna paša, zavetje za slu­
čaj snega); redkeje bližina vode, zlasti pri planinah, ki leže v 
večjih ali manjših dolinah tekočih voda. Dasi v nekoliko manjši 
meri, velja to pravilo tudi za planine na slemenih, k jer poiščejo 
stanovi navadno nižja sedla ali ugodnejše položaje v pobočjih.

\  ažna naloga geografskega proučevanja planin je  določeva­
nje raznih tipov planin. Za njih medsebojno ločitev si moremo 
izbrati gospodarske kriterije (vrsta živine, odnošaj do dolinskega 
gospodarstva), nadalje posestno pravni kriterij, ki je  z njim zdru­
ženo vprašanje načina izkoriščanja in končno geografsko-etno- 
grafski deskriptivni kriterij; ta se bavi z zunanjo sliko planin, ki 
pa običajno itak rezultira iz fizikalno-geografskih, gospodarski li 
in posestnih razmer. Zato se po pravici osobita važnost pripisuje

39 Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter, III. Bd., str. 1072. V 
ostalem naj pripomnim, da podrobna glacijalna morfologija Ziljske doline 
še čaka raziskovalca.

40 Frech, Die Gebirgsformen, str. 384.
41 Prim., Arbos, o. c. str. 53.
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baš posestno-pravnim tipom, katerim n. pr. Z. H o i u b  - P a ­
c e  w i c z o w a  ostale primerja le kot s e k u n d a r n e  t i p  e.42

Po v r s t i  ž i v i n e  ločimo ovčje, mlečne in brezmlečne 
planine (planine za jalovino). Razdelitev je  seveda shematična, 
ker so vse planine faktično m e š a n e .  Čiste ovčje planine so le 
redke, pač pa se ovce paso v višjih predelih skoraj vsake planine 
tja  do absolutno neproduktivnih višin. Planin z izključno mlečno 
živino pravzaprav tudi ni, ker je  povsod vsaj mlada živina koli­
kor toliko zastopana. In na takozvanih planinah za jalovino drže 
pastirji skoraj vedno nekaj mlečne živine, da se prehranijo. Od­
ločuje pač prevladovanje ene ali druge vrste, ali še bolje, prevla­
dujoča tendenca gospodarskega izkoriščanja, to se pravi, ali pla­
nina služi mlečni produkciji ali reji prodajne živine. Zato se mi 
zdi preciznejša A r b o s -  ova ločitev mlečnih in brezmlečnih pla­
nin („montagne à lait“ in „montagne sans lait“), kakor pa obi­
čajna delitev avstrijskih avtorjev v „Galtviehalmen“ in „Kuh-“ 
ali „Sennalmen“ .43

Čistih o v č j i h  planin na našem ozemlju ni. O včja (in ž 
njo malo pomembna kozja) paša je  omejena na najvišje, drugi 
živini težko dostopne predele nad planinami, ali k jer takih ni 
(n. pr. na Gorjanski planini in v najzapadnejših Karavankah), 
na servitutno pašo v eraričnih ali veleposestniških gozdovih. Po 
prejšnjih izvajanjih ni čudno, da se ovčja paša koncentrira zlasti 
na apniške predele, — tako na Karavanke, k jer se v manjših 
planinah paso skoraj samo ovce, in pa na Ziljske Alpe, k jer se 
paso ovce do vrhov Spitzegelove skupine in ima n. pr. Belška pla­
nina v južnem pobočju Belškega vrha (Vellacher Egei), Bórov­
ska planina pa v zapadnem grebenu Šimana (Graslitzen 2044 m) 
poseben ovčarski stan. Sem oddajajo proti plačilu ovce celo iz 
Gorjan in drugih oddaljenih ziljskih vasi.

B r e z m l e č n e  p l a n i n e  ali planine z a  j a l o v i n o  so 
deloma povsem samostojne, odgovarjajoče bolj prvemu nazivu, 
ali pa tvorijo gospodarsko enoto z mlečnimi planinami, le da so 
prostorno ločene od njih. Slednjim pripada v večji meri naziv 
planin za jalovino; k njim spadajo mnogoštevilne ločene planine 
za vole (t. zv. „Ocheenalmen“ ), kakršno imajo Bele, nadalje sko­
ra j vse vasi Gitschtala in mnoge vasi nemške Ziljske doline.

Za vse brezmlečne planine so karakteristični sledeči znaki: 
precej v išja lega, ker ta živina ne potrebuje prvovrstne paše;

42 Zof ja  Holub - Pace wiczowa, Osadnictwo pasterskie i wçdrôwki w 
Tatrach i na Podtatrzu. Polska Akademja Umiejçtnosci, Prace komisji geo- 
graficznej Nr. 1., W Krakowie 1931, str. 463.

43 Arbos, o. c. str. 384; prim. tudi Wallner, o. c. str. 369.
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mnogo manjše število planinskega personala, ker ni potrebno to­
liko nadzorstva in nege in predvsem, ker ni posla z mlekarstvom; 
prevladovanje moških delovnih moči, ker se ženske moči pora­
bijo navadno za lažje, osobito mlečne posle; končno — kot sama 
ob sebi razumljiva posledica — mnogo manjše število planšarskih 
zgradb, tako stanov, kakor tudi živinskih staj; slednje pogosto 
sploh izostanejo, ker brezmlečna živina prenočuje pod milim ne­
bom.44 Slične so tudi vse one m e š a n e  planine, ki sicer imajo 
znatnejše število mlečne živine, na katerih pa vendar mlekarstvo 
ne igra nikake vloge. Taka je  velika večina planin severnega 
sektorja, morda z edino izjemo Štefanske planine, ki ima tudi 
boljše prirodne predpogoje za pašo mlečne živine, dasi ji  manjka
— kakor ostalim — eden glavnih, namreč lahka dostopnost od 
strani dolinskega naselja. Tudi v Karavankah prevladuje jalo­
vina ne samo nad mlečno živino, temveč tudi nad ovcami; celo na 
razmeroma dobrih karavanških planinah, n. pr. na Sovški planini 
in na Blekovi, igra mlečna živina podrejeno vlogo. V novejšem 
času itak mlečne planine mnogo izgubljajo na terenu v prid pla­
ninam za brezmlečno, prodajno živino. Lep primer je  nekdanja 
mlečna planina Grajščica, na kateri se danes pase brez stalnega 
nadzorstva samo brezmlečna živina; zato je  tudi ostala danes 
sploh brez stanu. Grajščica s svojo Staro planino kaže sploh zelo 
instruktiven vtis nazadovanja planšarstva ter zanemarjanja in 
opuščanja manj vrednih planin.

V nasprotju z Ziljskimi Alpami in Karavankami je  našlo 
mlekarstvo v predelih južno od Zilje eno najboljših torišč na Ko­
roškem sploh. Zato ni čuda, da pride v tem predelu na eno osebo, 
bivajočo v planini, povprečno 19 glav živine, dočim jih pride n. 
pr. v Labudski dolini, k jer stopi mlečna živina v planšarstvu 
povsem v ozadje, povprečno 50.45 Kakor v Kanalski in Leški do­
lini (Lessachtalu), tvorijo namreč skoraj ves karnijski sektor na­
šega ozemlja m l e č n e  p l a n i n e ,  k jer mlečna živina in z 
njo združeno mlekarstvo igra vsaj važno vlogo, če že ne pre­
vladuje. V tem oziru je  gorenja Ziljska dolina, izvzemši seveda 
Leško dolino (Lessachtal), na slabšem. Saj nudi že priroda sama v

44 Povsem iste znake so dognali avtorji v drugih področjih. Prim. 
Alfred Peintinger, Zur Geographie und Statistik der Almen im Hochschwab­
gebiete, Mitt. d. geogr. Ges. Wien 1911, str. 330 sl.; Wallner, o. c. str. 369 
in 398 (za personalne razmere); Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes, 
str. 57 ; zlasti tudi A r b o s , о. с. str. 437 (za višinsko razliko med mlečnimi 
in brezmlečnimi planinami i. dr.).

45 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 25 in 46 (po podatkih v „Die Alm­
wirtschaft in Kärnten“.)
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tem predelu predpogoje za razvoj izredno obsežnih planin; naj­
večja med njimi, Bistriška, meri 400 ha (od tega 265 ha na itali­
janskem teritoriju!), kar daleč presega povpreček 159ha, ki ga 
moremo za celotni predel južno od Zilje izračunati po podatkih 
v Jurinkovi 2. tabeli.46

Y svrho primerjave in ilustracije vseh teh znakov navajam 
nekaj značilnih podrobnih podatkov za pretežno mlečni planini 
Zahomško in Bistriško ter za bližnjo, pretežno brezmlečno Gor­
jansko planino, kar je  tem instruktivne je, ker imajo vse pribli­
žno iste prirodne predpogoje.47

Na B i s t r i š k i  p l a n i n i  se je  paslo v poletju 1931. 1. 
650 glav živine, od tega 139 mlečnih krav, 197 „inic“ („inica“ ali 
„avovca“ je  ljudski izraz za nad 1 leto stare telice), 108 ostale 
goveje živine, 128 konj, 50 koz, 28 svinj. Mlečne živine je  torej 
21-4%, goveje sploh pa 69%. Vkljub razmeroma nizkemu pro­
centu mlečne živine pa moremo govoriti o mlečni planini, ker igra 
prodaja mleka in v manjši meri sirovega masla in sira dosti 
važno vlogo, število osobja je  znašalo 11, od tega šest planšanc 
(„planink“ ), dva pastirja za krave, eden za inice, eden za konje 
in sirar („kesar“ ). Na eno osebo pride torej 59 glav, od tega 44 
glav goveje živine, kar daleč presega Jurinkov povpreček. Stanov 
(„fač“ ) je  osem, staj („tamarjev“ ) je  bilo pred vojno 20.

Z a h o m š k a  p l a n i n a  z B r e z n i k o m  (malo planino, 
ležečo med Zahomško in Gorjansko planino) je  štela 96 glav ži­
vine, od tega 36 mlečnih krav, 6 inic, 40 konj in 14 svinj, torej 
37-5% mlečne živine. Osobje tvorijo 4 planinke na Planini in po 
en pastir na Planini in Brezniku. Na eno osebo pride 16 glav, kar 
bolj odgovarja povprečku za mlečne planine. „Fače“ so štiri, 
hlev je  skupen.

G o r j a n s k a  p l a n i n a  je  imela 88 glav, od tega samo 
7 (7'8 %)  mlečnih krav, 53 inic, 10 volov, 10 konj, 7 svinj, 1 kozo 
in 50 ovac, ki pa se morajo pasti v servitutu pod planino. Jalo­
vina znaša torej 71 *5 % ! Zato je  tudi osobje omejeno le na dva 
pastirja, če izvzamemo nekatere člane in uslužbence posestniških 
družin, ki za daljšo dobo prebivajo na planini in drže nekaj 
mlečne živine radi letoviščarjev, ki planino radi posečajo. Njim 
prodajajo tudi vse mleko, le en sam posestnik siri. Večino mlečne 
živine pa obdrže čez poletje v dolini. Gorjanska planina je  torej 
lep primer mešane planine, k jer odločno prevladuje brezmlečna 
živina.

46 Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 46.
47 Vsi podatki se nanašajo na 1. 1931.; dobljeni so iz zanesljivih virov 

na licu mesta ter deloma ponovno med seboj kontrolirani.
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Da ilustriram ponovno mnogo večji razmah planšarstva na 
jugu, naj od ostalih podatkov še navedem, da ima največ ja  pla­
nina na severu — Štefanska — le okoli 200 glav živine, torej šte­
vilo, ki daleč zaostaja za onim večjih planin na jugu (Bistriška 
650, obe Blaški 450, Poldnik čez 300 itd.)

Na prvi pogled zbode v oči tudi visoko število k o n j  v juž­
nih planinah (povprečno 20%). Konjereja je  znana kot nekdanja 
špecijelna panoga dolenje Ziljske doline, ki pa je  danes v ne­
vzdržnem nazadovanju. Ta panoga sloni v velikem delu na pri­
rodnih faktorjih: kislo seno močvirnih travnikov v dnu širokih 
dolin, ki more nuditi krmo v glavnem le konjem, je  njen glavni 
predpogoj. Gorenja Koroška je  v tem oziru med vzhodnoalpskimi 
deželami na prvem mestu48 in v n je j zavzema odlično mesto Zilj­
ska dolina, ki posebno v svojem dolenjem delu nudi dovolj pred­
pogojev s svojimi karakterističnimi „Logi“ . „Log“ (n. pr. Bistri­
ški, Blaški, Strajški Log itd.) je  splošno ime za te močvirne trav­
nike in pašnike ob Zilji, ki obsegajo skoro vse dno doline in nu­
dijo s svojimi številnimi seniki tudi na zunaj jako značilno sliko. 
Zlasti tipični so za široki podanek doline od Napoljan do Bistrice, 
k jer jih prekine le ob izhodih stranskih dolin nekoliko višji in 
za druge kulture ugodnejši teren vršajev (pri Bistrici, še tipičneje 
pri Blačah). Kakor je  ta prirodni moment osnovnega pomena za 
razvitek ziljske konjereje, jo  je  brez dvoma mnogo pospeševala 
tudi jako lagodna dostopnost planin v tem področju.. Zato tudi 
nimamo posebnih konjskih planin, kvečjemu je  paša konj ome­
jena na določene sektorje planine. V Ziljskih Alpah in Karavan­
kah pa so konji v planinah mnogo bolj redek pojav, vendar pa
— osobito v Karavankah — ne manjkajo.

Domala vsa dosedanja izvajanja so pokazala razmeroma 
velike razlike med posameznimi sektorji našega predela. Izredno 
enotno pa je  to naše področje v posestno pravnem pogledu, dasi 
so v tem pogledu različni splošni tipi planin najbolj izraziti. V 
osnovi ločimo planine v p r i v a t n i  p o s e s t i  in planine v po­
sesti kakršnekoli z a j e d n i c  e.49 To razliko moramo strogo ločiti 
od razlike v o b r a t u ,  ki zavisi od tega, ali ima planina indivi­
dualen ali kolektiven obrat. Na slednjem principu sloni n. pr. 
A r b o s - ova delitev v „petite montagne“ in „grande montag­
ne“.50 Res je, da se razlikovanje po obeh kriterijih često krije:

48 Lex-Paschinger-Wutte, Landeskunde von Kärnten. Klagenflirt 1923, 
str. 176 sl.

49 Sieger, Almen und Almengeographie, str. 5.
50 Arbos, o. c. str. 384 sl.
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privatne planine imajo običajno individualni, skupne pa kolek­
tivni obrat. Ni pa to splošno veljavno; privatne veleposestniške 
planine morejo biti oddane kakršnikoli zajednici ali posamezni­
kom v najem ali v servitutno uživanje. To so takozvane najem­
niške in servitutne planine.51 Nasprotno je  često na skupnih 
mlečnih planinah obrat v toliko individualen, da se mleko, od­
nosno njegovi izdelki individualno producirajo, oziroma proda­
jajo . S tem je  v tesni zvezi že navedeni pojav, da imamo na takih 
planinah poleg pastirjev še „planinke“ in podobno tudi večje 
število privatnih stanov, dočim imajo skupne brezmlečne pla­
nine le pastirje in na podlagi tega tudi mnogo manj ali pa sploh 
samo en stan, ki služi samo slednjim in je  običajno v skupni po­
sesti.52 Ti momenti so odločilni torej tudi za zunanjo sliko planin.

P r i v a t n e p l a n i n e v  kmetski posesti nastopajo v našem 
predelu izključno le v Karavankah. Njih večina (n. pr. Trupe- 
jeva, Zamonikova planina) je  vezana na sorodno obliko stalnih 
naselij, na samotne kmetije, ki so ravno v tem predelu številne je 
zastopane, dočim jih v Ziljski dolini sami sploh ni. Razen tega 
so si pridobili nekateri kmetje iz vasi, ki nimajo skupnih planin, 
v novejšem času svoje planine, ki pa leže nižje in so očividno 
mlajšega datuma. Tipičen primer za to je  planina Pridol 1305 m 
pod Blekóvo, posest velike kmetije (p. d. pri Prangarju) iz Zmo- 
tič, torej iz sklenjene vasi. Da tra ja  tako nastajanje planin vse 
do današnjih dni, mi priča informacija — sicer bežna in nekon­
trolirana — da si pripravljajo nekateri kmetje od Sv. Lenarta 
pri Sedmih studencih novo planino, tudi nekje pod Blekóvo. Isti 
odnošaj samotnih kmetij in individualnih planin srečamo v bli­
žini našega ozemlja tudi v krajih med Belim jezerom in Dravo.

Tudi n a j e m n i š k e  p l a n i n e  so omejene le na skrajne 
točke našega področja. Na vzhodu je  to Grajščica v Karavankah, 
last graščine Bekštajn (odtod ime!), ki pa jo oddaja v najem in 
pasejo danes na n je j brez stalnega nadzorstva svojo brezmlečno 
živino koroški in kranjski kmetje. Na zapadu imamo Gresslove 
planine na Plöckenu, ki leže sicer že izven področja slovenske 
Ziljske doline, ki se pa nanje radi povsem svojevrstne važnosti 
še povrnemo.

S e r v i t u t n e  p l a n i n e  so se nahajale in se deloma še da­
nes nahajajo severno od Zilje v pokrajini med Belim jezerom in 
Dravo in južno od nje v Kanalski dolini.53 Večna borba za te

51 Sieger, o. c. str. 6.
52 Prim. Spreitzer, Die Almen des Murauer Gebietes, str. 52.
63 Jurinka-Spreitzer, о. с. str. 26.
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Slika 3.
Tipičen planinski stan („iača”) s spodnje strani. V podzidku „tamar”. (Brdska planina).

živinoreje. Nasprotno so neprestane borbe za s e r v i t u t e  
g o z d n e  p a š e  kljub regulacijam mnogo pripomogle k padcu 
planinskega gospodarstva. Tako so n. pr. Borovci in Štefanci vo­
dili dolgoletno borbo za servitute, ki so jih vživali v gozdovih 
veleposestva Widmann-Foscarijevega (Špaternijon), razprostira­
jočih se pod njihovimi planinami vse do doline pri Farchtnersee-u. 
Z regulacijo, neugodno zanje, je  padla vrednost njihovih planin 
tako, da često oddajo živino raje v najemniško pašo na Poldni- 
ške planine ali pa na sever, na nemško ozemlje.

Ogromna večina planin v slovenski Ziljski dolini pa pripada 
s o s e s k a m  (Nachbarschaften), starim agrarnim občinam, ki 
jih moremo zasledovati nazaj v srednji vek.55 Dandanes se kri-

54 Hubert Pietschnigg, Alt-Hermagor. Geschichtliche Erinnerungen, 
Hermagor 1931, str. 177 sl.

55 M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden in Kärnten, Carinthia 1., 
113. Jhg., H. 1—6., Klagenfurt 1923, str. 9 sl.

servitute, kakor tudi za pašne servitute v gozdih, je  privedla 
v poslednji dobi marsikje do potrebne regulacije. Tako je  n. pr. 
šmohorska soseska dobila 1. 1927. končnoveljavno v posest tako­
zvano Hermagorer Alm (Tscherniheim, Boden- in Lakuzen-Alm, 
vse južno od Belega jezera), za kar se je  morala povsem odreči 
servitutnim pašnim pravicam v severnih pobočjih Golca, Mo­
škega vrha in Spitzegela, in sicer v prid soseskam Radence (Rad- 
nig) in Bele (Vellach).54 V tem oziru je regulacija servitutov pač 
le koristila planinskemu gospodarstvu in se ji  mora ravno Šmo­
horska planina zahvaliti za lep razvoj v smeri principov moderne
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je jo  deloma s političnimi občinami, deloma z njih frakcijami, 
toda samo teritorijalno, ne pravno. Kakor je  razvidno iz po­
drobnejših navedb,56 je  posestno stanje v ogromni večini pri­
merov izraženo že v imenih posameznih planin, pojav, ki ga v 
tako obsežnem področju in tako sklenjeni obliki nikjer na Ko­
roškem in vsaj tudi v drugih južnovzhodnih Alpah ni zlepa do­
biti.

Pravno te soteske ne odgovarjajo političnim občinam in tudi 
niso v ničemer slične kakim modernim gospodarskim korpora­
cijam. J u r i n k a ,  ki loči na Koroškem t. zv. „Gemeinschafts­
almen“ in „Nachbarschaftsalmen“,57 ne omenja, da je razlika 
med njima rezultat novodobnega poizkusa regulacije starih 
agrarnih zajednic in da sta obe vrsti po svojem izvoru isti. Te 
skupne planine niso namreč nič drugega kakor ostanek skupne 
posesti starih agrarnih občin; ta skupna posest se je ohranila do 
danes često tudi še v dolinskih pašnikih in gozdovih, ali vsaj v 
njih imenih („gmajne“ ). Zelo značilen odsev teh starih razmer 
nam je  ohranjen ravno še v pašnih pravicah na senožetih in „lo- 
gih“ Ziljske doline. Dasi so namreč ta zemljišča že parcelirana, 
se v njih spomladi in jeseni po dovršeni košnji pase živina 
skupno; posebno značilno pa je, da imajo tu pašno pravico isti

66 V posesti soseske so (ime v oklepaju pomeni kraje, ki sestavljajo 
dotično sosesko, kateri navedena planina pripada):

У Karavankah: Zagoriška pl. (Zagorice), Blekóva (žužalče, Tehanče. 
Diča vas), Grpiščica ali Grpiška pl. (Grpiče), Radnarščica (Radna vas), Rekar- 
ščica (Rekarja vas), Sovška pl. ali Sovščica (Sovče, Zagorice, Rovte);

v Karn. Alpah: Gorjanska pl. (Gorje, Drevlje), Zahomška pl. (Zahomec), 
Bistriška pl. (Bistrica), Brvec, Dolinica, Kovčec (vse tri Blače), Goriška pl. 
(Goriče), Loška pl. (Loče), Dolška pl. (Dole), Brdska pl. (Brda, Limarče, Ve­
lika vas), Planina na Poldniku (Melviče, Rute, Pazrje, Moste, Mele), Modrinj- 
ska pl. (Modrinja vas-Möderndorf), škovška pl. (Škovče-Kiihweg), Očiška pl. 
(Očiče-Watschig) in slično naprej nad gorenjo Ziljo nepretrgoma do ozemlja 
privatnih planin v področju Plöckena (1360 m).

Y vzhodnih Ziljskih Alpah: Višprjanska pl. (Višprje-Weisbriach), šent- 
lovrenška pl. (Šentlovrenc-St. Lorenzen im Gitschtal), Radenška pl. (Radenče- 
Radnig), Moška pl. (Moše-Moschach), Belska pl. (Grednje in Spodnje Bele- 
Ober-u. Unter-Vellach), Bórovska pl. (Borlje), Štefanska pl. (Šteben), Go- 
stinjska pl. (Gostinja vas), Planina na Adrškem vrhu (Adre, Mačidle i. dr.), 
Črešenjska pl. (nem. Kreublacher Aim, južnovzhodno od Vizale 1340m; sose­
ska: Črešnje, Herblje, Globače, Hrib), Planina na Vrsicu-Windische Alm in 
Planinica-Lageralm pod Kowesnockom 1819 m (Šenčur, Labjenče, Dole, Skovče, 
Dvorce, Semrače).

57 Jurinka-Spreitzer, o. c. p. 21 in 25. Sploh ta članek v tem oziru ne 
nudi dovoljne jasnosti. Dočim na str. 21. vzporeja tirolske „Interessenschafts- 
almen“ s koroškimi „Gemeinschaftsalmen“ , prim erja na str. 25. isti tirolski 
tip s koroškimi „Nachbarschaftsalmen“.
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posestniki in v istem razmerju, kakor na odgovarjajočih pla­
ninah. Zakoni in običaji stare agrarne občine (soseske) so se pač 
najdalje in najlaglje obdržali v pašništvu, zlasti pa v planinah. 
Zato so se tudi soseske same ohranile najbolj v predelih bolj 
ekstenzivnega gozdnega in planinskega gospodarstva, kakršno 
je  ravno gorenja Koroška.58

Ko je  postala v preteklem stoletju kmetska posest svobodna 
in so se zasnovale moderne politične občine, so te kot združitev 
zgolj na teritorijalni bazi in kot najnižji upravni aparat brez 
vsake gospodarske kompetence morale priti v nesoglasje z ustro­
jem starih gospodarskih občin. Zlasti nejasen pa je  ostal seveda 
pravni položaj skupne posesti; tradicijonalne določbe in principi 
sosesk se niso mogli spraviti v sklad s pravnimi pojmi in njihovo 
alternativo: ali navadno solastništvo ali pa last juristične osebe, 
ki je  pa soseska ne predstavlja. Vprašanje se je  rešilo različno; 
ali je  ostala soseska v obliki realne zajednice, z realnimi pra­
vicami posameznih kmetij, vezanimi na stare principe (pred­
vsem na sistem hub); ali je  postal dotični areal enostavno ob­
činska last, ali last različnih zajednic z več ali manj svobod­
nim razpolagnjem z deleži (sem spadajo Jurinkove „Interessen- 
schaftsalmen“), ali pa solastništvo s prosto deljivimi, številčno 
določenimi deleži; razvile so se različne kombinacije teh prin­
cipov, od katerih pa nobeden ni bil pravilen izraz za dotedanji 
pravni in gospodarski značaj teh pojavov.59 Sličen dualizem nam 
prikazuje za francoske Alpe Arbos v realnih pravicah na „alpes 
communales“ na eni in v nevezanih, točno fiksiranih pravicah 
na „alpes de société“ na drugi strani.60

Na Koroškem se je  uveljavil nekak gospodarsko še precej 
posrečen kompromis med realnim pravom in solastništvom, tako, 
da so ostale stare agrarne zajednice in njihove obveznosti, da 
pa se je ustvarila možnost prostega razpolaganja s številčno do­
ločenimi deleži. Dasi je  stvar ostala še vedno pravno nejasna in 
gospodarsko nelogična, ker druži principe svobodnega in gib­
ljivega solasništva z odnošaji in notranjimi zavisnostmi starega 
agrarnega sistema, se je  vendar uveljavila v vseh regulacijah, 
ki so sledile v posameznih deželah tozadevnemu zakonu iz 1. 1883. 
in se zaključujejo šele v povojni dobi, dasi ne prinašajo povsem

58 Wutte, o. c. str. 10; Lex - Paschinger - Wutte, Landeskunde von 
Kärnten, str. 147.

59 Franz Sommeregger, Agrarverfassung der Landgemeinde und Lan­
deskulturpolitik in Österreich seit der Grundentlastung. Inaug. Diss., 1912, 
str. 80 sL, 84 sl.

60 Arbos, o. c. str. 73.
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zadovoljive rešitve.61 Dandanašnje pravice in dolžnosti posamez­
nega upravičenca naj z nekaterimi konkretnimi podatki ilustri­
ram. Vsaka planina ima svojim razmeram primerno število de­
ležev (Anteilsrechte). Fiksirani so ti deleži s številom živine, ki 
jo sme imetnik vsakega deleža pasti na skupnem zemljišču. Tako 
ima n. pr. Bistriška planina (regulirana z generalnim aktom iz 
1. 1906.) 472 deležev. Vsak kmet ima pet deležev, bajtar („kaj- 
šlar“) 2 deleža, posestnik *4 kmetije („firtlar“) pa 1 delež. Za 
vsak delež ima pravico pasti eno kravo, oziroma točno določeni 
ekvivalent: 2 inici ali 2 svinji itd.62 Kdor sploh nima prvotne 
pašne pravice, mora plačati kot prispevek 50% več od drugih. — 
Na Gorjanski planini (reg. 1. 1929.) pa ima kmet samo 3 deleže, 
posestnik %  kmetije 2 in „k ajšlar“ 1 delež. Odmera deleža je  
ista. Sorazmerno s tem uživajo upravičenci tudi skupne naprave 
in zgradbe, a morajo tudi plačevati pastirje in planinke ter 
opraviti vsak svoj delež melioracijske robote. Tudi v tem oziru 
morajo seveda neupravičenci nositi večje breme.

Iz navedenega je  jasno razvidna nelogičnost, o kateri smo 
govorili zgoraj. Medtem ko sloni vsa ureditev še na starih 
agrarno-socijalnih principih, dopušča prosto razpolaganje, celo 
prodajo in najem posameznih deležev. Povsem pravilno poudarja 
S o m m e r e g g e r ,  da govore sicer narodno - gospodarski raz­
logi za ohranitev skupne posesti v ekstenzivnih kulturah, da pa 
bi se morale iz osnove izpremeniti njegove dosedanje oblike in 
njih pravno pojmovanje.63

Enoličnost v posestnih razmerah povzroča tudi enotnost v 
vsakoletnem dviganju in padanju gorenje meje naselij, ki je 
eden najkarakterističnejših posebnosti planinskih predelov in 
zato tudi eden najpriljubljenejših predmetov planinske geogra­
fije. V našem predelu skoro ni planine, ki bi se glede planinske 
pašne dobe znatno razlikovala od sledečih splošno veljavnih 
terminov: ca. 15. jun ija  za odhod v planino, med 1. in 8. septem­
brom, redkeje med 15. in 20. povratek (slednji le na Poldniških 
planinah). Tradicijonalna navezanost na godove posameznih 
svetnikov je  — kakor v drugih predelih — tudi v Ziljski dolini 
običajna: sv. Vid (15. junij), mala Gospojnica (8. sept.), sv. La- 
vrencij (10. avg.) in sv. Jernej (24. avg.). Zadnja dva prihajata

61 Sommeregger, o. c. str. 92 sl.
62 Prim. povsem isti pojav pri Arbos-u, o. c. str. 74 („L’ unité est la 

vache. Le droit se compte par multiples ou sous-multiples. . .  Dans la 
valée de Chamonix, la part correspondant à une vache, s’ apelle un fonds.“ 
i. t. d.)

63 Sommeregger, o. c. str. 102 sl.
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vpoštev za povratek konj iz planine. Pa ne samo konji, tudi 
jalovina ima deloma krajšo dobo paše (od konca junija do konca 
septembra). Na drugi strani pa je  poudariti, da priženo drobnico 
v planine že v maju (sv. Urban, 25. m aja!), k jer ostane pogosto 
vse do oktobra.

Vzrok tej enotnosti leži v posestnih razmerah — na skupnih 
planinah veljajo  navadno skupni termini — dalje v razmeroma 
enaki višinski legi vseh večjih planin, osobito pa v pomanjkanju 
izrazitih p r e h o d n i h  oblik med dolinsko in planinsko pašo, 
ki povzroča, da se vrši skoro vse to gibanje direktno med ob­
močjem dolinskega gospodarstva in predelom visokih planin. 
Tudi razmeroma jako kratka pašna doba ima svoj vzrok v višini 
planin in v pomanjkanju prehodnih oblik. Zato se ni razvilo 
postopno gibanje iz doline v planino in nazaj (t. zv. „Staffel­
wirtschaft“ ). V našem predelu ni n. pr. niti sledu o pojavu, da 
bi se za gotovo dobo velik del prebivalstva kake vasi sploh pre­
selil v višjo lego in tam obdeloval celo njive, kakor nam na 
slovenskem ozemlju poroča M e l i k 64 za Bohinj, P o t o č n i k  
in J u r i n k a - S p r e i t z e r 65 pa za Ukovško planino. Pa tudi 
raznih varijant spomladnih in jesenskih planin („Voralmen“ nem., 
„montagnette“ franc.) ni. Edina izjema je  planina Kovčec (ali 
Spodnja Blaška planina) v višini 1100 m, k jer nekateri Blačani 
pasejo v prvi polovici jun ija  pred odhodom v višje planine. 
Slično mala Spodnja Bistriška planina, ki pa se je  opustila. 
Vzrok pomanjkanju takih oblik se po pravici išče predvsem v 
terenskih oblikah.66 Tudi v našem primeru jih onemogočuje 
strmina pobočij med planinskim predelom in med področjem do­
linskih naselij in kultur, ki so ravno radi te strmine navezana 
le na široko dno doline in na razmeroma nizke tercijarne in 
diluvijalne terase. Gorenja m eja njiv in stalnih naselij leži celo 
v območju prisojnih teras in v severnem delu doline še vedno 
pod 1000 m (pri Mačidlah). Stalna naselja in planine loči torej 
izrazit in obsežen gozdni pas. Le k jer so vsaj nižji predeli toliko 
zložni, da se je  moral gozd umakniti senožetim, nudijo slednje 
dovolj možnosti za pomladansko in jesensko pašo. Te senožeti 
(„Mähwiesen“, „Hochwiesen“, „Bergwiesen“ ) kot nadomestila za

64 A. Melik, Morfologija in gospodarska izraba tal v Bohinju, GV 1927, 
str. 72.

65 M. Potočnik, Vojvodina Koroška, I. zv., L jubljana 1909, str. 18; Ju ­
rinka-Spreitzer, o. c. str 38; Ukovška planina leži v neposrednem sosedstvu 
naše doline!

66 Peintinger, o. c. str. 332; Sieger, Die almstatistische Probeerhebung, 
str. 312.
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prehodne planine so, kakor za Koroško sploh,07 tudi za dolenjo 
Ziljsko dolino značilen pojav. Tako paso pred odhodom in po 
povratku s planine Bistričani in Zahomčani v Planjah, Gorjanci 
v Vazah (Lazih?), Draščani v Zagradah in Zaklancu, Blačani na 
Ravni (vse to senožeti v pobočjih nad vasmi do višin preko 
1000 m). Isto vlogo igrajo za Mačidlane predeli na Vršju (Win- 
dische Höhe) in dalje severno Poljana, Vrčulca (severnozapadno 
pod Adrškim Vrhom 1843 m) in Vežak (severno od Vizale 1430 m, 
nem. Windische Saag!), k jer pa prevladuje servitutna paša, do­
čim so navedene senožeti skupna paša sosesk. To velja tudi za 
Loge; ti pa so rezervirani predvsem za konje, ki se paso v njih 
do 1. junija, nato do 10. junija v senožetih, po povratku s planin 
pa zopet v Logu. Goveja živina se pase v Logih bolj malo, pač 
pa v senožetih. Tu ostane tudi mlečna živina; v Bistriške Planje 
n. pr. hodijo iz vasi na molžnjo in prineso zjutraj mleko v bi­
striško mlekarno („kesarijo“).

Kot vmesna faza pride v poštev tudi že večkrat omenjena 
s e r v i t u t n a  paša. Na n je j so najbolj udeležene ovce in brez- 
mlečna goveja živina.

V zvezi z vsem navedenim nam je  še omeniti zanimiv pojav, 
ki smo se ga mimogrede že dotaknili. To je  takozvani alpski 
nomadizem, ki nam ga slika S p r e i t z e r  za celovško kotlino.68 
Obstoji v tem, da kraji, ki nimajo svojih planin ali pa jim te 
ne zadostujejo, oddajajo svojo živino v pašo ne samo na tuje 
bližnje, temveč tudi na razmeroma oddaljene planine, kamor 
more trajati transport do dva dni ali celo več. Zlasti veleposestvo 
pospešuje ta pojav, ker rado oddaja celotne planine v najem ali 
pa vsaj sprejema na nje živino pod točno določenimi pogoji 
(t. zv. „Zinsvieh“ ). Odkar je na skupnih planinah dana možnost 
prodaje deležev, pridejo tudi te za „nomadizem“ v poštev.

V slovenski Ziljski dolini cela vrsta krajev (n. pr. Brnica, 
Sv. Lenart, Zmotiče, Pod Turjo, Peče, Straja vas, Drašče, Čajna. 
Smerče, Šentpavel itd.) nima nikakih planin. Njih živina mora 
zato na tuje planine, bodisi bližnje, bodisi oddaljene. Tako n. pr. 
oddajajo Draščani živino na Sovško planino, na Kokovško in 
Ukovško planino v okolici Trbiža, na Špater ni jonsko in druge 
planine ob Dravi, na Dolško planino in na Poldnik (kjer so ku­
pili večje število deležev) ter končno v področje severno od pre­

eT Jurinka-Spreitzer, o. c. str. 37.
68 Hans Spreitzer, Der Almnomadismus des Klagenfurter Beckens. Zur 

Geographie der deutschen Alpen,; Festschrift für Robert Sieger, Wien 1924, 
str. 70 sl.
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laza P l o c k  e n (1360 m) nad Muto (Mauthen) v gorenji Ziljski 
dolini.

Plöcken igra najvažnejšo vlogo v „nomadizmu“ Ziljske do­
line, pa tudi drugih predelov; celo z italijanske strani vzamejo 
tod cele planine v najem.69 „Nomadizem“ slovenske Ziljske do­
line v to smer je  sicer nazadoval — zlasti za njen najvišji del 
pod Šmohorjem je  igral nekdaj mnogo večjo vlogo — vendar 
je  še vedno dosti živahen. Kakor na sličnih pojavih sploh je  na 
njem udeležena v večjem delu jalovina.

Vse planine na Plöckenu poseduje veleposestnik Gressl, ki 
jih nudi v izkoriščanje v dveh oblikah. Mlečno živino sprejema

Slika 4.
„FaČa” z gornje strani. (Dolska planina).

le kot „Zinsvieh“, t. j. v svojo oskrbo proti odškodnini v obliki 
polovice vseh mlečnih izdelkov. Za mlado živino, vole in ovce pa 
odda celotno planino v najem.70 Poleg najemnine morajo posest­
niki živine plačati sami pastirja, opravljati roboto in skrbeti za 
vzdrževanje planinskih naprav. Pastirji so tamošnji domačini, 
ljudje iz slovenskih vasi ne ostanejo pri živini, ampak jo samo 
ženo t ja  in nazaj. O kaki selitvi prebivalstva torej ni govora. 
Transport traja do dva dni s prenočevanjem v Šmohoru, odnosno

68 Prim. N. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Österreich, II. Bd.
str. 113. Najemniki z italijanske strani pa se vedno bolj umikajo pred 
avstrijskimi, ker merodajni faktorji protežirajo avstrijske najemnike z 
zgradbo hlevov, melioracijami itd.

70 Tako imajo n. pr. 3 kmetje iz Drašč, 1 iz Drevelj, 1 iz Bistrice, 3 iz 
Bleiberga v najemu takozvano Tschintemuntalpe za 25 let proti letni najemnini 
800 šilingov za 100 goved.
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za podravske planine v Kreuzenu.71 V novejšem času pa se vrši 
večji del transporta na Plöcken po železnici.72

Od vseh doslej navedenih prirodnih, gospodarskih in soci­
jalnih faktorjev je  v veliki meri zavisna tudi zunanja slika pla­
niških naselij. O njih legi smo že govorili.

Posestne razmere in razlike v načinu izkoriščanja določajo 
razlike v zunanjem t i p u  p l a n i n e ,  ki se izraža v dveh ek­
stremnih oblikah: ali večje število stanov v skupinah ali posa­
mezen stan (Almhüttendorf-Einzelalm). Privatne planine pripa­
dajo izključno drugemu tipu, skupne mlečne planine pa izrazito 
prvemu tipu, ker se nahaja tu iz že navedenih vzrokov mnogo 
večje število stanov. Dočim je  bilo na Bistriški planini pred 
vojno okoli 30 zgradb in slično na Blaških in Poldniških plani­
nah, ima Borovska planina danes samo še eno „fačo“ in en „ta- 
mar“, prav tako tudi karavanške planine. Kapelice in planinske 
„gostilne“ dajo planinam prvega tipa še v večji meri značaj pla­
ninskih „vasi“ .

Pogosto nastopajo tudi značilni t a l n i  n a č r t i .  Bistriška 
planina n. pr. ima stanove razporejene v več strogo vzporednih 
vrstah tako, da so stanovi z ožjimi čelnimi frontami obrnjeni 
drug proti drugemu. Slična, samo mnogo manj izrazita je  Brd- 
ška planina. Dolška planina in Dolinica imata pa stanove raz­
porejene v dolgi vrsti vzdolž tekoče vode, obrnjene z zadnjo 
čelno fronto proti n jej. Večina drugih pa ima povsem gručasto 
obliko. (Gl. sl. 1. in 2.)

Stan se v Ziljski dolini zove f a č a , živinska staja pa t a - 
m a r ,  brez ozira na to, ali stoji ločeno ali je  priključena fači. 
Če stoji fača pravokotno na pobočju, kar je  v veliki večini slu­
čaj, j i  tvori tamar lesen ali zidan podzidek z vhodom na dolenji 
(zadnji) čelni strani, dočim leži vhod v fačo vedno na gorenji 
(sprednji) čelni strani, torej povsem slično, kot to opisuje P o 1 - 
s c h e r  za bližnjo Kreuzeckovo skupino, južno od Visokih Tur.73 
Tam arja nimajo ovčje planine, često tudi ne planine za jalo­
vino. Fače so ali pastirske (Halterhütten) ali planšarske (Senn­
hütten), slednje seveda le na mlečnih planinah. Pastirske fače

71 Iz Drašč n. pr. odženo živino v opoldanskih urah, prenoče v Šmohoru, 
odkoder rano zjutraj nadalju jejo pot proti Mauthenu in so drugi dan pred­
poldne na Plöckenu.

72 Vagone priklopijo o s e b n e m u  vlaku. Sličen slučaj navaja: 
Spreitzer, Der Almnomadismus, str. 83.

73 H. Polscher, Almgeographisches und Almwirtschaftliches aus der 
Kreuzeckgruppe, Mitt. d. Geogr. Ges. Wien 1918, str. 520. Tudi o ostalem 
prim. sličnost z njegovim opisom! Prim. sl. 3. in 4.!
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so sicer v bistvu enake planšarskim, so pa mnogo bolj primitivne 
in kažejo morda najprimitivnejšo obliko hiše sploh.74 Obstojajo 
le iz enega prostora, katerega prednji, večji del z odprtim ognji­
ščem („pózad“ ) služi za kuhanje in shrambo, v ozadju pa je  le­
žišče („pograd“ ).75 Prehodne oblike (če je  n. pr. pograd z za­
storom ločen od glavnega prostora) vodijo do komodnejše pla­
ninske fače s kuhinjo v ospredju in ostalimi prostori v ozadju. 
Mestoma so fače že dvignjene v eno nadstropje, ki služi navadno 
letoviščarjem (Gorjanska planina) in je  vsaj ob dveh stranicah 
obdano z lesenim hodnikom podobno kot dolinski tip hiše. Pri 
normalni leseni planinski fači pa imamo samo enostaven hodnik 
(„gank“ ) na gornji čelni strani pred vhodom, običajno v neko­
liko vzvišenem položaju, tako, da so potrebne do vhoda kratke 
stopnice. Streha je normalna, brez šopa, okna so novejša pri­
dobitev. Stare tamarje ponekod izpodrivajo dolgi, v več raz­
delkov predeljeni skupni hlevi, kot ga imamo n. pr. na Zahom- 
ški planini, bolj pogosto pa v planinah nemške Ziljske doline. 
Bistriška in Brdska planina imata skupne sirarne, odnosno mle­
karne; njih izdelki se večjidel prodajajo bel jaški Gailtaler Mol­
kerei. Na ostalih planinah se upravlja z mlekom in mlečnimi iz­
delki individualno in se tako tudi prodajajo, v kolikor ne slu­
žijo sploh le domači porabi.

Baš v zvezi z zunanjo sliko planin pa se pokaže pri pro­
učevanju planšarstva še en problem, ki mora zanimati osobito 
geografa.To je  vprašanje o s t a r o s t i  planin in o njihovem r a z ­
m e r j u  do z g o d o v i n e  p o s e l i t v e .  Dokazano je  sicer, da so 
planine, ležeče v nižjih legah in sredi gozdnih kompleksov — zlasti 
individualne planine — običajno novejšega izvora, da pa so skupne 
planine starejša in prvotna oblika; da so prve nastale že v dobi 
prevladovanja individualnega agrarnega gospodarstva kakor 
tudi odgovarjajoča oblika stalnih naselij, samotne kmetije.76 Po­
novno navedeni arhaizmi v zunanjosti planinskih naselij in v 
njih gospodarskem ustroju se po pravici smatrajo za primitiv­
ne jšo fazo razvoja, ki so jo  doživela in preživela tudi stalna na­
selja ; ti arhaizmi, kakor tudi starost planinskih prometnih črt, 
pričajo hkrati o veliki starosti planin,77 dasi so n. pr. najnovejša

74 Prim. Sieger Mitt. d. D. ö . A. V., 1906, str. 229; Holub - Pacewi- 
czowa, o. c. str. 461.

75 Tildi Polsclier navaja za svoje ozemlje ime „pogred“, о. с. str. 521. 
70 Prim. Wallner, o. c. str. 373; Spreitzer, Die Almen des Murauer

Gebietes, str. 61.
77 Sieger, Mitt. d. D. ö . A. Y. 1906, str. 229. Istotam na str. 230 tndi 

P e n c k-ovo mnenje o tem vprašanju.

io
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P i 11 i o n i - jeva sklepanja iz arheoloških najdb na planšarstvo 
v prehistorični dobi, nanašajoča se med drugim tudi na Plöcken, 
zaenkrat še ugibanja.78

Vkljub verjetni visoki starosti planin pa je  vprašanje, da-li 
ima splošno veljavo pravilo, da posedujejo najstarejša naselja 
tudi najstarejše in najboljše planine, kakor nam slikajo odnošaje 
na Tirolskem in kakršne imamo brez dvoma tudi marsikje na slo­
venskem ozemlju.79 V slovenski Ziljski dolini se da na podlagi 
arheoloških najdb in starosti fara sklepati na večjo starost naselij 
na severni, prisojni strani doline in vendar so daleko lepše pla­
nine Karnijskih Alp v posesti vasi na jugu, od katerih nekatere 
že po svoji legi v dnu doline kažejo na manjšo starost (n. pr. 
Blače in Bistrica.) Stara farna vas80 Sv. Štefan (Šteben) pa je  gla­
som dosti zanesljive tradicije svojo planino kupila od sosednjih 
Borelj. Moglo bi se celo zastaviti vprašanje v obratnem smislu, 
dali ni ravno pomanjkanje primernih tal za poljedelstvo povzro­
čilo večjega razmaha pašništva in seveda tudi planinstva, kar je 
v veliki meri pač nedvomna istina za celotne Alpe in za druge 
gorske predele. S tem bi bilo tudi pojasnjeno, zakaj je v naj- 
zapadnejših Karavankah vkljub sličnim prirodnim predpogojem 
planšarstvo manj razvito kakor v Karnijskih Alpah. Na ta vpra­
šanja bo seveda mogoče odgovoriti šele tedaj, ko bodo rešeni 
problemi zgodovine poselitve same in starih agrarno-gospodar- 
skih razmer. To velja tudi za predpostavko, ki se sicer po vseh 
dosedanjih proučevanjih zdi več kot verjetna, da nam je  nam­
reč n a j  s t a r e j š e  p l a n i n e  i s k a t i  v p r e d e l u  v z d o l ž  
d e j a n s k e  g o r e n j e  m e j e  g o z d a .

Prav tako ni zaenkrat na razpolago gradiva za podrobnejši 
prikaz gospodarskega razvoja planinstva v preteklosti in seda­
njosti in bi sploh moral biti tak poizkus združen s proučevanjem 
razvoja živinoreje sploh, kakor je to storil A r b o s  za francoske 
Alpe.81 Tudi v vprašanju udeležbe prebivalstva na vsakoletnem 
pohodu v višino sem mogel miditi le maloštevilne podatke.

78 R. Pittioni, Urzeitliche „Almwirtschaft“. Mitt. d. Geogr. Ges., Wien 
1931, str. 108.

79 V Bohinju n. pr. poseduje največje in najboljše planine Srednja 
vas, ki je brez dvoma eno najstarejših bohinjskih naselij (arheološke 
najdbe!) Za Tirolsko gl. Krebs, Die Ostalpen, Bd. II., str. 249.

80 E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kärntens. Ca- 
rinthia I., 116. Jhg., H. 1.—3., Klagenfurt 1926, str. 38.

81 Arbos, o. c. str. 155—379.
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Zusammenfassung.

D ie  A 1 m e n d e s  u n t e r e n  G a i 11 a 1 e s. In der Almwirtschaft 
Kärntens spielt das slowenische Gailtal keine geringe Rolle; es iibertrifft 
sogar in dieser Hinsicht fast alle benachbarten Gebiete. Die außerordentlich 
günstigen physisch-geographischen Verhältnisse in der meist aus Schiefern 
aufgebauten östlichen Karnischen Hauptkette haben die Möglichkeit für die 
Entwicklung eines breiten Almgürtels gegeben, der die klimatische Wald­

grenze stark herabdrängte. Gerade in diesem Gürtel liegen die höchsten Almen 
des Gebietes, die vielleicht sogleich die ältesten sind (z. B. die Feistritzer 
Alm 1722 m, die Achomitzer Ahn 1714m, die Poludniger Alm 1709ш, ы. s. w.). 
Sie sind zugleich die einzigen großen Sennalmen des Gebietes. Da die 
Verhältnisse in den meist aus Kalk aufgebauten Westkarawanken und Gaib 
taler Alpen viel weniger befriedigend sind, spielt die Almwirtschaft in diesen 
Gebieten eine geringere Rolle und ist meist auf die Galtvieh- und Schaf­
weide beschränkt. Auch die mittlere Almsiedlungsgrenze sinkt da unter 
1600 m. Während die höchsten Almen der Karnischen Alpen wenigstens 
scheinbar über der oberen Waldgrenze liegen (sie sind durch Rodungen an 
dieser Grenze erweitert worden), sind die Almen der Gailtaler Alpen und 
der Karawanken noch viel mehr an den Waldgürtel beschränkt. Auch die 
bekannte Gailtaler Pferdezucht, in den breiten nassen Talboden („Logi“ ) 
des unteren Gailtales begründet, zieht nur aus den Almen des südlichen 
Gebietes größere Vorteile.

Den natürlichen Bedingungen entsprechend überwiegt die Rücken- und 
Sattellage der Almen (z. ß. die Seitschacher-, Göriacher-, Achomitzer-, 
Feistritzer-, Egger-Alm). Die Kar- oder Quelltrichterlage tritt fast ebenso 
häufig auf (Grajščica, die Poludniger-, Kühweger-, Förolacher-, St. Ste- 
faner-Alm). Die Hanglage ist nur selten, die Talbodenlage dagegen über­
haupt nicht anzutreffen. Die Almsiedlung liegt gewöhnlich im unteren Teile 
der Alm.

Die am meisten verbreitete Form des Almbesitzes ist die Nachbar­
schaftsalm, während die wenigen Privatalmen — meist jüngeren Ursprungs — 
auf das Gebiet der Einzelhöfer in den Karawanken, die Pacht- und Servi­
tutsalmen aber nur auf die angrenzenden Gebiete (Plöcken, die Umgebung 
von Weißensee) beschränkt sind. Diese Nachbarschaften mit ihren an das 
alte llufensystem gebundenen, jedoch frei veräußerlichen Anteilsrechten am 
Gemeinlande sind ein rechtliches Kompromiß zwischen den alten Agrar­
gemeinden und den neuen Rechtsbegriffen; sie entsprechen aber nur im Gros­
sen und Ganzen den wirtschaftlichen Interessen. Unter dem Begriffe eines 
Anteilsrechtes an der Nachbarschaftsalm versteht man das Recht, eine Kuh 
oder eine bestimmte Anzahl einer anderen Viehgattung auf der Alm zu 
weiden. Ein Hufenbesitzer besitzt gewöhnlich mehrere solche Anteilsreehte.

Die Auf- und die Abtriebszeiten sind wegen des in der Morphologie 
begründeten Fehlens an den Voralmen (eine Ausnahme ist die Frühlingsalm 
Kovčec oberhalb Vorderberg) und an der sogenannten Staffelwirtschaft und 
wegen des gemeinschaftlichen Betriebes fast für das ganze Gebiet die glei­
chen; ganz bestimmte Kalendertage sind dabei von großer Wichtigkeit, 
z. B. hl. Veit (15. VI.) als Auftrieb- und Kl. Frauentag (8. IX.) als Abtriebs­
zeit. Die Frühlings- und Herbstweide ist auf einige Mähwiesen bis zur Höhe 
1000 m und darüber oder auf die Talweide beschränkt und ist denselben Nach­
barschaftsgesetzen unterworfen; die Anteilsrechte an der gemeinsamen Be­

lo*
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weidung dieser Gebiete sind dieselben, wie jene an der Almweide, während 
bezüglich der Mahd schon längst der individuelle Betrieb stattfindet.

Da einige Dörfer auch im Gailtale gar keine Almen besitzen, weiden 
sie ihr Vieh teils als Zinsvieli auf den fremden, oft ziemlich entfernten Al­
men, teils auf den Pachtalmen des Großgrundbesitzes im Gebiete des Plöcken- 
passes: eine dem Nomadismus des Klagenfurter Beckens durchaus entspre­
chende Erscheinung. Die Bewohner der Ortschaft Draschitz z. B. weiden ihr 
Vieh auf der Seitschacher-, Goggauer- und Uggowitzer-Alm, auf einigen Al­
men des Drautales, auf den Poludniger Almen; im Plöckengebiete aber ha­
ben sie eine ganze Galtviehalm (Tschintemuntalpe) im Pacht, während sie 
ihr Milchvieh dorthin als Zinsvieh senden.

Die Besitz- und Betriebsverhältnisse sind auch für die äußere Gestalt 
der Almsiedlungen von entscheidender Wirkung. Diese sind entweder Alm- 
hüttendorfer (namentlich die Sennalmen der Karn. Alpen) oder Einzelalmen 
(in den Karawanken und teilweise in den Gailtaler Alpen). Der Grundriß 
der Almhüttendorfer zeigt manchmal viel Änlichkeit mit den Dorfgrund­
rissen (z. B. die Dolinica- und die Dellacher-Alm, mit einer Anordnung der 
Hütten dem Bache entlang; die Feistritzer- und die Egger Alm mit mehreren, 
parallelen Reihen der Almhütten). Die Senn- und Halterhütten („faoa“), auf 
den Galtvieh- und Schafalmen höchst primitiv aufgebaut (nur einen einzigen 
Raum mit dem offenen Herd „pozad“ im Vorder- und der Schlafstelle „po­
grad“ im Hintergrund umfassend), sind auf einigen großen Sennealmen durch­
aus modern und bequem errichtet. Die Stallungen („tamar“) sind entweder 
selbstständige Bauten oder sie bilden das Erdgeschoß der Hütte. Die Gestalt 
der Altnsiedlungen, wie auch die Form der Almhütten zeigen ebenso wie die 
Nachbarschaftsverfaßung eine mehr altertümliche Gestalt der Siedlungsweise. 
Darum entsprechen fast immer den geschlossenen Dörfern die gemeinschaft­
lichen Almhüttendorfer. Dagegen scheint der Satz nicht alleingültig zu sein, 
daß die ältesten Siedlungen auch die ältesten und die schönsten Almen be­
sitzen müßen. Im unteren Gailtale kann man sogar beobachten, daß die 
reichsten Almen oft den vermutlich jüngeren Siedlungen der Schattenseite 
und des Talbodens (Feistritz, Vorderberg, Göriacli) angehören.


