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NE V OBCINI DOMZALE

Stanko Pelc”

Izviecek

V prispevku so opisane nekatere najpomembnejse ugotovitve o preobraz-
bi obmestne pokrajine predvsem v tistem delu ljubljanskega obmestja, ki
ga zajema obmocje domZalske obcine.
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SOCIAL GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE TRANSFOR-
MATION OF THE DOMZALE COMMUNE

Abstract

The article describes some important findings about the transformation
of the commune of DomZale which represents the northeastern part of

the Ljubljana city region.
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95



Stanko Pelc

Key words: (Sub)urbanization, suburbs, social geographical transfor-
mation, commuting, Slovenia, the commune of DomZale.

Namen nafega prispevka je podati nekatere pomembnejse
ugotovitve raziskovalne naloge, ki je bila opravljena na InStitutu
za geografijo Univerze v Ljubljani in katere rezultati so obsirneje
opisani v avtorjevi doktorski disertaciji z naslovom "Preobrazba
primestnega obmoc&ja Ljubljane na primeru ob¢ine DomZale"
(1991).

Uvod

Naravno spreminjanje pokrajine je glede na trajanje Cloveskega Ziv-
ljenja skoraj brez izjeme zelo po¢asno. Nasprotno pa so spremembe, ki jih
v kulturno pokrajino vnasa ¢lovek s svojo dejavnostjo velike in hitre.
Posebno v zadnjem stoletju so se nekatere pokrajine v komaj nekaj dest-
letjih tako spremenile, da jih nekdo, ki je bil v ¢asu takih sprememb odso-
ten ob vrnitvi le teZko spozna. Sprva so bila takim naglim spremembam
podvrZena predvsem mesta, stasoma pa je podobna usoda doletela tudi
njihovo bliZnjo in daljnjo okolico.

Tako kot skoraj povsod po svetu je tudi pri nas pri§lo do omenjenih
sprememb. Ceprav so si sploSne znatilnosti preobrazbe obmestnih obmo-
&ij bolj ali manj podobne povsod po svetu pa tudi pri nas obstajajo poseb-
nosti, ki so zaradi tega Se posebno zanimive.

Tako lahko na primer Ze samo obmestje Ljubljane razdelimo na
nekaj razli¢nih delov. Najbolj zanimiv se nam zdi prav severovzhodni in
v njegovem okviru §e posebej ob&ina DomZale, ki si je s spretno politiko
Se v &asu socialistitnega gospodarstva uspela zagotoviti dolo¢eno pred-
nost pred drugimi.

Omenjena raziskava in disertacija sta bili namenjeni prav ugotavlja-
nju preobrazbe obmestne pokrajine v tej ob¢ini, saj smo pri¢akovali, da je
bila preobrazba tu najbolj korenita in obseZna.
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O nekaterih temeljnih pojmih

Ob pojmih, ki jih uporabljamo pri opisovanju procesov spreminjaja
kulturne pokrajine v okolici mest in zaradi njihovega vpliva, se kresejo
marsikdaj dokaj nasprotujoa si mnenja, zato bomo o nekaterih od njih
spregovorili nekaj besed.

Mesto in vas. Po Slovarju slovenskega knjiZnega jezika (SSK 1985) je
mesto naselje, ki je upravno, gospodarsko in kulturno sredisCe SirSega
obmodja. Tudi Dickinson (1964) pravi, da so mesta v najSirSem smislu zra-
sla na dolotenih krajih v pokrajini, kjer so lahko opravljala razli¢ne po-
sebne funkcije in so bila ter ostala do danasnjih dni kulturna, upravna in
gospodarska srediita svoje okolice. Mesto je zgodovinska tvorba. V Casu
srednjega veka so bila mesta obiajno tudi fiziéno omejena (z obzidjem)
in v tem pogledu lotena od svoje okolice. Mesta so v Casu fevdalizma
imela poseben druZbeno-gospodarski poloZaj, s katerim so bile povezane
tudi posebne pravice. Vsega tega danes ni vec in loevanje naselij na vasi
in mesta je skoraj nemogote, saj se v mnogih naseljih prepletajo elementi,
ki jih opredeljujemo kot mestne s takimi, ki jih pojmujemo kot nemestne.
V tem pogledu je tudi vas zgodovinski, socialni, gospodarski pojem, ki mu
je treba &e ga Zelimo e vedno uporabljati za opisovanje dana3nje stvarno-
sti dati novo vsebino. Po SSK (V. knjiga, 1991) je vas navadno manjse
naselje, katerega prebivalci se ukvarjajo vetinoma s kmetijstvom. Pouda-
rek je torej na majhnosti in na previadujo¢i kmetijski funkciji. Ob takem
pojmovanju mesta in vasi nam danes velik del poselitve ostane neoprede-
ljen in ga poimenujemo na razli¢ne natine, npr. kot urbanizirana naselja
ali kot suburbana naselja (obmocja) ipd.

Ker sama mesta niso enostavno in enkratno opredeljiva je Se toliko
ve¢ dvomov ob pojmih, ki so izpeljani iz njega. Tako za urbanizacijo pra-
vita Hall & Hay (1980), da je beseda dvomljivega pomena, ki se lahko
nanasa tako na stanje urbanega razvoja, kot na proces urbanih sprememb
(urbano rast). MoZne so vsaj tri razlage obeh omenjenih pojmov, ki imata
v korenu besedo urban (mesten) in tekom &asa so se te opredelitve spre-
minjale. v fizicnem smislu pomeni beseda urban mesto, torej kraj (nasel-
je) z velikim $tevilom hi§ z visoko gostoto pozidanosti, z visoko stopnjo
funkcionalne diferenciranosti in z malo nepozidanimi povrSinami, ki ima-
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jo vrhu vsega obi¢ajno javni znacaj. V funkcionalnem pomenu pomeni
urban kraj, ki ima funkcije mesta. Gospodarski sta proizvodnja in oskrba,
druZbeni pa medsebojno povezovanje in Stevilni stiki med ljudmi. V poli-
ticnem (administrativnem) pomenu pa je urbano to, ¢emur se vlada kot
mestu (s ¢imer se upravlja kot z mestom). S fizi¢no urbano rastjo preko
vseh meja se je pokrivanje med temi tremi opredelitvami koncalo in da-
nes v sodobnih razvitih industrijskih druZzbah prakti¢no Ze celotno prebi-
valstvo Zivi na funkcionalno urbani nacin (ni povezano s temeljno kmetij-
sko dejavnostjo, ima mestni slog Zivljenja tako glede nacina stanovanja
kot glede oskrbe, preZivljanja prostega Casa ipd.) Temeljni pomen pojma
urbanizacije je torej spreminjanje dolotenega obmocja v mestu podobno
(Hawkins 1984). Urbanizirati pa pomeni spremeniti podeZelski znacaj
dolo¢enega obmocja v mestnega (Hornby et al. 1972).

Preobrazba pomeni da dobi kdo ali kaj drugatno vsebino oziroma
obliko. Zaradi vpliva mest se pokrajina v njihovi okolici spreminja tako
po vsebini kot po videzu in dobiva vse bolj mestni znacaj. Glede na opisa-
ne opredelitve pojma urbanizacija, torej preobrazbo nemestnih obmodij
okoli mesta lahko poimenujemo kar s tem pojmom.

Vendar poimenovanje tega procesa ni enotno. Zelo pogosto se upo-
rablja pojem suburbanizacija. Ce bi ga poskusali prevajati neposredno
potem zaradi predpone sub pomeni nekaj manj kot urbanizacija. V tem
smislu izraz mogode ni najbolj posre¢en. Ce pa izhajamo iz angloameriske-
ga pojma "suburb”, ki pomeni stanovanjsko okroZje, leZeCe zunaj osrednje-
ga mesta (Hornby et al. 1972; Hawkins 1984), potem imamo dejansko
opravka z na¢inom poselitve, ki ni povsem mesten, eprav mu je v mnogo-
¢em podoben. Za slovensko poimenovanje take poselitve okoli mest, ki jo
posebno v Ameriki oznacujejo kot "suburbs’, se nam zdi $e najbolj prime-
ren izraz obmestje. Posamezna naselja znotraj takega obmoc¢ja pa lahko
imenujemo obmestna naselja.

Obmestje

Sprva so kot eno od bistvenih znacilnosti obmestij omenjali prevladu-
jo¢ bivalni znafaj in dnevno migriranje na delo v mesto, vendar temu
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marsikje ni ve¢ tako (Choldin 1985). Avtor v citiranem delu pravi, da je
razvoj obmestij v dvajsetem stoletju izjemen, ¢e ga gledamo v okviru
urbanega razvoja. Prvi¢ v zgodovini razvoja mest so za¢ela rasti "mestna"
obmocja z nizko gostoto pozidave z enodruZinskimi hiSami. Pravi, da je
tak tip poselitve posebno znacilen za Ameriko. Zivljenje v takih obmog-
jih je v celoti vezano na uporabo osebnih avtomobilov. Izjemen razmah
obmestij je bil v Ameriki mogo¢ zato, ker je bilo v okolici mest na voljo
dovolj prostih zemljis¢. Ta so bila zato dovolj poceni in s tem dostopna
Stevilnim slojem prebivalstva, ki je kupovalo obseZne gradbene parcele.
Tudi lesa kot osnovnega gradbenega meteriala je bilo v izobilju. Poglavit-
ni dejavnik Sirjenja takega nacina poselitve pa je bilo naglo Sirjenje moto-
rizacije ob zelo nizkih cenah goriva. Poleg vsega tega pa je treba uposte-
vati tudi dolocene znaclilnosti ameriske kulture, kot je nagnjenost k pro-
stornosti in Zelja po zasebnosti in vzgoji otrok v enodruZinski hisi. Tak
naCin poselitve je podpirala tudi vladna politika. Evropska obmestja so
bolj zgosCena in tesneje prometno povezana z osrednjim mestom. V fizi¢-
nem smislu so bolj podobna mestom.

Pojav obmestne nekmetijske poselitve je tesno povezan s stanjem
razvitosti prometnih sredstev. Choldin je glede na ameriske razmere raz-
delil zgodovinski razvoj obmestij na naslednja Stiri obdobja:

1. Obdobje pesalenja in konjskih vpreg (pred 1850 do poznih 80. let prej-
$njega stoletja).

2. Obdobje elektri¢nih tramvajev in Zeleznice (do 1920).

3. Avtomobilsko obdobje (do 1945).

4. Avtocestno obdobje (do danes).

Ker je bil razvoj avtomobilizma v Evropi nekoliko potasnejsi kot v
Ameriki, Zeleznica pa se je uveljavila Ze prej, taka delitev za evropske
predvsem pa za naSe razmere velja le precej v grobem. Vendar se nam
ravno zaradi posebnosti in dolotenih razlik zdi pomembno spoznati tudi
rast in razvoj ameriSkih obmestij. Ta so poseben razmeh doZivela po dru-
gi svetovni vojni. Veliko povpralevanje po individualnih stanovanjskih
hisah koncem S$tiridesetih let je pripeljalo do masovne industrijske grad-
nje in do naglega Sirjenja obmestij. Zanimiv je primer gradnje tako ime-
novanih Levittown (Choldin 1985). Levitt Company je zgradila tri cela
obmestna naselja s takim imenom. Enega na Long Islandu, enega pri New
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Jerseyu in enega v Pennsylvaniji. Nov industrijski naCin gradnje je pov-
zrodil pravo ekspanzijo obmestij. Obmestna zemljis¢a so razdelili na par-
cele, zgradili ceste in ostalo potrebno infrastrukturo. Delo pri gradnji je
bilo zasnovano na principu tekofega traku. Komaj je ena ekipa koncala
doloteno delovno fazo na parceli in se preselila na naslednjo, je z delom
Je zalela naslednja. Taki masovni graditelji, kot je bil Levitt, so tedaj
(1949) zgradili skoraj vse novogradnje. Tak nacin gradnje je bil cenen in
profitno zanimiv, nakupovanje individualnih hi§ pa je s kreditiranjem
podpirala tudi vlada s svojimi programi.

Pri nas vse do dandanes ni bilo zaslediti ¢esa (vsaj priblizno) podob-
nega. Nasa obmestja so se razrastla prakti¢no v celoti na podlagi ravno
nasprotnega pojava, ki bi ga lahko imenovali "samograditeljstvo". Pomanj-
kanje stanovanj v mestih ter visoke gradbene cene druzbenih podjetij so
vzpostavile sistem gradnje v okviru tako imenovane sive ekonomije. Tudi
prostorskoureditvena politika ni bila sposobna zagotoviti ustreznega
usmerjanja novoporajajoce se poselitve. Z vlaganjem lastnega dela ter s
solidarno pomo&jo sosedov in sorodnikov so tako marsikje zrasla cela
naselja ali pa njihovi novi deli, ki so obi¢ajno precej odstopala od Zeljene-
ga prostorskega razvoja. Toda zaradi mnoZi¢nosti pojava je bilo treba iska-
ti reSitve v okviru danega stanja. Tako se marsikje problemi, ki jih je
povzrotila taka spontana organska rast obmestij reSujejo Sele zdaj, ko je
ta rast zastala.

Ce torej s suburbanizacijo oznalujemo proces spreminjanja obmest-
ne pokrajine, potem je ena od njenih bistvenih znatilnosti tudi ta, da se
je prvotno fizi¢no 3irjenje poselitve prebivalstva, zaposlenega v mestu, v
njegovo okolico, zatelo v naslednjih fazah procesa dopolnjevati tudi s Sir-
jenjem nekaterih dokaj tipi¢nih mestnih dejavnosti. Tudi pri nas je opazi-
ti selitev nekaterih dejavnosti iz mest v okolico. Pri tem ne gre le za Siri-
tev dejavnosti povezanih z oskrbo v obmestju zaposlenega prebivalstva,
ampak tudi za proizvodne in storitvene dejavnosti, ki presegajo krajevni
znataj. Choldin (1985) pravi da so se v obmestja zalele seliti celo tako
tipitne mestne dejavnosti kot sta kultura in zabava. In na koncu koncev
je individualnim stanovanjskim gradnjam v obmestja sledila tudi gradnja
vedstanovanjskih zgradb. Vse to zasledujemo v Sloveniji seveda v precej
skromnejfem obsegu vendar moramo upostevati da je celotne naSe dria-
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ve, glede na $tevilo prebivalstva, komaj za nekoliko ve¢je mesto, glede na
povriino pa tudi komaj kaj ve¢, kot zavzemajo najobseZnejSe mestne aglo-
meracije na svetu.

Obmestja se med seboj razlikujejo povsod po svetu. Prav zaradi tega
se tudi tako razli¢no opredeljujejo. Nekateri (Gober & Behr) se zavzema-
jo za to, da bi opredeljevali obmestja predvsem s kriteriji, ki temeljijo
predvsem na Zivljenskem slogu. Vendar tudi tu naletimo na enako teZavo,
kot pri vseh drugih razmejevanjih med mestom in obmestjem. Podoben
ali celo enak Zivljenski slog lahko in mnogokrat tudi obstaja tako v ob-
mestju kot v mestu. Citirani avtorici sta se zato spradevali, e sploh obsta-
jajo dejanske razlike med mesti in obmestji. Opazovali sta tri sklope de-
javnikov. V okviru druZbenogospodarskih in demografskih znacilnosti
prebivalstva je bilo pri¢akovati v obmestjih velji deleZz mladih druZin z
otroci, manj$o rasno in etni¢no segregacijo in visji druZbeni poloZaj. Tudi
za nade razmere omenjena hipoteza v veliki meri velja, le da so razlogi, ki
so pripeljali do takega stanja, nekoliko drugacni. Pri nas so se namre¢
obmestja razra§tala v najvelji meri zaradi priseljevanja bolj oddaljenega
prebivalstva bliZe mestom. Le v manj8i meri je to posledica priseljevanja
mestnega prebivalstva. Zato bi o viS§jem druZbenem poloZaju obmestnega
prebivalstva teZko govorili. Poleg tega pa so naSa obmestja zaradi svoje
spontane organske rasti v socialnem pogledu zelo redko homogena. Zato
tudi ne moremo govoriti 0 obmestjih srednjega (zgornjega srednjega, visje-
ga, delavskega ..) sloja. Po strukturnih lastnostih razmestitve stanovanj in
tlorisa naselij naj bi imela obmestja manjSe stanovanjske gostote (enodru-
zinske hise) in velji deleZ novogradenj. Poleg tega pa naj bi bila obmestja
veliko bolj odvisna od uporabe osebnih avtomobilov (3¢ posebej je to
znadilno za ameri§ke razmere, veliko manj pa za evropske). Tudi narava
in obseg gospodarskih dejavnosti bi naj bila v obmestju druga¢na. Citirani
avtorici sta predvsem ugotovili da obstajajo v ZDA precejSnje regionalne
razlike in da vse tradicionalne znalilnosti obmestij Se zdale¢ niso povsod
enako zastopane. Se najmo¢neji razlotevalni dejavnik je bila stopnja
rasne (etni¢ne) segregacije. Tudi ¢e primerjamo Ljubljano z njenim ob-
mestjem je opaziti veliko velji deleZ neslovenskega prebivalstva v mestu
kot v obmestju. Seveda pa ne moremo trditi, da je to pri nas podoben bi-
stveni razlikovalni dejavnik kot rasna (etni¢na) segregacija v ameriskih
mestih.
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Ljubljansko obmestje

Preobrazba obmestne pokrajine ima, kot lahko razberemo tudi iz

dosedaj zapisanega, $tiri temeljne vidike:

- funkcionalnega;

- druZbenogospodarskega in demografskega;
- fiziognomskega in

- integracijskega (povezovalnega).

V okviru teh vidikov smo tudi izbrali tiste reprezentativne kazalce, s
pomocjo katerih smo opredeljevali stopnjo doseZenih sprememb v tistem
delu ljubljanskega obmestja, ki ga obsega ob¢ina DomZale.

Vpliv Ljubljane sega dale¢ v njeno okolico, saj je v vsakdanjem Ziv-
ljenju z njo povezanih kar lepo $tevilo naselij. Obmodje intenzivne dnev-
ne migracije sega Se posebno dale¢ v smeri proti Dolenjski. Na gorenjski
strani pa je vpliv Ljubljane omejen z vplivom Kranja. Zaradi razlik v
gospodarskem razvoju se razlikujejo razli¢ni deli ljubljanskega obmestja
tudi po stopnji preobrazbe. V funkcionalnem pogledu je $e vedno zelo
pomembna kmetijska funkcija v jugovzhodnem (dolenjskem) delu obmest-
ja medtem ko je proizvodna funkcija zaradi stare obrtne in industrijske
tradicije zelo prisotna v severnem (gorenjskem) delu obmestja (sestavni
del tega, Cemur smo vasih rekli slovenski industrijski polmesec). Podob-
ne so tudi razlike pri druZzbenogospodarskih, demografskih in fiziognom-
skih dejavnikih. Seveda se razlike vetajo z oddaljevanjem od mesta. Soci-
alna preslojitev prebivalstva je Se vedno zelo skromna na Dolenjskem,
kjer so deleZi kmeckega prebivalstva marsikje Se zelo visoki kljub temu,
da del prebivalstva dnevno potuje na delo v Ljubljano in tudi ni ve& pove-
zan s kmetijstvom. Tu je zaradi vetje oddaljenosti Se vedno prisotno od-
seljevanje prebivalstva. Starostna in izobrazbena struktura sta zato neu-
godni. Le redki so primeri, ko se je sem priselil kdo iz mesta, ni tudi neslo-
venskega prebivalstva iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Vse to se
kaZe tudi v zunanji podobi naselij. Prevladujejo kmetki domovi manj je
novogradenj, stanovanja so slabSe opremljena, celoten komunalni stan-
dard je nasploh niZji. Na drugi strani pa je v teh obmogjih prisotna rekrea-
cijska poselitev mestnega prebivalstva (cela vikend naselja ali pa posa-
mezni vikendi). Pravo nasprotje je seveda predvsem severni del obmestja,
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Ceprav se tudi tu z oddaljevanjem od mesta razmere spreminjajo podobno
kot smo pravkar opisali. Vendar ne do take mere kot na Dolenjskem.
Razlike znotraj preostalega dela obmestja so manjSe. Najvi§jo stopnjo
preobrazbe je dosegel severovzhodni del ljubljanskega obmestja, ki je po
reprezentativnih kazalcih Se najbolj podoben mestu in bi ga tudi najlaze
opredelili kot to ¢emur v tujini pravijo "suburbs".

Obcina DomzZale

V naravnogeografskem pogledu je obina sestavljena iz dveh delov.
Eden je KamniSko-Bistrika ravnina kot del ljubljanske kotline, drugi pa
je sestavljen iz Crnega grabna in Moravike doline kot delov Posavskega
hribovja.

Tako kot sta ta dva dela obCine razli¢na v naravnogeografskem po-
gledu sta si razli¢na tudi v druZbenogeografskem. Pri teh razlikah igrajo
pomembno vlogo ceste. Magistralna cesta skozi Crni graben in regionalna
po Moravski dolini sta zaradi dobrih javnih avtobusnih zvez in zaradi
omogoCanja relativno utinkovitega osebnega avtomobilskega prometa
prispevali kar veliko k nagli preobrazbi naselij ob njih. Po drugi strani pa
je prometni koridor skozi Crni graben v &asu, ko je bil velik del doline
rezerviran za gradnjo avtomobilske ceste povzrotil velik selitveni val
(Pelc 1981), ki je pospesil rast obmestnih naselij v okolici DomZal in seve-
da samih DomZal.

Pri obravnavanju obmestne pokrajine kakrina je ta v ob¢ini DomZa-
le je treba upoStevati njen izhodiS¢ni poloZaj. Ta je bil poseben vtoliko,
kolikor smo lahko tu Ze v prejSnjem stoletju zasledili prve zatetke indu-
strializacije, v ¢asu med obema svetovnima vojnama pa so bile ustanovlje-
ne nekatere, $e danes vodilne tovarne, ki so dolga leta krojile gospodar-
sko podobo obmotja dana$nje ob¢ine. Dnevna migracija v te industrijske
obrate je tedaj segala do roba ravnine. Ta obrobna naselja so bila ravno
toliko oddaljena, da je bilo mogote potovati na delo pe§ ali s kolesom.
Industrializacija se torej tu ni zatela pod vplivom Ljubljane in ne more-
mo rei, da gre za tipiéne zaletke urbane preobrazbe pokrajine. Se danes
se tu zelo mo¢no prepletajo vplivi Ljubljane z vplivi krajevnih zaposlitve-
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nih srediS¢ predvsem seveda DomZal.

Obrtna in industrijska tradicija se Se danes kaZeta v strukturi druZbe-
nega proizvoda. DeleZ industrije in rudarstva v druZbenem proizvodu
obline je znaSal leta 1989 kar 68,1 %, kar je precej ve¢ kot je znasal
ustrezni deleZ za celotno Slovenijo (56,1 %). DeleZ obrti in osebnih stori-
tev pa je znasal 5,4 % v primerjavi s 4,6 %, kolikor je znasalo republisko
povprecje. Oblina je bila leta 1989 Se vedno med tistimi, ki so uspele v
nadpovpre¢ni meri izkoristiti zasebno iniciativo, saj je bil deleZ privatne-
ga sektorja v obCini (1,6 %) za dve desetinki odstotka nad republiskim
(1,4 %). Zelo pomembno vlogo pa je imelo v ob&ini tudi kmetijstvo. Dele
tega je bil v obCini (9,1 %) dvakrat velji kot v republiki (4,5 %). Vendar
je bilo komaj eno Sestino tega druZbenega proizvoda ustvarjenega v pri-
vatnem sektorju kmetijstva. To kaZe na veliko stopnjo socialne presloji-
tve prebivalstva predvsem na ravninskem delu ob¢ine (Jersi¢ & Klemen-
Ci¢ 1975) in majhnega pomena kmetijske funkcije v vecini naselij v obi-
ni. Najve¢je zaposlitveno sredi$¢e v obcini so DomzZale, njim sledijo Men-
ges, Vir in Koligevo, ki pa so precej manjsa. Vsa pomembnejsa zaposlitve-
na sredi$¢a so na ravnini. V vzhodnem delu je bolj zastopana proizvodna
funkcija le v obeh krajevnih sredis¢ih (Lukovica in Moravee). Po-
membnejSe so naslednje proizvodne dejavnosti: tekstilna, papirna, ke-
mi¢na, farmacevtska, usnjarska, lesna in $tevilne druge.

Oskrbne funkcije se v Stevilnih naseljih (predvsem na ravnini) krepi-
jo v zadnjem Casu predvsem na rafun zasebne iniciative. Odpirajo se $te-
vilne nove zasebne trgovine in drugi, preteZzno oskrbi namenjeni zasebni
obrati. V Casu velikih druZbenih spremeb, ki smo jim pri¢a, je ta proces
zelo spontan in neusmerjen. Edini lokacijski dejavnik, ki se uposteva, je
moZnost najetja, (do)graditve lokala. Stasoma bo verjetno konkurenéni
boj postavil v ospredje tudi ostale pomebne lokacijske dejavnike, Kkaijti
preZiveli bodo le tisti, ki bodo (so) znali izkoristiti doloZene primerjalne
prednosti. In v tem pogledu ob¢ina in e posebej njeno sredis¢e nudita
mozZnosti za Stevilne dejavnosti, povezane z oskrbo. Treba je vedeti, da Ze
danes del prebivalstva Ljubljane v oskrbnem pogledu delno gravitira tudi
k DomzZalam. Njihova prednost je v relativni bliZini (posebno z osebnim
avtom), moZnost parkiranja v neposredni bliZini trgovin ter velika kon-
~ centracija razli¢nih trgovin na majhnem prostoru. S preudarnim prostor-
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skim razvojem in vlaganjem v povelevanje omenjenih prednosti lahko
DomzZale prevzamejo Ljubljani pomemben deleZ pri profitno zanimivih
oskrbnih dejavnostih za mestno prebivalstvo. Podobno je s ponudbo na-
menjeno izkoriS¢anju prostega Casa in rekreaciji. Tu sicer posebnih pred-
nosti obCina nima. Vendar pa predvsem z nekaterimi znanimi in uspedni-
mi gostinskimi lokali vsekakor nima slabih temeljev tudi v tem pogledu.
Povedati je treba tudi, da so nekatera naselja v ob¢ini postala povsem
rekreacijska, saj so jih preplavila politniSka bivali§¢a (vikendi) mestnega
prebivalstva (Dobeno, Trojica...).

Socialna preslojitev prebivalstva se je v ravninskih delih zalela Ze
zelo zgodaj, o ¢emer je bilo v geografski literaturi Ze precej napisano. V
zadnjih desetletjih pa se je ta z vso mocjo uveljavljala tudi v Stevilnih
dolinskih pa tudi hribovskih naseljih na vzhodu obCine. Tako je bil deleZ
kmeckega prebivalstva v velini ravninskih naselij Ze leta 1981 manjsi od
6,0 %. Nasprotno pa je bil e v dobri tretjini hribovskih naselij vecji od
tretjine. Ravno nasprotna pa je bila slika pri nekmetijski zaposlenosti.
Tako je bilo v ravninskih naseljih v glavnem povsod ve¢ kot devet dese-
tin aktivnih prebivalcev zaposlenih medtem ko je bil v skoraj polovici
hribovskih naselij ta deleZ manjSi od 60 %. Naselja v dolinah ob prometni-
cah, ki jim omogo¢ajo dobro dostopnost do zaposlitvenih sredis¢, so bila v
tem pogledu znatno bolj podobna ravninskim kot pa hribovskim nasel-
jem. Rast Stevila prebivalstva v obCini v zadnjem desetletju je bila znatna
(indeks 1981/91 112,2), ¢e jo primerjamo z ostalo okolico Ljubljane pa
tudi v primerjavi z ljubljanskimi ob&inami. Znotraj ob¢ine pa so bile veli-
ke razlike med naselji, in to tudi med takimi, ki si niso prav dale¢ vsak-
sebi. Treba je poudariti, da je stagnacija zajela tudi nekatera ravninska
naselja, ¢eprav je bila bolj znacilna za tista v hribih. Znacilno pa je, da so
se v vzhodnega delu obCine prav mo¢no okrepila nekatera dolinska nasel-
ja, posebno v Morav3ki dolini. V teh je bila tudi ugodnejSa starostna
struktura, podobno kot v ravninskih naseljih, kamor se je v preteklosti
priselilo veliko mladih druZin, ki so si ustvarile nov, delovhemu mestu
bliZji dom. Zelo neugodna je bila starostna struktura v prometno najslab-
Se dostopnih hribovitih naseljih (severni rob vzhodnega dela obline).
Podobno stanje je tudi glede izobrazbene strukture, deleZa neslovenskega
in deleZa iz mestnih naselij priseljenega prebivalstva.
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V fiziognomskem pogledu so razlike v stopnji preobrazbe med razli¢-
nimi deli obcine precejSnje. Toda tudi naselja, ki so v druZzbeno-gospodar-
skem pogledu doZivela le malo sprememb po demografskih kazalcih pa je
stanje v njih slabo (visok indeks starosti, padanje $tevila prebivalstva itd.)
so doZivela dolotene spremembe v svoji zunanji podobi. Taka predvsem
hribovska naselja nikakor niso odmirajoCe vasi, temve¢ prav nasprotno
naselja povecini obnovljenih kme¢kih domov s Stevilnimi novimi gospo-
darskimi poslopji. Prometna dostopnost je namre¢ kljub vsemu tudi v
najbolj oddaljenih naseljih Se vedno dovolj dobra, da omogo&a pridobiva-
nje dodatnega dohodka v nekmetijskih dejavnostih. Tako se ta naselja
razlikujejo od urbaniziranih ravninskih in dolinskih naselij predvsem po
tem, da v njih povsem previadujejo kme¢ki domovi. Druga razlika pa je v
tem, da se ta naselja fizi¢no niso veala, medtem ko so se nekatera nasel-
ja na ravnini kar nekajkrat povetala. Prav zaradi tega je tudi opremlje-
nost stanovanj na ravnini bolj$a pa tudi komunalni standard je zahvalju-
jo¢ vetji gostoti pozidave in bliZini oblinskega sredi§¢a neprimerno visji.
Vendar se v zadnjem ¢asu v tem pogledu vse bolj opremljajo tudi naselja
na obrobju ravnine in pomembnejsa dolinska sredis¢a.

Najpomembnejsi dejavnik preobrazbe obmestnega obmotja je vseka-
kor povezanost mesta z okolico preko dnevnega potovanja na delo. Na
preobrazbo pokrajine v domzZalski ob¢ini vpliva na eni strani Ljubljana in
na drugi posamezna sredi§¢a znotraj same ob¢ine. To se kaZe tudi v toko-
vih dnevne migracije.

Leta 1991 je v ob&ini Zivelo 15175 dnevnih migrantov, v naselja dom-
Zalske obline pa je prihajalo na delo 9651 dnevnih migrantov. Od slednjih
jih je skoraj tri Cetrtine (73 %) Zivelo v sami ob¢ini dobra desetina
(14,1 %) jih je prihajala na delo iz sosednje kamnidke ob¢ine in slaba dese-
tina (9,8 %) iz Ljubljane. Pomembneja zaposlitvena sredi§¢a za dnevne
migrante so bila DomZale (3396), Menge§ (1499), Koli¢evo (1013) in Vir
(955). Vsa ostala so imela precej manj dnevnih migrantov. V DomZale je
na delo prihajalo nadpovpre¢no veliko Ljubljan¢anov, kar gre pripisati
pestrejsi sestavi delovnih mest. Se bolj nadpovpreden je bil njihov deleZ v
Mengsu, vendar $e vedno manjsi kot deleZ dnevnih migrantov iz kamni-
Ske obcine, ki je znaal skoraj Cetrtino (23,1 %). Razlogi za to so do neke
mere podobni kot pri DomzZalah, saj je Menge$ drugo najpomembnejse
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naselje v oblini in je za svojo stopnjo centralnosti tudi nadpovprecno
opremljen. Po drugi strani pa je pomemben dejavnik bliZine. DeleZ dnev-
nih migrantov je izredno velik v Trzinu (28,6 %), vendar je v absolutnih
vrednostih to $e vedno malo (80). Toda ravno velika bliZina Ljubljane in
novonastajajo¢a obrtno-industrijska cona v novem Trzinu tako reko¢ na
samem pragu Ljubljane, lahko dnevno migracijo iz te smeri mo¢no
okrepi.

Za dnevne migrante, ki imajo stalno prebivali§¢e v naseljih domzal-
ske obtine, je dale¢ najpomembnejse zaposlitveno sredis¢e Ljubljana. Tja
je dnevno potovalo na delo kar 6599 ljudi (43,5 %). Sledijo DomZale
(2256 oz 14,9 %), Kolitevo (6,2 %), Vir (6,1 %), Kamnik (5,1 %) in Men-
ge$ (4,8 %). V teh 3estih naseljih je bilo skupno zaposlenih Stiri petine
vseh dnevnih migrantov iz ob¢ine. Nekaj manj kot polovica (46,5 %) jih
je bilo zaposlenih v zaposlitvenih sredis¢ih znotraj same obCine. Skoraj
enako velik deleZ Ljubljane gre predvsem na ratun dveh najveljih nase-
lij, od koder prihaja tudi najve¢ dnevnih migrantov. To sta DomZale
(55,6 % dnevnih migrantov v Ljubljano) in Menge§ (56,5 %). Komaj
dobro &etrtino (26,1 %) je v teh dveh naseljih znasal deleZ v obCini zapo-
slenih dnevnih migrantov. To kaZe na ugodnejSo izobrazbeno in kvalifika-
cijsko strukturo prebivalstva v teh naseljih. Se bolj pa je bil na Ljubljano
z dnevno migracijo povezan Trzin. Od tod je skoraj tri Eetrtine dnevnih
migrantov potovalo na delo v Ljubljano, ta tok pa je bil vsmeri proti
Ljubljani kar devetkrat ve&ji kot v obratni. Zaradi tega lahko re¢emo, da
je Trzin najbolj izrazito in tipi¢no obmestno naselje v tistem klasi¢nem
smislu dokaj enostranske navezanosti na mesto. Precej druga¢no podobo
kaze Vir. Ceprav je del domZalske mestne aglomeracije in ga od DomZal
lotuje le Kamniska Bistrica, pa je bil tu deleZ dnevnih migrantov v Lju-
bljano to manjsi od dveh petin (38,8 %). Sem so se v preteklosti v veli-
kem Stevilu priseljevali v industrijskih obratih na ravnini zaposleni de-
lavci iz vzhodnega hribovitega dela obCine. Zaradi tega je tudi kvalifika-
cijska sestava prebivalstva tu 3¢ vedno precej slabsa kot npr. v DomZalah
ali pa Mengsu.

Izobrazbena sestava dnevnih migrantov je bila leta 1991 ugodnejsa
pri dnevnih migrantih, ki v ob¢ini bivajo, kot pri tistih, ki so v njej zapo-
sleni. Tudi to nam govori o tem, da predvsem za bolje usposobljene dnev-
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ne migrante z vi§jo stopnjo izobrazbe v oblini ni dovolj delovnih mest.
To nam kaZe tudi vedji deleZz v ob¢ini Zive¢ih dnevnih migrantov, zapo-
slenih v finan¢nih tehni¢nih in poslovnih storitvah ter trgovini od tistih
ki v njej delajo in ki so imeli vetji deleZ zaposlenih v industriji in rudar-
stvu ter v obrti in osebnih storitvah.

Dnevna migracija, kot najpomembnejsi dejavnik Siritve urbanizacij-
skih spremeb, je tesno povezana s prometno dostopnostjo in z na¢inom
potovanja na delo. Ob¢ina DomZale ima za dnevno migracijo zelo dobre
pogoje (Stevilne avtobusne zveze, dobro razvejano cestno omreZje, visoka
stopnja motoriziranosti, cestno omreZje pa dopolnjuje Se lokalna Zelezni-
§ka proga Kamnik - Ljubljana). Sirjenje mestnih vplivov so tu najprej
omogocili avtobusi. Vendar pa so ti vplivi mo¢neje segli tudi v hribe Sele
z uveljavitvijo sprva mopedov in kasneje osebnih avtomobilov.

Leta 1991 so bili v oblini pomembni naslednji nalini prihajanja na
delo. Ped ali s kolesom je prihajalo na delo 11,5 % dnevnih migrantov, ki
v ob¢ini Zivijo oz. 17,5 % tistih, ki v njej delajo. Pri tistih, ki na delo priha-
jajo z motornim vozilom, sta bila ustrezna deleZa 52,7 % oz. 50 % in pri
tistih, ki se vozijo z avtobusom 32,3 % oz. 29,9 %. Vet kot dve tretjini
dnevnih migrantov, ki so zaposleni v ob¢ini, je porabilo za potovanje na
delo pol ure ali manj. Potovalni ¢asi so bili pri dnevnih migrantih, ki v
ob¢ini Zivijo, nekoliko daljSi. Ve¢ kot Cetrtina (28,4 %) jih je za potovan-
je na delo v eno smer potrebovala od 30 do 44 minut. Taka ob¢utna razli-
ka med tema dvema sicer v veliki meri prekrivajoima se skupinama
dnevnih migrantov je $e posebno izrazita pri uporabnikih motornih vozil
in avtobusov. Pri zaposlovanju dnevnih migrantov v domZalski ob¢ini je
torej olitno zelo pomemben tudi dejavnik bliZine. Skoraj &etrtina
(24,5 %) dnevnih migrantov, ki so Ziveli v ob¢ini in so se vozili na delo z
avtobusom, je porabilo za potovanje na delo v eno smer ve¢ kot eno uro
¢asa. To pomeni kar 1200 ljudi, predvsem tistih, ki so na delo potovali v
Ljubljano iz bolj oddaljenih vzhodnih delov obCine. V marsikaterem na-
selju v tem delu obcine je bil namre¢ deleZz dnevnih migrantov, zaposle-
nih v Ljubljani, vecji od deleZza v zaposlenih v DomZalah ter od deleZa
zaposlenih v vseh ostalih zaposlitvenih sredis¢ih

V spolni sestavi dnevnih migrantov so precej enakovredno zastopa-
ne tudi Zenske, vendar bolj med dnevnimi migranti s stalnim prebivali-
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§¢em v obCini. Precejnja pa je razlika pri nadinu potovanja. Vedji dele?
moskih se vozi na delo z motornim vozilom, Zenske pa precej pogosteje
pesatijo in kolesarijo ter se vozijo z avtobusom.

Sklepi

Na temelju vseh pomembnih kazalcev preobrazbe, ki smo jih posku-
Sali na kratko opisati, smo razvrstili naselja v skupine po podobnosti, za-
snovali in izraCunali pa smo tudi koeficient intenzivnosti prostorskih spre-
memb. S tem smo ugotovili, da je stopnja preobrazbe najvi§ja v DomZalah
in njihovih sosednjih naseljih. Proti obrobju ravnine se ta stopnja preobra-
Zenosti ali urbaniziranosti naselij zmanjSuje. V vzhodnem delu obéine
predstavljata obe lokalni sredisti Lukovica in Morav&e s svojo okolico
tudi zelo preobraZeni obmotji. Predvsem v bolje prometno dostopnih do-
linskih naseljih je stopnja urbaniziranosti tudi precej$nja. Vendar so razli-
ke precejSnje zaradi vpliva posameznih krajevnih dejavnikov, ki so pone-
kod prepre€evali obseZnejfe spremembe. NajmanjSo stopnjo urbanizira-
nosti kaZejo skupine naselij visoko v hribih (zlatopoljske vasi, vasi okoli
Cesnjic in Se naprej proti vzhodu v hribih nad Blagovico, vasi pod Sv.
MiklavZem Ze na pobocjih savske doline..). Toda tudi to niso umirajode
vasi, ampak dokaj urejena hribovska kmetijska naselja. V izkoris¢anju
zemljis¢ je tu prisotno ozelenjevanje, vendar ta pojav ni obseZnejsi kot
npr. v dolinah. Nismo pa opazili obseZnejih primerov ogozdovanja ali
primerov socialnega preloga ne v bolj in ne v manj urbaniziranih obmog¢-
jih. Sklepamo, da je tako stanje posledica relativno dobre dostopnosti do
delovnih mest zunaj kmetijstva v prakti¢no vseh naseljih v ob&ini. Zaradi
tega je tak$ne ali drugacne vplive mesta (posledice urbanizacije) ¢utiti v
celotni obCini. Niso pa to vplivi izklju¢no Ljubljane, temve& v veliki meri
tudi vplivi urbaniziranih naselij in mest s KamniSko-bistri¥ke ravnine. Ta
pa spet niso tipi¢na obmestna naselja Ljubljane, temve& gre v vedini pri-
merov za naselja z veliko mero lastnega notranjega razvojnega zagona, ki
ga je bliZina Ljubljane in lega na osrednjem slovenskem industrijsko urba-
nem obmocju $e dodatno in izdatno pospesevala.
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SOCIAL GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE TRANSFOR-

MATION OF THE DOMZALE COMMUNE
Summary

This work discusses the problem of transformation in city regions. First it
describes some generally used terms and gives the description of the process of
transformation in the Ljubljana city region. Specially detailed is the description
and the explanation of the process in the commune of DomzZale which represents
the northeastern part of the Ljubljana city region.

The DomZale commune (240 km?®, 44.185 inhabitants in 1991) has two
different parts. The KamniSka Bistrica plain is the western part. There are
numerous relatively large villages. The eastern part has a hilly character. There
are two main valleys. They have an important traffic role. Most of the villages in
this part are small (less than 100 or even less than 30 inhabitants). There are
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several small industrial centers on the plain. Those, together with Ljubljana, create
a dense net of commuter flows. The degree of deagrarization on the plain is very
high. The agricultural function of the settlement there plays an unimportant role.
The former villages of agricultural population have turned into settlements of
mainly nonagricultural population with modern individual houses. Very similar is
the situation in the villages in both of the main eastern valleys from where the
accessibility to the industrial centers and to Ljubljana is relatively good. The
villages higher in the hills are also under the process of transformation. But their
basic function is still agricultural. Some of the agricultural population is also
involved in nonagricultural activities (industrial employment) which are one of the
main sources for investments in housing and farming in those parts. Ljubljana and
other smaller employment centers have also had an important influence on this
transformation.

We can say that we have to deal with largely transformed villages with more
or less urban characteristics and with partly transformed villages where agricultu-
ral characteristics still predominate. The latter have worse accessibility and usually
lie higher in the hills. In some cases small agricultural villages in attractive hilly
surroundings have been fully transformed into part-time recreational settlements
("weekend houses" of the urban population).
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