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TEMELINI PROBLEMI GEOGRAFSKEGA PREUCEVANJA ETNICNIH
MANIJSIN NA PRIMERU SLOVENCEV V ITALUI*

Milan Buf on**

1L Uvod

Ceprav so bili pogledi na etni¥ne manjine v 70. letih glede dinamike njihove no-
tranje preobrazbe in spreminjanja njihovih vezi z zunanjim druZbenim okoljem rela-
tivno dobro proudeni *, pa se danes, ravno sprio dinami¢nih procesov, ki so etni¢ne
manjSine ne le bistveno prestrukturirali (od preteZno ruralnih do preteZno urbanih), pa
tudi radikalno posegli v oblike njihovih vezi do SirSega druZbenega okolja (v smislu
vedje integracije), odpirajo Stevilni novi problemi, ki se nanaSajo na same temeljne
"koordinate" teh manjin: na njihovo prostorsko razporeditev in Steviléno obstojnost. V
prispevku smo zavestno zanemarili procese znotraj slovenske etni¢ne skupine 2 pa
tudi dolotene terminoloske in metodoloske zagate, ki so z njimi povezane , skuSamo
pa predvsem odgovoriti na zgoraj zastavljene temeljne probleme njenega geografske-
ga preutevanja.

2. Opredclitev zgodovinskega slovenskega nasclitvencga ozemlja v Italiji

Klasi¢no ali histori¢no slovensko naselitveno ozemlje v Italiji raz¢lenjujemo navad-
no na 3est bolj ali manj zaklju¢enih enot. Od severa proti jugu si sledijo Kanalska doli-
na, Rezija, Terska Beneska Slovenija, Nadiska Bene3ka Slovenija, GoriSka in TrZaska.
Razglenitev sloni na razlidnih naravnogeografskih razmerah, pa tudi druZbenih, zlasti
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histori¢nih, etni¢nih in upravnopoliti&nih. V grobem lahko trdimo, da je to, kar imenu-
jemo histori¢no slovensko naselitveno ozemlje v Italiji, v bistvu konglomerat razli&nih
zgodovinsko pogojenih razmer, ki jih povezuje etni¢na izvornost in skupna politi¢na
nadgradnja.

- V Kanalski dolini obsega slovensko naselitveno ozemlje vse tri ob&ine (Tablja,
Naborjet-Ovéja vas, TrbiZ), ki merijo okoli 425 km?, v njih pa po oceni SLORI Zivi od
1000 do 2000 Slovencev (po italijanskih virih za leto 1983 naj bi Slovenci predstavljali
16,4 % vsega prebivalstva %, od teh pa pribliZno le tretjina materini¢ino tudi upora-
blja®.

- Rezija takorekot v celoti obsega istoimenska ob&ina, ki meri okoli 105 km?, v njej
pa Zivi vsaj 1400 oseb slovenskega etni¢nega izvora, kulturnega izrotila in dialektalne
prakse. Tudi po italijanski oceni © za leto 1983 sestavljajo Slovenci 98,0 % vsega prebi-
valstva.

- V Terski Bene3ki Sloveniji obstajata dva razlina pasova: niZji (vznoZni oz. gri-
Cevnati) etnitno meSan pas s prevlado furlanskega prebivalstva ter etni¢no enotnejsi
hribovit pas s prevlado slovenskega prebivalstva. Prvi obsega ve&ji del ob&in Gorjani,
Centa, Neme, Ahten, Fojda in Tavorjana, drugi pa le obCini Bardo in Tipana. Obmo¢je
klasi¢ne slovenske naselitve meri skupaj okoli 335 km® in v njem Zivi po oceni SLORI
okoli 5000 pripadnikov slovenske etni¢ne skupine (3000 v niZjem pasu in 2000 v hri-
bovitem). Po italijanski oceni za leto 1983 7 naj bi slovensko prebivalstvo sestavijalo
35,7 % vsega (brez obgine Centa).

- NadiSka BeneSka Slovenija obsega etni¢no homogene obcine Podbonescc, Sovod-
nje, Grmek, Dreka, Speter, Sv.Lenart in Srednje ter etnitno mesani ob&ini Cedad in
Prapotno. Obmo¢je meri okoli 255 km?, v njem pa po oceni SLORI Zivi okoli 11.000
pripadnikov slovenske etni¢ne skupine, ki slovenski dialekt $e zavestno uporabljajo (od
11 do 45 odstotno) ®. Nadiska Beneska Slovenija je v videmski pokrajini tisto obmotje
slovenske naselitve, v katerem je slovensko prebivalstvo naj§tevilneje in strnjeno
naseljeno. Po italijanski oceni za leto 1983 © naj bi sestavljalo 894 % celotnega prebi-
valstva (brez obtine Cedad).

- Na GoriSkem je razmejitev klasi¢nega slovenskega naselitvenega ozemlja morda
najmanj jasna, saj je obCin, v katerih so Slovenci histori¢no naseljeni po celotnem ali
vetjem delu samo pet, med temi pa so le tri take, ki so etnino homogene (Steverjan,
Sovodnje ob Sofi, Doberdob), drugi dve pa sta etni¢no mesani (Dolenje in Gorica). V
manjem obsegu je slovensko prebivalstvo zgodovinsko prisotno $e v obinah Krmin,
Moga, Zagraj, Ronke in TrZi¢. Razlikovati je treba torej med okolico Gorice, kjer Zivi
tradicionalno mo¢no zavedno slovensko prebivalstvo, in preostalim na Furlanijo nave-
zanim obmejnim pasom, kjer Zivi slovensko prebivaistvo v podobnem poloZaju, kakor
v Terski Beneski Sloveniji. Zgoraj navedeno ozemlje meri skupaj okoli 190 km?, v
njem pa po oceni SLORI Zivi okoli 17.000 pripadnikov slovenske etni¢ne skupine. Po
italijanski oceni za leto 1983 ' naj bi Slovenci tvorili 14,5 % prebivalstva (obgine
Krmin, Steverjan, Gorica, Sovodnje ob So&i, Doberdob in Ronke). - Na Trzaskem je
slovensko prebivalstvo zgodovinsko prisotno v vseh Sestih ob&inah (Devin-NabreZina,
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1Pontebba / Tablja; 2 Malborghet.lo - Valbrupa / ' ‘(7 % Pt Lo B
Naborjet - Ovéja vas; 3 Tarvisio / TrbiZ 4 Resia / Rezi- {"" @

ja; 5 Lusevera / Bardo; 6 Montenaro / Gorjani; 7 Taipa- ¢ oblinska srediita

na /Tipana; 8 Tarcento / Centa; 9 Nimis / Neme; 10 Attimis / Ahten; 11 Faedis / Fojda; 12 Torreano /Tavor-
jana; 13 Pulfero / Podbonesec; 14 Savogna / Sovodenj 15 Grimacco / Grmek; 16 Drenchia / Dreka; 17 S.
Pietro al Natisone / Speter; 18 S. Leonardo / Sv. Lenart; 19 Stregna / Srednje; 20 Cividale del Friuli /
Cedad; 21 Prepotto / Prapotno; 22 Dolegna del Collio / Dolenje; 23 Carmons / Krmin; 24 S. Floriano del
Collio / Steverjan; 25 Gorizia / Gorica; 26 Savogna d’Isonzo / Sovodnje; 27 Doberdo del Lago / Doberdob;
28 Ronchi dei Legionari /Ronke; 29 Monfalcone / TrZi&; 30 Duino - Aurisina / Devin - NabreZina; 31
Sgonico / Zgonik; 32 Monrupino / Repentabor; 33 Trieste / Trst; 34 S. Dorligo della Valle / Dolina; 35
Muggia / Milje;

ADMINISTRATIVNA RAZCLENITEV SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLJA V
VZHODNEM DELU FURLANIJE - JULIJSKE KRAJINE
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Zgonik, Repentabor, Trst, Dolina in Milje). Mcd temi so ob¢ine Zgonik, Repentabor in
Dolina etni¢no preteZzno homogene, tradicionalno etni¢no me$anima ob&inama Trst in
Milje pa se je v zadnjim desetletjih pridruZila 3e ob&ina Devin - NabreZina. Med vsemi
obravnavanimi predeli je TrZasko najbolj strnjeno in mnoZi¢no poseljeno s slovenskim
prebivalstvom, saj na ozemlju, ki obsega okoli 210 km?, Zivi po oceni SLORI vsaj
40.000 pripadnikov slovenske eti¢ne skupine. Po italijanski oceni za leto 1985 ** naj bi
Slovenci sestavljali 10,3 % vsega prebivalstva.

Tab. 1: Gibanje deleZa Slovencev po popisnih rezultatih in ocenah znotraj avtohtonega
poselitvenega ozemlja

Obmogje Kapalska Rezija Terska  Nadiska  Gorisko  Trzasko'®

dolina® BS.” BS'®

1901 17,0 99,4 38,2 94,4 21,6' 21,3
LITe 19,5 100,0 35,3 94,8 3,517 3,5
1921 17,0¢ 100,0 39,6 91,0 1 %, 18,5"
1951 19,6° - 3.5 8,6* 11,01 13,21
1961 = - # C = §,6!
1971 17,46 90,0 13,7¢ §,0" i1,§9 §,0'
1981 16,4 98,0 K 89,4 14,5 10,3*
Opombe:

* Popis prebivalstva.

? Vladna ocena za leto 1983 (neobjavljena).

* Obtine Tablja, Ukve-Naborjet, Trbiz.

* Brez "tujih" drZavijanov.

S Zupnijska ocena.

© Ocena 3tudijske skupine Alpina iz Bellinzona za leto 1974.

7 Obgine Bardo, Tipana, Gorjani, Centa, Neme, Ahten, Fojda in Tavorjana.

® Vladna ocena (objavljena v "Documenti di Vita Italiana", n. 4, 1954: Gruppi linguistici sloveni in v
"Esteri", suppl. al n. 3, 1954: Entita e situazione dei gruppi linguistici sloveni in Italia).

® Brez obtine Centa.

19 Obgine Sovodnje, Podbonesec, Speter, Dreka, Grmek, Sv.Lenart, Srednje in Prapotno.

** Korigirana ocena 3tudijske skupine Alpina iz Bellinzona (zdruZeni so deleZi slovenske in italijanske
etni¢ne skupine).

*2 Obcine Dolenje, Krmin, MoZa, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj, Tr2i&, Ronke.

12 Obeine Dolenje, Krmin, Moga, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj, Tr¥i&, Ronke, Gradite
in Starancan.

4 Obtine Dolenje, Krmin, Mosa, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj, TrZi&, Ronke, Starancan
in Fara.

3 Obeine Krmin, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob in Ronke.

¢ Obtine Devin-NabreZina, Zgonik, Repentabor, Trst, Dolina in Milje.

7 Vkljuéno s "tujimi dr¥avljani” za ob&ino Trst.

® Ocena Zavezniske vojaske uprave.

*® Ocena in¥tituta SWG iz neobjavljene sondaZe za leto 1985.
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3. Spreminjanje etni¢ne strukture na slovenskem klasincm pasclitvenem ozemlju in
pojav novih slovenskih nasclitvenih obmoZij

Ce za bolj ali manj verodostojen izraz klasi¢nega obsega in konsistence slovenske
prisotnosti na danaSnjem italijanskem obmejnem pasu vzamemo popis iz leta 1910
oziroma 1911'%, ugotovimo, da je bila tedaj slovenska prisotnost z najmanj 1 % dele-
Zem zabeleZena v vseh 36 (danasnjih) obCinah. Med temi jih je bilo 16 z absolutno
slovensko vetino (nad 98 %), ena je bila delno homogena (90 % Slovencev), ena
mesana, vendar z ve&inskim slovenskim prebivalstvom (55 % Slovencev), osem etni¢no
mesanih s konsistentnim slovenskim deleZzem (25 - 45 %), pet etni¢no meSanih z manj-
3im slovenskim deleZem (10-24 %), pet pa delno meSanih s skromnim deleZem Sloven-
cev (manj kot 9 %).

V primerjavi z ocenami slovenske prisotnosti v danasnjem asu 13 izhaja, da se je
itevilo ob&in z vedinskim slovenskim prebivalstvom zniZalo od 18 na 17, Stevilo ob¢in, v
katerih je konsistentno prisotno, od 8 na 7, Stevilo obCin, v katerih je manj konsistent-
no prisotno od 5 na 3, medtem ko je Stevilo obtin, v katerih je slovenskega prebival-
stva najmanj, porasio od 5 na 9.

Po teh podatkih naj bi se 3tevilo Slovencev najbolj skréilo v perifernih obCinah, ki
so na robu slovenskega avtohtonega naselitvenega ozemlja, pa tudi v razviteih obgi-
nah juZnega obmejnega pasu, kjer je prostorska in druga mobilnost ljudi viSja in kjer je
etnidna struktura pod precejnjim pritiskom agresivnejSega velinskega urbanega pre-
bivalstva. Do naraitajoega deleZa ocenjenega slovenskega prebivalstva naj bi v tem
dasu prislo samo v ob&inah Naborjet-Ov&ja vas, Ronke in TrZi, vendar gre le v zad-
njih dveh primerih za realno rast slovenskega prebivalstva. Kljub spremembam je
otitno, da ostaja "etnitna meja" do obdobja "modernizacije” ** na splo§no dokaj stabil-
na in "realna”. Kasneje je ta "meja" zbledela in ohranila zgolj kulturno funkcijo. To je
po eni strani posledica mnoZi¢nega izseljevanja slovenskega prebivalstva izven lastnega
avtohtonega ozemlja **, po drugi pa zaradi "vdora" neslovenskega prebivalstva na
slovensko avtohtono ozemlje. Najbolj konsistentno je v zadnjem Casu preseljevanje
Benedkih Slovencev v bliZnje ravninske predele, kjer jih Zivi danes Ze nad 10.000
(vklju¢no z obkino Cedad), med njimi jih je priblizno 60 %, ki so se vrnili iz razli¢nih
evropskih deZel. Novo slovensko naselitveno obmotje obsega 14 obin, kjer dosegajo
Slovenci povpre¢no 5 do 10 % vsega prebivalstva, ponekod tudi do 30 %. Po Stevilu
Slovencev se je to obmogje uvrstilo Ze na 3. mesto, za obema najmo¢neSima sloven-
skima naselitvenima jedroma na TrZaSkem in GoriSkem.
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Tab. 2: Uradno in ocenjeno Stevilo Slovencev leta 1910 in 1981 na tradicionalnem pose-
litvenem ozemiju*

1910 1981
Obtina (popis) (ocena)

Stev. delez Stev. delez

preb. % preb. %
1) Trbii 726 12,7 606 10,0
1) Nabor jel - Ovéja vas 631 38,8 560 53,3
3) Tablja 35 25,3 30 1,0
4) Rezija 4671 100,0 1471 98,0
5) Bardo 1941 100,0 873 98,0
6) Tipana 3693 100,0 931 98,0
1) Centa 1572 11,8 60 0,7
8) Gorjani 1 36,6 1m 25,1
9) Neme 1305 20,8 n 25,0
10) Abten 1897 8 {58 25,0
11) Fojda 1570 30,9 156 25,0
12) Tavor jana 802 1.9 576 15,0
13) Sovodnje 2005 100,0 946 93,0
14) Podbonesec 4000 100,0 1712 98,0
15) Speter 3515 100,0 047 98,0
16) Dreka 14U 100,0 33 98,0
17) Grmek 1676 100,0 m 98,0
18) Sv.Lenart 2623 100,0 1175 98,0
19) Srednje 2005 100,0 688 98,0
20) Praprotno 1230 54,8 37 1,1
21) Dolenje 380 28,8 100 15,0
11) Kenin {81 1,0 203 2,6
13) Nosa {5 34 15 1,7
) Steverjan 1450 99,9 750 95,1
15) Gorica 14878 2,3 3984 13,7
26) Sovodnja ob Soéi 1871 99,1 1680 97,1
27) Doberdob 1282 99,8 1320 96,7
18) Lagraj il 1,3 25 1,0
19) Ronke {1 11 600 5,8
30) Triié 18 1,2 918 3,0
31) Devin - Nabrezina 3978 89,5 199 43,6
31) Zgonik 1460 99,1 1200 86,1
33) Repentabor 361 98,1 675 9,1
3) Test 56833 19,8 15564 6,3
35) Dolina 4629 99,8 4176 1,0
36) Kilje 1257 13,4 682 5,1
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RAZSIRJENOST IN DELEZ SLOVENCEV V OBMEIJNEM PASU DEZELE FURLANIIE
- JULIISKE KRAJINE LETA 1910 (po popisnih podatkih za 36 ob&in)
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RAZSIRIENOST IN DELEZ SLOVENCEV V OBMEIJNEM PASU DEZELE FURLANIJE
- JULIISKE KRAJINE LETA 1981 (uradne in druge ocene za 56 ob¢in)

Legenda tv%:
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Tab. 3: Primerjava med $tevilom slovenskega prebivalstva ob popisu leta 1910 in dana-
$njimi ocenami tega Stevila po obmo&jin *

. Popis 1910 Ocena SLORI  Vladna ocena Razlika

Obmotja t. % 8t % 8t % 1910-1981
preb. preb. preb. v % (**)

Kanalska dolina 1.700 1,3 1.500 1,8 1200 2,0 -1l

Rezija 4700 3.6 1.500 1,8 1.500 2,5 - 68

Terska Beneska

Sloveni ja 14.500 11,2 5.000 6,0 450 1.5 - 66

Nadiska Beneska

Slovenija 18.500 14,3 8.000 9,6 8.000 13,3 - §1

Gorisko 21.000 16,2 17.000 20,5 11.000 18,3 -1

Triasko 69.000 53,3 40.000 48,2 25.000 41,5 -4

Ostala videmska

pokrajina 0 0,0 10.000 12,0 9.000 15,0 -

Skupaj 129.400 100 83.000 100 60.200 100 - 36

4. Emi¢no opredeljevanje prebivalstva znotraj slovenskega aviohtonega ozemlja

Na prvi pogled je problem etni¢nega opredeljevanja ljudi zlahka redljiv: Slovenec je
pat pripadnik slovenske etni¢ne skupine, tega pa prvenstveno opredeljujejo jezik, etni-
¢ni izvor in kulturno obzorje. Toda Ze na primeru Beneske Slovenije in Rezije ugota-
vljamo, kako se manjSinski jezik zaradi izrinjenosti iz javne prakse in Solskega sistema
vse manj uporablja celo v druZinskem okolju. S tem pa mu je odvzeta vegina obi¢ajnih
funkcij, hkrati pa jezik nima nobenih simbolnih nacionalnih funkcij, ker se njegovim
nosilcem ni uspelo docela vklju€iti v nacionalno gibanje lastne etnitne skupine. Glede
na vse to ni ¢udno, &¢ manginski jezik formalno regradira na pozicijo nekak3ne folk-
lorne "izvorne lokalne govorice".

Na eni strani imamo tako Slovence v videmski pokrajini, kjer je bila drZavna asimi-
lacijska dejavnost posebno dolgotrajna in uspeSna, na drugi pa Slovence na Goriskem
in TrZaSkem, ki sicer razpolagajo s Solami s slovenskim u¢nim jezikom, a kjer je slo-
vensCina praviloma odstranjena iz vseh preostalih "javnih" govornih poloZajev. Neena-
kost javne jezikovne prakse so skuali Slovenci v teh predelih nadomestiti z ustanav-
ljanjem vetjega Stevila docela slovenskih zdruZenj, drutev in organizacij. Problem pa
ostajajo urbana sredis&a, ki se $e nadalje obnasajo kot prave asimilacijske "¢rne luknje",
$e zlasti do druZbenoekonomsko Sibke jSih.

Vsi ti procesi so skrajno problematizirali narodnostno ali etni¢no opredeljevanije,
saj sta bila pripadnikom manjSinske etnitne skupine v Stevilnih primerih odvzeta dva
temeljna opredelitvena atributa: jezik in kulturno obzorje. Ostaja le etni¢na izvornost,
asamo v primeru, & bi bila manjinska etni¢na skupnost v svoji reprodukciji docela

*.Podatek za leto 1981 po oceni SLORI

107



Milan Bufon

izolirana, kar pa ni bilo ne v preteklosti, $¢ manj pa je danes.

Oitno je torej, da je velikokrat odgovor na vpra$anje "kateri etni¢ni skupini pripa-
date?" v etni¢no me3anih obmogjih velikokrat odvisen od muhavosti Zivljenjske usode
posameznika in je vse prej kot konstanten, saj vpliva nanj tudi trenutna druZbena in
zlasti politi®na klima, ki sta lahko bolj ali manj odprti do manjinske problematike.
Etni¢no opredeljevanje v etnino mesanih obmogjih se tako vse bolj pomika iz "objek-
tivne" v "subjektivno" druzbeno sfero.

To situacijo zelo dobro ponazarjajo ugotovitve preiskave iz leta 1985 na celotnem
obmejnem pasu deZele Furlanije - Julijske krajine *”. KaZejo namre¢, da je deleZ "izja-
vljenih" Slovencev povsod precej manjSi od deleZa "potencialnih” Slovencev. Ta razlika
pa je najve¢ja v videmski pokrajini, kjer se jezikovna pripadnost zaradi znanih dolgo-
letnih asimilacijskih postopkov ne ujema ve¢ (ali $¢) z narodnostno. Nasprotno pa je,
zlasti na TrZaSkem, deleZ "izjavljenih" Slovencev visji od deleZa vseh, ki v druZinskem
krogu govorijo slovensko, kar prita, da je zaradi viSje narodnostne zavesti tu "sloven-
stvo" stanovitneje tudi v meSanih zakonih. Toda ofitno sama jezikovna praksa ne
more dati zadovoljivega odgovora glede potencialnega deleza slovenskega prebival-
stva, saj slovensko razume povprefno 14,7 % vsega prebivalstva obmejnega pasu,
medtem ko ta jezik doma govori povpretno le 9,7 % tega prebivalstva, kar pomeni, da
jo pribliZzno tretjina vseh oseb, ki sloven3¢ino obvlada, iz razli¢nih motivov doma ne
uporablja. Se viji je dele? "potencialnih” Slovencev, & za osnovo vzamemo jezikovno
znanje starSev, torej njihovo "izvorno" etni¢no pripadnost. V tem primeru odkrijemo,
da izhaja iz docela slovenskih druZin povpre¢no 23,3 % vsega obmejnega prebivalstva,
iz delno slovenskih druZin pa Se dodatnih 11,0 %. 1z docela ali delno slovenskih druZin
izhaja torej v povpredju natanéno tretjina celotnega prebivalstva obmejnega pasu. Ce
sedaj uposStevamo 3¢ jezikovno znanje neslovenskega zakonskega partnerja, ugotovi-
mo, da ta v kar 31,7 % primerov sloveni¢ino obvlada, kar pomeni, da je tudi danes
druZin, v katerih je slovenska komponenta "potencialno” prisotna, $¢ vedno skoraj tre-
tjina. V kolikdni meri pa se ta "potenciainost” ohranja tudi v naslednji generaciji, pove
podatek, da slovens¢ino obvlada v povpreéju 21,5 % vprasanih otrok.

Ce navedene deleZe pretvorimo v absolutna Stevila, lahko konsistenco slovenske
prisotnosti v vzhodnem obmejnem pasu deZele Furlanije - Julijske krajine postavimo
med dve zelo razli¢ni skrajni meji: minimum dobimo, ¢e za Slovence opredelimo le
tiste, ki se za take tudi izjavljajo (40.000), maksimum pa dobimo, ko za osnovo vza-
memo jezikovno znanje zakonskega partnerja (136.000). Prvo Stevilo ponazarja obseg
slovenskega "trdega jedra", drugo pa obseg "potencialnega" slovenskega obmogja. Pri-
blizni obseg "vsakdanje" konkretne prisotnosti Slovencev v obmejnem pasu pa nam
razkrije zlasti deleZ oseb, katerih star3i in otroci obvladajo (se pravi: govorijo ali razu-
mejo) slovenski jezik. Izhajajo¢ iz podatkov o medgeneracijski jezikovni obstojnosti
lahko zato ugotovimo, da Zivi v obravnavanem obmejnem pasu med 90.000 in 100.000
Slovencev, in sicer: okrog 60.000 na TrZaSkem (21,5 % vsega prebivalstva), okrog
22.000 na Goriskem (23,5 % vsega prebivalstva) in okrog 12.000 v videmski pokrajini
(23,5 % vsega prebivalstva).

Pri tem je znatilno, da se to 3tevilo precej razlikuje od Stevila "pri¢akovanih” Slo-
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vencev, kakrinega je izpeljal SLORI™® in ki smo ga za posamezna obmo&ja navedli
zgoraj. Razpon med ocenami je opazen zlasti med trZaSko in gori§ko pokrajino na eni
strani in videmsko na drugi. Po tem sklepamo, da je jezikovni aspekt pri etni¢nem
opredeljevanju ustreznei v prvih dveh pokrajinah, manj "uporaben” pa v tretji. Kljub
vsemu pa lahko iz podatkov razberemo, da se le okrog 43 % posredno "ugotovljenih"
Slovencev za take trenutno tudi razlo¢no izjavlja. "Trenutnost" etninega samooprede-
lievanja gre posebej poudariti, ker nam obseg in stanovitnost "potencialnega" sloven-
skega obmo&ja nakazuje, da asimilacija ni nepovraten in povsem zavezujo& proces, a
tudi to, da etnino opredeljevanje ne more slediti zgolj statisti¢ni logiki in da ga je zato
s popisi izredno teZavno izmeriti.

Tab. 4: DeleZ in 3tevilo Slovencev po razlitnih opredelitvenih stopnjah v obmejnem
pasu Furlanije - Julijske krajine leta 1985

Dele? Stevilo(®
Opredelitvene stopnje Lot dga dBiomd 1 1 3 4
[2javljen Slovence 10,3 10,4 5,9 9,4 29.400 9.900 3.000 40.000
Doma govori slovensko 8,6 10,212,0 9,7 24.500 9.700 6.000 41.700
Ramg slovensk_o ) 14,0 17,1 13,5 24,7 | 39.900 16.200 6.800 63.200
Stargi obvladajo slovenséino 2,1 1,725,0 23,3 63.000 23.500 12.500 100.200

Lakonski partner obvlada slovenséino | 29,6 35,8 32,9 31,7 [ 84.400 34.000 16.500 136.300
Otroci obvladajo slovenicino 20,9 22,5 22,1 21,5 | 59.600 21.400 11.100 92.500

Otroci obiskujejo slovenske Sole 15,4 16,9 3,1 13,5 43.900 16.100 1.600 58.100
Vetina znancev so Slovenci 25,8 26,1 21,5 25,0 | 73.500 24.800 10.800 107.500
Opombe:

1- TrZa¥ka pokrajina

2 - Goriska pokrajina
3 - Videmska pokrajina
4 - Skupaj

Opombe:

3 Prim.npr.: A.M.Boileau, R.Strassoldo, E.Sussi, Temi di sociologia delle relazioni etniche, Gorizia, 1975.

2 Prim.npr.: M.Bufon, Regionalni razvoj in narodnostno vpraanje, Geografski obzornik, 3t. 2, 1987.

® Po nafem mnenju bi kazalo pomensko bolje razlikovati med termini "etni&na skupina”, "narod" in njunimi
izpeljankami. Na primer: vizija o skupnem slovenskem kulturnem prostoru se gotovo nanasa na celotno
slovensko etni¢no skupino ne glede na kraj bivanja, predlagani republiski ukrepi za pospedevanje rod-
nosti med Slovenci pa se nanadajo lahko le na mati¢no Slovenijo, medtem ko bodo dav&ne obveznosti
gotovo skupne vsem njenim drZavljanom ne glede na narodnostno oziroma etni¢no pripadnost.

* Neobjavljene ocene parlamentarnega dokumentacijskega centra (Centro Studi e Documentazione del
Senato della Republica).

* Po ugotovitvah jezikoslovne skupine med terenskim delom. Glej: Tabor Kanalska dolina 86, Gorica, 1987.

* - jzratunano neposredno iz deleZev, zato skupna vrednost pod 4 ni enaka seStevku 1+2+3.
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NatanZnej8i podatki govore o tem, da otroci slovenskih starSev materin jezik uporabljajo v 53 % prime-
rov, otroci mefanih zakonov pa le v 13 % primerov.

© glejop. 3t. 4

7 Ibid.

® Po anketi iz leta 1985, izpeljana na sicer omejenem vzorcu populacije. Glej: P.Beltram, R.Ruttar, ESusi&,
MnoZi¢ni mediji in narodnostne manjSine, Trst-Ljubljana, 1988 (tipkopis).

® Glej opit. 4.

€ Ibid.

** Po sonda¥i demoskopskega initituta SWG (neobjavljeni tabulati).

2 Upostevati je treba, da so ga delno izpeljali na ozemlju tedanje kraljevine Italije, delno pa na ozemlju
tedanje Avstro-Ogrske monarhije in da je zato po izvedbenih kriterijih in metodah le delno primerljiv.

** Poudarjamo, da so to ocene italijanskega izvora in predstavljajo zato praviloma "minimalno" slovensko
prisotnost.

** 'S tem terminom na kratko opredeljujemo uveljavijanje "moderne” industrijske druzbe.

3 V severnem, perifernem pasu zaradi ekonomskih motivov, v juznem urbaniziranem pasu zaradi pliti¢no-
-ekonomskih.

1 Glej opat. 4.

*7 Glej op. ¥t.11. SondaZo je narotila Slovenska kulturno gospodarska zveza iz Trsta.

*® Zlasti za potrebe internega planiranja ekonomskega razvoja. Glej SKGZ, Gospodarski nalrt slovenske
narodne skupnosti v Italiji za obdobje 1986-1990, Trst, 1985 (tipkopis).

Litcratura

Bu f o n M, Etni¢nost in teritorialnost, Trst (v tisku).

Bufon M, Regionalni razvoj in narodnostno vprasanje, Geografski obzornik, 3t. 2,
1987.

De Marchi D, La condizione linguistica del Friuli-Venezia Giulia: Analisi degli
aspetti teorico-metodologici e di alcuni risultati di una ricerca, Studi Goriziani, n.
51-52, 1980.

K os M, Zgodovinski razvoj slovenske zahodne meje, Slovenci v Italiji véeraj in
danes, Trst, 1974.

Valussi G, Gli Sloveni in Italia, Trieste, 1974. Centro di Studi e Documentazione
del Senato della Republica, Stima della popolazione residente di lingua slovena per
Comune nella Regione Friuli-Venezia Giulia, 1983 (tipkopis).

Gruppo di ricerca Alpina, I guattro gruppi nazionali del Friuli - Venezia Giulia, Bellin-
zona, 1975.

I gruppi linguistici sloveni in Italia, Documenti di Vita Italiana, n.4, 1954.

SLORI, Atti del Simposio sui problemi socioeconomici ed ambiantali degli Sloveni in
Italia, vol. I-II, Trieste, 1978.
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FUNDAMENTAL PROBLEMS OF TIIE GEOGRAPHICAL STUDIES OF
ETHNIC MINORITIES: THE SLOVENES IN ITALTY
Milan Bufon

(Summary)

The author finds fundamental problems of the geographical studies of ethnic
minorities, as the Slovenes in Italy, in stating their territorial extention and numerical
consistence, and their variation. After describing the basic territorial units inside the
original Slovene settlements he tries to illustrate the variation of the ethnic structure in
these units and state the extent of the "new" Slovene settling areas. Finally he deals
with the problem of ethnic identification which is getting more and more complicated
due to the long lasting assimilation process and to the asserting of the urban - like way
of life. On the basis of a recent statistics it was possible to state the extreme difference
between the minimum and maximum consistence of the Slovene ethnic group in Italy;
but on the other hand it’s also possible to state its "normal" dimensions by means of an
indirect method. At the end the author, therefore, emphesizes that nowadays it’s impo-
ssible to state the factual ethnic structures of the frontier territories by means of tradi-
tional statistical methods.
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