UDK 911.3:711.45(497.1/.3 ”Zumberak — Gorjanci™) = 863
UDC 911.3:711.45(497.1/.3 ”Zumberak — Gorjanci”) = 20

STANJE IN PERSPEKTIVE OMREZJA CENTRALNIH NASELIJ NA
SPOMINSKEM OBMOCJU ZUMBERAK - GORJANCI

Vera* in Vladimir** Kokole
Uvod

Pri izdelavi sklopa $tudij kot strokovnih osnov za sestavo t. im. posebnega pro-
storskega plana za spominsko obmoéje Zumberak-Gorjanci je bila izdelana tudi ta
Studija — tu podana nekoliko skraj$ano in brez obgirnej$e dokumentacije - o cen -
tralnih naseljih natem obmo&ju oziroma o njihovih stvarnih perspektivah v
bodo¢nosti. Pobuda za izdelavo te in drugih $tudij je prisla od prizadetih obéin, ki
vsaj z delom ozemlja vkljutujejo oz. zajemajo obmoéje, oznaceno kot spominsko,
pa¢ glede na njegovo pomembno vlogo v NOB. Posebe;j pa $e zato, ker je ob sicer ve-
likem splo$nem napredku v obeh republikah to hribovsko in gorato ozemlje v razme-
roma periferni legi ostalo zunaj tokov intenzivne preobrazbe — &etudi ni brez narav-
nih virov in pogojev - in je tam depopulacija dobila Ze kar zastraSujoéi obseg, éeprav
ne v vseh od 47 krajevnih skupnostih.

Gre za znatno ozemlje z 967 km” (skupaj v vseh osmih obéinah), toda le s itiride-
set tiso¢ prebivalci leta 1981: za Sestino manj kot dvajset let poprej! Opremljenost na-
selij s storitvami za lokalno prebivalstvo obmo¢ja oz. njihova ustrezna razporeditev v
izbranih centralnih naseljih — najveckrat sredis¢ih pomembnejsih (veéjih) krajevnih
skupnosti — na obravnavanem obmocju so ena od osnov, da zaustavimo nadaljnjo de-
populacijo in zagotovimo zadovoljive Zivljenjske osnove za preostalo prebivalstvo.

I
ZNACILNOSTI POSELITVE IN OMREZJA NASELLJ

Na spominskem obmo¢ju Zumberak-Gorjanci lahko z vidika poselitve oziroma
omreZja naselij lo¢imo nekaj znacilnih manjsih obmocij oziroma pokrajinskih pasov,
ki tudi v drugih pogledih predstavljajo specifi¢na oZja obmog¢ja:

1. Visoka slemena Gorjancev v viinah nad 800 m, ki so neposeljena in v glav-
nem pod gozdovi; v manjsi meri tudi $e pod pasniki in koSenicami, toda skoraj brez
njiv.

* Dipl. geograf. vis. raz. sodelavec, Urbanisti¢ni institut SR SIovenije', Jamova 18, 61000 Ljubljana, YU

** Dr. svetovalec direktorja, Zavod SR Slovenije za druzbeno planiranje, Gregoréideva 25, 61000 Ljub-
ljana, YU
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2. Hriboviti severovzhodni del (vzhodno od Opatove gore in od gornjega toka
Breganskega potoka), kjer prevladuje poselitev po slemenih in tu in tam po visjih po-
bo¢jih, medtem ko so ozke doline skoro neposeljene. Gozd tudi tu prevladuje; pone-
kod v ve¢jih strnjenih kompleksih, tako na slovenski kot hrvatski strani. Vinogradi so
le tu in tam po nizjih legah.

3. Gorjansko Podgorje, gricevnato-hribovsko obmocje na severni slovenski stra-
ni, ki se spusca v nizino ob Krki. Prevladujejo zaselki in vasi, ob Krki tudi ve¢je. Zna-
¢ilni sta zivinoreja in vinogradnistvo.

4. Hribovsko jedrno obmoéje Zumberka na juzni, hrvatski strani in na vzhodnih
straneh histori¢nega gradu Zumberak. Gre za delno zakraselo, zelo razkosano visavje
z nekaterimi ostrimi vrhovi, ki segajo $e do visine 700 ali 800 m. Prevladujejo zaselki
in Zivinoreja in najmo¢nejsa depopulacija.

5. Gricevnato hribovsko obmocje v zaledju Metlike in Krasicev, ki je pretezno
izkréeno, dosti gosteje in strjeno naseljeno ter z pomembnim vinogradni§tvom.

6. Krasko planotast svet zahodno od Vahte, ki prehaja na obeh straneh Metlike
v gri¢evnato vznozje. Tu gre za mo¢no gozdnate kraske planote in osamljene vzpeti-
ne na njih, s prevlado Zivinoreje.

Na obravnavanem obmo¢ju so redki kraji, ki presegajo 500 prebivalcev in izjema
so kraji s 1000 prebivalci. Poselitev se precej razlikuje na severni in severovzhodni,
pretezno slovenski strani osrednjega masiva Gorjancev in na juZni, pretezno hrvatski
strani. Najvi§ja poselitev na slovenski strani sega v glavnem le do nadmorske viine
okrog 400 m (izjema je Javorovica), kjer so poboc¢ja Gorjancev le tu in tam izkréena
predvsem za koSenice in pasnike.

Na hrvatski, juZni strani sega poselitev vise: Mrzlo polje (ime!) do preko 800 me-
trov. Ozemlje Zumberka je bilo od dobe turskih vpadov oziroma od ustanovitve
»Vojne krajine« obmocje priseljevanja Uskokov in upravno priklju¢eno »civilni
Hrvaski« Sele v 2. polovici 19. stoletja. Vsa znatnejsa strnjena naselja so v dolinah
oziroma $e v gricevnatem obrobju gorskega masiva. To so v glavnem velike vasi na
stiku med ravnino Karlovike kotline in obsavske ravnine ter gri¢evnato hribovskim
obmo&jem Zumberak-Gorjanci. Toda razen nekaterih so Ze vse izven samega ob-
mocja, medtem ko prevladujejo na njem manj$a, vendar strnjena naselja: zaselki in
vasi. Za razliko od slovenskega severnega vznozja je na hrvatski strani ozemlje dosti
bolj izkréeno ter segajo polja precej vise, $e bolj pa travniki in pa$niki. Za razliko od
slovenske strani so precej redkejsi vinogradi, kar je povezano verjetno z uskosko po-
selitvijo. Izjema je obmocje Vivodine.

Kljub juznovzhodni, son¢ni legi gorskega masiva je zaradi vetje erozijske raz-
¢lenjenosti po globokih dolinah tudi na hrvatski strani svet §e vedno pretezno pod
gozdom. To velja predvsem za severovzhodni del (v zaledju Samobora) kjer kraskega
sveta skoraj ni. Raz¢lenjenost in pogozdenost sta znatni tudi v osrednjem in zahod-
nem delu juZnega obrobja, ¢eprav je tu svet le bolj kraski, saj obsega tudi manjse
kraske planote, lo¢ene z globljimi dolinami. Medlokalna dostopnost je zato boljsa v
osrednjem in zahodnem delu Zumberskega obmo¢ja kot pa v vzhodnem, ki je terens-
ko bolj drobno razélenjen.

Obmo¢je spominskega parka lezi med tremi oziroma §tirimi pomembnej-
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§imi urbanimi sredis§¢i, ki gazajemajo v svoja $irSa gravitacijska zaledja:
Zagreb in Karlovac na hrvaski strani ter Novo mesto in somestje Brezice-Kr$ko na
slovenski strani. Bolj neposredno pa zajemajo posamezne dele obmoéja gravitacijska
zaledja nekaterih ob¢&inskih centrov na obeh straneh republiske meje. Poleg
Novega mesta Se Krsko in zlasti BreZice v severozahodnem in severovzhodnem delu
ter Samobor, prav tako v severovzhodnem delu, nadalje $e Jastrebarsko, Ozalj in
Metlika na teritorialno ve¢jem juznem delu obmoc¢ja. Meje gravitacijskih vplivov po-
sameznih obéinskih sredi$¢ se v grobem ujemajo z mejami teh obéin oziroma z repu-
bliSko mejo. Najbolj je izrazita tam, kjer poteka po slemenih Gorjancev oziroma po
ozki dolini ob gornjem in srednjem toku Bregane, zlasti pa v povsem neposeljenih
vi§jih delih Gorjancev na odseku med prevalom Vahta in vzhodnim robom Opatove
gore.

Relativna vloga vpliva in sam obseg gravitacijskih obmo¢ij posameznih obéinskih
sredi$¢ sta odvisni od relativne pomembnosti teh sredis¢ kot zaposlitvenih in storitve-
nih sredi$¢ in seveda od obsega tistega dela teritorija posameznih ob¢in, ki ga 3e zaje-
ma obravnavano obmogje, oziroma od oddaljenosti teh sredi§¢ do roba obmotja.

Situacija je na severozahodni in zahodni slovenski strani precej drugaéna kot na
juzni in severovzhodni hrvaski strani, kjer je onstran republi$ke meje sploh ve&ji del
tega spominskega obmodja.

Na hrvaski strani je zelo pomembno, da je velika, v perspektivi do leta 2000 sko-
raj milijonska urbana aglomeracija Zagreba v neposredni bliZini, skoraj na robu spo-
minskega obmoc¢ja. To je za »Veliki Zagreb« poleg Medvednice edino obseZnejse
gorsko oz. hribovsko obmotje v neposrednem turistiéno rekreacijskem zaledju. Av-
tocesti Zagreb — Karlovac in Zagreb — Novo mesto spominsko obmoéje v majhni od- -
daljenosti oklepata tako na severni kot na juZni strani.

Med obcinami ob severnem robu Gorjancev (v SR Sloveniji) nobena od treh
(Novo mesto, Brezice, Kriko) v spominsko obmoéje ne vkljuéuje veé¢ kot &etrtino
svojega teritorija; v bistvu samo podgorske vasi. Globlje v njegovo notranjost sega
obtina Samobor, katere vetina ozemlja, in s tem gravitacijskega zaledja, je prav na
tem obmoc¢ju. Najvecji in teritorialno najsir$i del obmoé&ja pa zajemata v svoj teritorij
velika ob¢ina Jastrebarsko in manjsa ob¢ina Ozalj. Ob¢ina Metlika zajame poleg svo-
jega teritorija v gravitacijsko zaledje $e precejSen del hribovskega ozemlja neposred-
no na severovzhodu, ki je sicer Zze v SR Hrvatski. Dostopnost do Metlike je tu bistve-
no boljsa kot do Ozlja. Metlika je poleg tega §e pomembnejse zaposlitveno sredisce,
tudi za Zumberéane.

Vloga ob¢inskih sredis¢ in njihov vpliv na oskrbne moZnosti za prebivalstvo na
posameznih odsekih spominskega obmog¢ja je odvisna predvsem od njihove oddalje-
nosti od naselij v tistem delu obmo¢ja oziroma od prometne dostopnosti iz naselij do
sredi$¢ in obratno. O¢itno je, da je vpliv Novega mesta, Metlike in BreZic, pa tudi Sa-
mobora, ki leZijo neposredno ob njegovem robu, moénejsi kot vpliv Krikega
Crnomlja, Jastrebarskega ali tudi Ozlja. Prvoimenovana srediséa zajemajo le po ne-
kaj naselij tega obmocja Ze v radij 4 km oddaljenosti po cestah, torej v radij enourne
peshoje (ne pa v radiju polurne peshoje!). Toda v radij 10 km oddaljenosti zajema
Novo mesto Se velik del zahodnega gorjanskega Podgorja, Metlika pa skoraj ves slo-
venski del obmo¢ja in enako tudi BreZice. Samobor spri¢o goratega terena in naveza-
ve na cesto ob Breganskem potoku zajema na svojem delu obmoéja Z-G zgolj nepo-
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sredno zaledje do vi§jega grebena. Jastrebarsko z radijem 10 km po cesti pa sploh ne
seZe na spominsko obmogje, enako tudi ne Kr§ko. Ozalj zajema v tem radiju le neka-
tera obrobna naselja. Razen iz Novega mesta in Metlike je tedaj spominsko obmogje,
oziroma so naselja v njem, oddaljena od ob¢inskih sredis¢ vsaj 10 pa tudi do 20 km,
nekatera pa celo precej ve¢, predvsem v osrednjem delu obmogja na hrvatski strani
(Samobor-Kalje 30 km, Jastrebarsko—Kalje 29 km).

Te oddaljenosti po svoje pojasnjujejo tudi silno depopulacijo hrvatskega gorate-
ga Zumberka oziroma sorazmerno mnogo ugodnejgo situacijo na obmo¢ju Gorjancev
oziroma njihovega Podgorja v Sloveniji. KaZejo pa tudi veliko potrebo po
moénejSem omreZju lokalnih centralnih krajevna hrvatski
strani spominskega obmo¢ja. Posledica boljse dostopnosti na slovenski
strani je tudi neprimerno ve&ji delez dnevnih delovnih migrantov med aktivnimi pre-
bivalci posameznih naselij.

Poleg ob¢inskih sredi¢ so pomembnej$a lokalna sredi$¢a na pre-
tezno hribovitem oziroma goratem delu obmoéja Zumberak-Gorjanci le prav redka.
Gre v glavnem le za centralne vasi. Na robu, vendar $e znotraj spominskega
obmotja na slovenski strani, izstopajo Sentjernejin Kostanjevica,odka-
terih je prvi Ze kar pomembno zaposlitveno sredi$¢e, na juzni strani pa §¢ Semi¢.
Na hrvatski strani je poleg ob¢inskih sredi$¢ kot zaposlitveno sredi$¢e neposredno ob
spominskem obmo&ju pomembna le Bre gana s svojo industrijo, ki priteguje de-
lovno silo v precej$nji meri tudi s slovenske strani oziroma breZiSkega dela Gorjan-
cev. Toda vetje centralne vasi, ki sicer nudijo zaposlitev v glavnem le v storitvah, so
razen Kragiéev Ze vsa izven obmo¢ja in vplivajo nanj le posredno.

Glede dnevne delovne migracije je vpliv regionalnih sredi$¢ razen v primeru
bliznjega Novega mesta zaradi oddaljenosti manj pomemben kot vpliv drugih, bliz-
njih obcinskih sredis¢.

Kot povsem lokalna sredi§¢a (subcentralne vasi in v nekaterih primerih
centralne vasi) so v omreZju naselij pomembna sredis§¢a krajevnih skup-
nosti. Zlasti $¢ na hrvaski strani, kjer gre za v glavnem manjse krajevne skupnosti,
pa je »opremljenost« teh lokalnih sredid¢ skromna. Predvsem pa ta lokalna sredis¢a
niso tudi lokalni zaposlitveni centri v proizvodnji. To so prakti¢no izklju¢no le lokal-
na oskrbna sredi$¢a. Slaba medsebojna dostopnost med naselji oziroma posameznimi
krajevnimi skupnostmi, pogojena s konfiguracijo oziroma terensko razbitostjo zaradi
globokih dolin, otezkoéa posameznim malim centrom zajemanje SirSega gravitacij-
skega zaledja, ki bi zagotovilo pogoje za razvoj boljSe opremljenosti.

Politi¢no-teritorialna &lenitev obmoé&ja Zumberak—Gorjanci je pomembna.

Teritorialne skupnosti so zelo moten faktor povezovanja ve¢ naselij v skupno
enoto. Krajevne skupnosti so v na$ih razmerah tiste osnovne enote, ki
najbolje izrazajo teritorialno povezanost naselijin nave-
zanost na neko naselje — sredi§¢&e s skupnimi funkcijami tudi glede lo-
kalne oskrbe kot skupnega problema in interesa. Zelo pogosto, zlasti v hribovitih ob-
mod&jih kot je osrednji del spominskega obmoéja, so meje krajevnih skupnosti tudi fi-
ziéne lo¢nice dostopnosti (slemena, reke). Glavni kraji skupnosti pa so po pravilu tu-
di najbolj sredi§¢ni kraji, kar jim daje tudi komparativne prednosti za lokacije cen-
tralnih funkcij poleg &im boljse dostopnosti iz vseh naselij krajevne skupnosti.

104



Stanje in perspektive omreZja centralnih naselij na spominskem obmoé&ju Zumberak-Gorjanci

Analiza krajevnih skupnosti na spominskem obmo¢ju je pokazala, da gre za veli-
ke razlike med njimi in s tem imamo opravka tudi z zelo razliénimi moZnostmi za
uveljavljanje in nadaljnji razvoj centralnih naselij.

I
OSNOVE ZA OMREZJE CENTRALNIH KRAJEV

Ocena splo$nih pogojev oziroma determinant za obstoj in razvoj omreZja cen-
tralnih krajev (oskrbnih sredi$¢) na obmo¢ju Gorjanci-Zumberak in relevantnih ob-
¢in.

V $tudiji uporabljeni indikatorji kvalitativnega znacaja so tisti, ki z njimi razpo-
lagamo — neposredno ali posredno — iz objavljenih statisti¢nih virov oziroma uradnih
evidenc. Niso pa nujno tisti, ki bi vzro¢no-posledi¢ne zveze in odnose vedno na naj-
bolj direktni nacin izkazovali (merili). So tedaj primer indikatorjev za analizo stanja
(ali tudi tezenj), ki jo je mogote razmeroma hitro, a $e dokaj vsestransko opraviti o
omreZju manjsih centralnih naselij na nekem obmo¢ju.

Vet dejavnikov oziroma danosti vpliva na obseg in razporeditev centralnih de-
javnosti.

Stopnja gospodarske razvitosti. Obéine, ki segajo na obravnava-
no obmogje s svojimi perifernimi deli (brez obé&inskih sredi$¢), so neenakomerno raz-
vite, znatne pa so tudi razlike med krajevnimi skupnostmi, ki so vklju¢ene vanj. Raz-
lika na lokalni ravni je predvsem v stopnji oziroma obsegu industrializacije, ki je za-
jela krajevne skupnosti v SR Sloveniji moc¢neje in preje kot v SR Hrvatski. Ta indu-
strializacija je ustvarila kraje s 300 do 500 delovnimi mesti v industriji na lokalnem
obmo¢ju in s tem krepila tudi lokalno bazo za razvoj in obstoj storitvenih oziroma
oskrbnih dejavnosti. Predvsem pa tudi krepi kupno mo¢ lokalnega prebivalstva. Sicer
pa jo dviga in krepi tudi zaposlenost v sredi$¢ih izven obmo¢ja, kamor se usmerjajo
tokovi dnevne delovne migracije.

Zaposlenost prebivalstva dosega v krajevnih skupndstih obmo¢ja oziroma
v ustreznih ob¢inah zelo razli¢ne stopnje.

Velik, v nekaterih krajevnih skupnostih skoraj izkju¢ni delez med zaposlenimi
po posameznih krajevnih skupnostih predstavljajo dnevni migranti, ki zado-
voljujejo znaten del oskrbe v krajih zaposlitve in s tem slabsajo pogoje za obstoj ozi-
roma nastanek ustreznih oskrbnih dejavnosti v naseljih oziroma centralnih krajih na
spominskem obmoc¢ju samem.

Socioekonomska in demografska struktura prebivalstva je
pomemben faktor za obseg in strukturo potro$nje oziroma potreb, ki jih zadovoljuje-
jo centralne dejavnosti v krajevnih skupnostih na obravnavanem obmo¢ju oziroma v
obrobnih sredis¢ih. Demografska struktura je v znamenju velikega dela starega pre-
bivalstva in razmeroma malo mladega, kar vpliva zlasti na zadovoljevanje potreb v
nekaterih druzbenih dejavnostih.

Koncentracija prebivalstva v sredis§&u. Faktor, ki poleg gosto-

te prebivalstva lahko dodatno stimulira razvoj centralnih dejavnosti oziroma njihovo
pojavljanje, je tudi stopnja koncentracije prebivalstva v centralnem kraju. Centralni
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kraji so praviloma (izredno visoka stopnja sozavisnosti) tudi najve¢ji kraji v svojih za-
ledjih. Analiza za obravnavano obmocje to potrjuje. Nekatere posamezne »central-
ne« dejavnosti so razvite celo v krajevnih skupnostih, ki obsegajo samo eno naselje
(!), ¢eprav so to le majhna ali srednjevelika podeZelska naselja. Podobna je situacija
tudi v nekaterih krajevnih skupnostih, ki zajemajo le dve, tri naselja in kjer je stop-
nja koncentracije prebivalstva seveda visoka. Vpliv koncentracije prebivalstva je se-
veda §e vedji, ¢e gre pri sredi$¢u tudi za vedji kraj; zlasti z nekaj sto prebivalci. Obrat-
no pa tudi visoka stopnja koncentracije prebivalcev v okoli§u oziroma lokalni skup-
nostiz malo§tevilnim prebivalstvom nima posebnega vpliva, ker je pa¢ ce-
1o t n o $tevilo prebivalstva premajhno za pojav centralnih dejavnosti. V analizi smo
iz ovrednotenja izkljucili krajevne supnosti le z enim naseljem (to je koncentracija
prebivalstva 100%), ker gre za posebne primere (X). Za zelo visoko stopnjo koncen-
tracije §tejemo krajevne skupnosti z ve¢ kot polovico prebivalstva v sredis¢u (A), z
izrazito koncentracijo pa tiste s preko 35% (B), s precej$njo koncentracijo pa krajev-
ne skupnosti med 25 in 35% prebivalci v sredis¢u (C), s Sibko koncentracijo med 18
in 25% prebivalci (D), medtem ko imajo neizrazito koncentracijo krajevne skupnosti
z delezem prebivalcev v sredi$¢u nizjim od 17% (E).

V nekaterih primerih je upostevano kot funkcionalno naselje, ki je sestavijeno iz
dveh delov. Ponekod pa so tudi primeri, kjer sredi$¢e krajevne skupnosti ni najvecje
naselje.

Obseg gravitacijskih zaledij in pragovi za posamezne
funkcije. Za obstoj centralnih dejavnosti je potrebno, da doseZe dejavnost, ki
predstavlja dolo¢eno funkcijo v omreZju centralnih krajev neke dolo¢ene minimalne
pogoje za obstoj, ki jih oznadujemo kot »prag« pojavljanja. Za ekonomske dejavno-
sti je to spodnja meja rentabilnega poslovanja tiste poslovne enote (npr. trgovine).
Ekonomski kazalci, zlasti za manjse (niZje) centralne dejavnosti, niso na voljo. Pos-
redno pa merimo ta »prag« z minimalnim $tevilom potros$nikov (prebivalcev), ki jih
more enota zajeti v svojem gravitacijskem obmo¢ju (zaledju). Za Slovenijo imamo za
nekatere nekoliko bolj specializirane dejavnosti te pragove empiri¢no ugotovljene.
Za obstoj lekarne je bilo v zacetku sedemdesetih let potrebno zaledje z okrog 4500
prebivalci. Za funkcije centralnih vasi oziroma lokalnih sredis¢, s katerimi moramo
edino ratunati na obmoé&ju Zumberak-Gorjanci, $e ni enovitih empiri¢nih izkusenj,
vendar pa so pragovi ocitno bistveno niZji. Popolne osemletne $ole z vsaj po enim od-
delkom (ki sicer niso racionalne) se pojavljajo Ze pri zaledju s 1000 do 1500 prebival-
ci, vendar je tu vzdrZzevanje solidarnostno financirano. Trgovina z me$anim blagom
(to je najbolj splosni trgovski obrat) pa se pojavlja Ze za zaledje z manj kot 500 prebi-
valci. Za obstoj post je potrebno (normalno) bistveno ve&je gravitacijsko zaledje za
posamezno enoto, vendar pa se za redko poseljena obmoc¢ja uporabljajo tudi drugi,
ne vedno ekonomsko trzni kriteriji oziroma pogoji.

Velikost srediS¢ krajevnih skupnosti po §tevilu prebi-
valcev. Taindikator je uporaben v povezavi s teritorialno velikostjo gravitacijskih
obmodij in gostoto prebivalstva, kakor je bilo Ze omenjeno. Vecje §tevilo prebivalcev
(vsaj nekaj sto prebivalcev, ki je potrebno, da je doseZen minimalni prag za obstoj
npr. trgovine v kraju) mora namre¢ Ze samo, brez zaledja okoliskih krajev, zagotav-
ljati — zlasti Ce je vi§je kot ustrezni minimalni prag — obstoj posameznih dejavnosti.
To je pomembno zlasti za tip subcentralnih vasi in e bolj takoimenovanih inicialnih
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centrov po hrvatski terminologiji, kjer se pojavljajo le posamezne dejavnosti v sre-
dis¢ih krajevnih supnosti kot so npr. Slani dol, Nor3i¢ selo ipd. Na osnovi analize veli-
kosti centrov so opredeljene naslednje kategorije od A do E:

- sredi$¢a z vec kot 1000 prebivalci (A),

— sredi$¢a s 600 do 999 prebivalcev (B,),

— sredi8¢a s 400 do 599 prebivalcev (B,),

— sredi$¢a s 300 do 399 prebivalcev (C),

— srediS¢a s 100 do 299 prebivalcev (D),

— sredis$¢a z manj kot 100 prebivalci (E).

Demografska dinamika prebivalstva krajevnih skup-
nosti. Indikator, ki nekaj pove ne le o stanju oziroma pogojih za obstoj centralnih
krajev, ampak tudi o razvojnih moZnostih, je demografska dinamika prebivalstva (to
je potrosnikov storitev). Predvsem gibanje $tevila prebivalcev v gravitacijskih zaled-
jih je skoraj edini razpoloZljiv podatek in ¢eprav ne daje vpogleda v strukturo prebi-
valstva, je dovolj zgovoren indikator o splo§nem trendu, ki je kon¢no za presojo rele-
vanten. RastoCe $tevilo prebivalstva pomeni §irjenje potro$nje oziroma porabe stori-
tev in s tem osnovo za ekspanzijo, zlasti ¢e gre vzporedno tudi za dvig kupne mo¢i
prebivalstva. Zmanjsanje Stevila, zlasti ¢e je izrazito, pa kaze, da se pogoji slabsajo.
To je tem bolj usodno, ¢e je Ze obstoj sedanjih centralnih dejavnosti na robu mini-
malnih pragov populacijskega zaledja za posamezne funkcije. Za potrebe te ocene je
bilo analizirano gibanje $tevila prebivalcev (indeks glede na 1981) za vse povojno ob-
dobje in za zadnjo dekado $e posebe;j.

Obmocja krajevnih skupnosti so bila torej klasificirana predvsem po indeksu
1984/1948, dodatno pa je bil upostevan tudi razvoj v zadnjem desetletju. V prvo kate-
gorijo (A) so bile uvri¢ene krajevne skupnosti, kjer je znasal indeks rasti prebivalstva
v obdobju 1948/1981 vet kot 105. V drugo (B) kategorijo, kjer je znasal med 95 in
104, kar pomeni, da je prebivalstvo v glavnem stagniralo. V tretjo kategorijo (C),
kjer je bil indeks 77,6 (povprecje za vse spominsko obmogje!) in 94. To so tiste kra-
jevne skupnosti, kjer padec Stevila prebivalstva $e ni bil prekomeren, ¢etudi Ze izra-
zit. V Cetrto kategorijo (D) so bile uvri¢ene krajevne skupnosti z indeksom med 50 in
77,5. Pri tem je kot D, posebej oznacena podkategorija, kjer je indeks manjsi od 70,
torej je Ze $lo zares za izrazit padec, pri katerem so se demografski pogoji za obstoj
centralnih dejavnosti Ze hudo poslabsali. V zadnjo kategorijo (E) pa so bile uvri¢ene
krajevne skupnosti, kjer je bil indeks pod 50; kjer se je prebivalstvo zmanjsalo na po-
lovico, torej je situacija naravnost kritiéna (hribovsko obmoéje v hrvatskem Zumber-
ku), zlasti pri manjsih krajevnih skupnostih.

Bistveno vedje Stevilo prebivalstva na zatetku obdobja pojasnjuje, da so doloce-
ne centralne dejavnosti, ki so nastale prej, $e ostale vsaj v nekaterih sredi$¢ih takih
krajevnih skupnosti. Njihov nadaljni obstoj, kar velja tudi za kategorijo D,, je mo¢-
no vprasljiv, moZen bo le ob solidarnostni pomo¢i.

Gostota prebivalstva in dostopnost. Gostota poselitve oziroma
prebivalstva je pomemben faktor za oblikovanje centralnih krajev. Pri nizki gostoti
bo omreZje istovrstnih centralnih krajev (ista hierarhi¢na stopnja) zaradi minimalnih
pragov za posamezne dejavnosti redkej$e kot pri visji gostoti. Opremljenost bo slab-
$a in manj popolna. U¢inek gostote pri formiranju omreZja se e stopnjuje, ¢e je de-
mografska dinamika v smeri upadanja ali rasti prebivalstva, kar je zlasti primer na
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hrvatski strani obmo¢ja. Tu je veliko zmanjsanje Stevila prebivalstva gostoto v gor-
skem delu obmo¢ja znizalo v toliki meri, da je obstoj celo $e preostalih centralnih de-
javnosti ogrozen, &eprav bi se depopulacija takoj ustavila. V teh pogojih bi moralo
biti omreZje centrov, da bi bilo usklajeno oziroma vsaj blizu minimalnih pragov za
posamezne dejavnosti, bistveno redkejie. To pa bi pomenilo seveda tudi bistveno
poslabsanje dostopnosti do centrov, ki pa je prav za dejavnosti osnovne oskrbe na
ravni centralnih vasi bistvenega pomena za prebivalstvo.

Gostota pod 35 prebivalcev na km?, zlasti pa pod 20, je v goratem obmotju, kjer
so stvarne razdalje bistveno ve&je kot na ravninskih predelih, komaj 3e sprejemljiva.
Ce merimo dostopnost do centralnih krajev po &asu, ki ga porabimo za pot do cen-
tralnih krajev najniZje stopnje, je ta gostota e usodno nizka. Razmeroma visoke go-
stote na obmogju severno od Gorjancev pa tudi na niZjem juznem obrobju obmotja —
od Metlike do Pribi¢a — pojasnjujejo relativno bistveno boljo opremljenost central-
nih in subcentralnih vasi v tem obmog¢ju.

Teritorialni obseg obmo¢&ij. Teritorialni obseg moZnega gravitacij-
skega zaledja je skupaj z lego sredis¢a lahko faktor, ki pospesuje ali zavira v sredi$¢u
obstoj in razvoj centralnih dejavnosti. Male lokalne skupnosti, v naem primeru kra-
jevne skupnosti, imajo slabse pogoje kot ve&je, ker pri enaki ali podobni gostoti pre-
bivalstva ne zagotavljajo dovolj velikega $tevila »potro$nikov«, Eeprav so ti sicer raz-
porejeni v bliznjih naseljih. To velja na splo$no za vse krajevne skupnosti, ki imajo
manj kot 10 do 12 km? povrsine, torej v radiju, ki je precej pod 2 km od sredis¢a. To
ne velja le pri izjemno velikih odstopanjih v gostoti prebivalstva navzgor, zlasti pa
navzdol. Se slabi so pogoji pri krajevnih skupnostih, ki merijo le nekaj kvadratnih
kilometrov. Tudi bistveno zvetana gostota prebivalstva ne izbolj$a pogojev, ker bi bi-
la sredis¢a preblizu, da bi bilo omrezje racionalno. Izpostavljene so tudi - spri¢o bliZi-
ne — tudi »prostorski konkurenci« sosednih centrov iste ali vi§je ravni. Najbolj pri-
merna oddaljenost sredi$éa na tej ravni je v radiju okrog 2,5 do 3 km (do najvec tri-
Zetrt ure peshoje). Kjer so sredis¢a glede na pripadajote obmotje v periferni legi, so
pogoji seveda Se slabsi. Obseg gravitacijskega obmotja okrog 20 km? in gostota pose-
litve med 50 in 60 prebivalcev na km? Ze omogota zajetje dovolj velikega gravitacij-
skega zaledja za nekaj dejavnosti, zna&ilnih za lokalno oskrbo; toda za bolj komplet-
no ponudbo je potrebno vetje zaledje z okrog 3000 prebivalci v polurni dostoposti do
sredisca.

IV.
OVREDNOTENJE INDIKATORJEV ZA LOKACLJO CENTRALNIH DEJAVNOSTI
IN OPREDELITEV CENTROV

Tabela ovrednotenja faktorjev za pojavljanje centralnih krajev na lokalni ravni
(oziroma ustreznih centralnih dejavnosti na obmo¢ju posameznih krajevnih skupno-
sti) pojasnjuje stanje, kakr$no je, oziroma je bilo v polpreteklem obdobju. Predstav-
lja poizkus objektivnega »merjenja« vpliva posami¢nih dejavnikov na osnovi vsaj do
neke mere kvantitativnih kazalcev, razvri¢enih v smiselne kategorije. Nekateri, npr.
za lego in dostopnost, so le posredni oziroma ocenjeni (npr. radij povprecne oddal-
jenosti iz gostote prebivalstva in teritorialnega obsega, povrsine). Kljub takim po-
manijkljivostim pa se zdi, da le dokaj dobro kaZejo ne le absolutno ampak predvsem
relativno boljie ali slab3e in zelo slabe pogoje, ki obstajajo v posameznih krajevnih
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skupnostih za obstoj in razvoj centralnih krajev.

Poizkus ponderacije kategorialnih vrednosti (A do E) ni bil izveden, ker se n.pr.
visoke vrednosti dveh indikatorjev lahko medsebojno izkljuéujeta in ker podrobne;si
podatki npr. o lokalni dostopnosti — brez ve¢jih novih raziskav - niso na voljo. O&itno
pa je, da je Stevilo prebivalcev v nekem okolidu, stvarnem ali potencialnem gravita-
cijskem zaledju, pomembnejse, kot je na primer teritorialna velikost brez uposteva-
nja gostote. Ali pa, da je velikost centralnega kraja samega (oziroma njegove nepo-
sredne soses¢ine) pomemben faktor ne glede na stopnjo koncentracije le tedaj, kadar
gre za vecja oziroma velika podeZelska naselja. Kategorije so bile delno dologene le
empiri¢no (iz znanih primerov) in so le priblizne orientacije.

Pomemben indikator — kupna mo¢ prebivalcev — ni vkljucen, ker ni ustreznih po-
datkov in ker se kupna mo¢ tudi lahko moé&no odliva; zato bi bila primerjava neu-
strezna. Veckratno pojavljanje iste kategorije kazalcev vsekakor kaZe na splo$ne po-
goje. Velike razlike za isto krajevno skupnost pa nakazujejo, kje so problemi! Pre-
gled indikatorjev dokaj jasno pokaZe — ne glede na dejstvo, da imajo posamezni indi-
katorji razli¢no »teZo« — da so pogoji za obstoj in razvoj centralnih dejavnosti lokalne
ravni na obmo&ju Zumberak-Gorjanci pri posameznih krajevnih skupnostih moé¢no
razli¢ni.

Pri nekaterih so kazalci v tako nizki kategoriji valorizacije, da ne preseneda, ¢e
njihova sredi¢a vobce niso centralni kraji v smislu oskrbnih sredi$¢, ampak so take
skupnosti v celoti navezane na oskrbo v sredis¢u — centralnem naselju neke (ali vet)
sosednjih krajevnih skupnosti. To velja predvsem za nekatere manjse, reliefno mo¢-
no izolirane krajevne skupnosti predvsem na hrvatski strani. (Smerovisée, Slani dol,
Dojutrovica, Vr3kovac); v Sloveniji pa velja to le za Mrzlo vas v najbolj hribovitem
obmod¢ju.

Pogoji so slabi tudi sicer v teritorialno velikih krajevnih skupnostih na slovenski
in hrvatski strani (Podgrad, Sosice, Pe¢no, Radatovi¢i, Dragosevci, Kalje, Budinjak,
Stojdraga, Nor3i¢ selo). To je predvsem zaradi nizke gostote prebivalstva oziroma
majhnega populacijskega zaledja. Skoraj v vseh sredisih teh krajevnih skupnosti se
pojavlja posamezna dejavnost ali dve, najpogosteje trgovina ali §tiriletna osnovna $o-
la; nikjer pa ni minimalno znatilnega sklopa vseh funkcij (dejavnosti), kar bi kraju
zares dajalo vlogo centralnega naselja. V Radatovi¢ih imajo tudi Ze proizvodni obrat,
ki je zaposlil nekaj okoliskih prebivalcev, vendar ta sam po sebi e ne more v kratkem
Casu zagotoviti pogojev za izoblikovanje kompletnega centralnega kraja, $e zlasti, ker
je Metlika dokaj blizu. Zato velik del zaledja raje uporablja centralne dejavnosti s
kompletnej$o ponudbo v Metliki. Vsekakor pa lahko pri¢ajujemo, da bo obrat v Ra-
datovitih, ¢e bo deloval uspesno, zaustavil izsejevanje in s tem prepreéil, da bi se
neposredno teritorialno obmoc¢je nadalje praznilo. Do zgostitve prebivalstva, ki bi za-
gotavljalo primerno zaledje za nastanek kompletne centralne vasi, pa bi moglo priti
Sele v daljSem obdobju uspesnega lokalnega zaposlovanja.

V vsakem primeru gre v teh primerih le za subcentralne vasi (po slo-
venski terminologiji), ki so bolj kompletno opremljene kot jih predpostavljajo raz-
vojni nalrti za inicialne centre po hrvatski terminologiji.

Objektivno na boljsem so krajevne skupnosti v niZjih, gosteje obljudenih delih
spominskega obmocja. Toda zelo majhne krajevne skuposti so tudi tu brez pravih
centralnih naselij (Velike Malence, Grabrovec,Drasi¢i, Obrez, Lovié, Dvoriste). Te
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skupnosti so navezane na bolje opremljena najblizja sredi§¢a drugih krajevnih skup-
nosti. Zaledje za taka centralna naseja pa se z malimi krajevnimi skupnostmi le redko
bistveno pove¢a. Navezanost nekaterih celotnih sosednjih krajevnih skupnosti ali
njegovih delov vsekakor pojasnjuje, da lahko obstajajo vsaj kot subcentralne vasi,
kot srediica sicer majhnih krajevnih skupnosti; tak primer je Kast v ob¢ini Ozalj. V
izjemnih primerih so le posamezne centralne dejavnosti $e v drugih krajih, ki niso
sredis¢a krajevnih skupnosti. Tako je v teritorialno izredno veliki in na ve¢ kot polo-
vici teritorija zelo redko poseljeni krajevni skupnosti Semi¢. Taki kraji (po hrvatski
terminologiji inicialni centralni kraji) so Crmognjice, Strekljevec ter delno Rozni dol.
Znacilno je, da gre v teh primerih bodisi le za Stiriletno osnovno $olo ali le za trgovi-
no. (take so e Bude, Zeljezno, Kuptina in Mrzlo polje).

Valorizacija faktorjev, ki vplivajo na centralne funkcije oziroma na oblikovanje
omrezja centralnih naselij, zelo oitno kazZe na probleme, ki se pojavljajo in se bodo
pojavljali — zlasti, ¢e ne bo depopulacija v kratkem ¢asu zaustavljena — pri znatnem
Stevilu centralnih naselij na celotnem obmo¢ju Zumberak—-Gorjanci. Predvsem zade-
va to kraje najniZje stopnje centralnosti, kjer je spri¢o neugodnih pogojev nevarnost
kréenja §tevila teh krajev najvecja, taka je obenem potreba po lokalni oskrbi za oko-
lisko prebivalstvo. Nadaljnje kréenje dejavnosti — ¢etudi bi bilo to ekonomsko smotr-
no z ozjega vidika nadaljnjega razvoja posamezne dejavnosti: $ole, trgovine, poste
itd. — ne bi smelo biti orientacija za bodo¢nost, saj bi depopulacijo le e pospesilo.
Nasprotno, utrditev in izpopolnitev omreZja se kaZeta kot nujnost zaradi zagotovitve
vsaj minimalnega standarda oskrbljenosti prebivalstva. Izboljsava — ampak bistvena —
lokalne medkrajevne dostopnosti bo lahko delno popravila situacijo v hribovskih
predelih oziroma njihovo dostopnost tudi do notranjih ali zunanjih sredi$¢ obmocja.
(obtinski centri; pomembnejsi lokalni centri: Krasi¢, Sentjernej, Semi¢, ki morajo
nuditi tudi bolj specializirane storitve). Osnovno oskrbo lokalne ravni (Sola, trgovina,
zdravnik, posta, telefon, avtobusna postaja,) pa bo treba slejkoprej zagotavljati vsaj
v obstojectih sredis¢ih znotraj obmocja. V razvitih dezelah se v podstandardnih pogo-
jih, s katerimi imamo opravka tudi na spominskem obmod¢ju, uveljavljajo tudi Ze no-
ve organizacijske oblike zagotavljanja teh dejavnosti, da se doseze vsaj delno renta-
bilnost. Tako namesto redno avtobusne linije prevzema malostevilne potnike lokalni
postni avto, ki Ze tako in tako dnevno kroZi med naselji in sedeZem poste. V drugih
primerih se poveZejo trgovina in postne ter bantne storitve. Prodajalec v trgovini
opravi §e storitve poste. Drugje se uveljavlja potujo¢a trgovina z osnovnim asortima-
nom preskrbe itd. Te oblike bi bilo potrebno posebej preveriti, koliko in v katerih
primerih bi jih mogli predlagati kot reSitve v razmerah, kakr$ne so na naSem obmo¢-
ju.

V.
Sklepne misli in ugotovitve

Analiza sedanjega stanja in pogojev za razvoj omrezja centralnih naselij na spo-
minskem obmoéju Zumberak-Gorjanci je bila opravljena z zelo skromnimi ena-
kovrstnimi podatki, ki so bili na voljo za obe strani, slovensko in hrvatsko. Za hrvat-
sko stran npr. neposrednih podatkov o obsegu gravitacijskih obmoc¢ij vobce ni. Zato
sta metoda obdelave in izbor indikatorjev omejena le na tiste, ki so na voljo iz splos-
nih informacijskih virov (kataster, statistika) ali iz ob¢inskih evidenc (opremljenost
centralnih naselij) oziroma iz druzbenih planov ob¢in.
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Ker iz splosne teorije o centralnih krajih o specificnem obna$anju in medsebojne
sozavisnosti parametrov za tako majhna, lokalna redis¢a ni ustrezne orientacije oziro-
ma razvitih modelov, je bila opravljena le analiza ustreznih in razpoloZljivih indika-
torjev oziroma parametrov in poskus ponderiranja zgolj na osnovi relativnih skalar-
nih vrednosti. To e ne zado$¢a za rigorozno kvantitativno analizo. Omogoca pa — kot
je pokazalo vrednotenje skupne pregledne tabele vrednosti za indikatorje — dokaj za-
nesljivo presojo o vedji ali manjsi dejanski oz. potencialni (relativni) pomembnosti
posameznih sredi¢ krajevnih skupnosti v sistemu centralnih krajev na obravnavanem
obmocju.

Ocitno se je pokazal negativni vpliv nizke gostote prebivalstva, slabe mednasel-
binske dostopnosti in $ posebej motne depopulacije. Taka je situacija skoraj povsod
v hrvatskem Zumberku in razlog, da so problemi razvoja — vob&e nadaljnega obstoja
— centralnih dejavnosti oziroma centrov na hrvatski strani spominskega obmotja bist-
veno tezji kot na slovenski strani. Tu je tudi poselitev na sploh omejena pretezno na
niZje lege oziroma na rodovitnejse in gosteje naseljene predele ter so naselja oziroma
posamezne krajevne skupnosti tudi blize ve¢jim zaposlitvenim sredistem, delno celo
znotraj obmo&ja (Sentjernej!), predvsem pa v posameznih ob¢inskih srediscih.

Pregledna tabela ovrednotenja indikatorjev za lokacijo lokalnih centralnih dejavnosti
po krajevnih skupnostih na obmo¢ju Zumberak-Gorjanci

Stev. pre- Stev.
Lega centra bival. v Gostota Velikost prebiv. % preb.

Center glede na: okolisu  prebival. okolisa  vsre- v sre- Demogr. Stev.
krajevnih povrsino prebiv.  (KS) nakm® vha dis¢u distu dinamika prebivalcev
skupnosti I 1. m. V. ) VL VIL VIIL 1961 1981
Brezice (B)
1. Jesenice B, B C A ¢ D/B, A A 1.211 1.244
2. Velika dolina D C C, B, B L B 8 1.117  1.007
3. Catez D C C, B B C B C 1.068 1.000
4. Cerklje B B A A* A D/IC EIC C 2.282 2.061
5. Velike Malence - - C, B, E D X C 232 206
6. Mrzla vas) D ' & E, € C D B D 369 329
Krsko (K)
1. Kostanjevica D A D A B, D 2.565 2.583
2. Podbotje C B B B A DB, E D 2049 1868
Novo mesto (NM)
1. Orehovica B B C, G B D D C 1.160 1.128
2. Brusnice B B C, C B B, B A 1.096 1.165
3. Gabrje D B D C B B, A G 754 684
4. Stopite

(Crmosnjice) & B B A B D DB A 1.354 1.510
5. Dolz D C D D € D A D 601 514
6. Podgrad < B (&) CD C D B C 993 913
7. Birénavas B B C, C B DI, DA A 1.126 1.163
.8. Sentjernej C B A A A A D A 4,507 5.132
Crmomelj (C)
Semié C B A D A B/A B/C B 3.582 3.638
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Stev. pre- Stev.
Lega centra bival.v  Gostota Velikost prebiv. % preb.
Center glede na: okolifu  prebival. okolifa vsre- vsre- Demogr. Stev.
krajevnih povrsino prebiv.  (KS) nakm’ vha diséu diséu dinamika prebivalcev
skupnosti I. 11 1. Iv. b4} VI VIL VIIL 1961 1981
Metlika (M)
1. Suhor B B G, D & D D D, 934 826
2. Radovica C C D B, G D A D, 574 420
3. Jugorje C BB DD By GJBAL B 206 151
4. Gabrovec - - E D E D X D 186 125
5. Drasici B Bl B e Bl q 1R e 418 327
Ozalj (0)
1. Radatovici & & E, E D E D E 557 258
2. Kast B, B E, D C E A E 423 203
3. Vivodina C B E, € C E E E 638 366
4. (Dragosevci) D 6 E, E D E X E 465 156
.5 (Dojutrovica)y D C€C E, D D E B E 268 138
6. (Stojavniceyk € € E, B E E B D, 232 152
7. (Dvoriste) a1 L ok e By e 1€1oh 1B iy it Ro dil 13 50
8. (Lovié) + E, € E B B 295 160
9. (Obrez) D C E B D D C D 588 394
10. (Vr8kovac) - - E, A E D X E 243 190
Jastrebarsko (J)
1. Krasi¢ C B A A (A) B, B e 2.373 2.066
2. Kalje C L& D D D E E D, 1.083 641
3. Kostanjevac D & G, D G D . E D, 1.412 885
4. Sodice D C D E D D B E 1.045 434
5. Prekrizje c ¢ D B C€C D C Db 1060 667
6. Pribi¢ D C B A B B, C D 2.105 1.523
7. (Otrc) ¢cC '€ »p D D D € D 921 478
8. (Petno) C B E, E D E B E 474 214
Samobor (S)
1. Grdanjci p e & D D € B D 1.059 887
2. Budinjak D C D E D E D D, 1.199 648
3. Stojdraga C € E, E D D B D, 383 259
4. Norsic selo C B E, D D C B D, 606 417
5. Slanidol C B D B, C D A B 488 458
6. Velikilipjbee® D C E, D D D C D, 526 380
7. (Smeroviste) - - E, D D D X D, 259 177
vse KS v SRS 28.384 27.874
vse KS vSRH 18.767 12.132
skupaj 47.151 40.006
Literatura

Strokovne literature, ki bi obravnavala posebej Gorjance ali Zumberak z vidika
splo$nih socioekonomskih pogojev, za zdaj $e ni. Slovenski del spominskega obmocja
e najceloviteje obravnava Melik (Slovenija II/3. zvezek, Posavska Slovenija, Ljubl-

113



Vera in Vlado Kokole

jana, 1959) pri geografski oznaki Dolenjske, str. 297 dalje, zlasti v podpoglavju o
Gorjancih (str. 367-375). Podoben priro¢nik za hrvatski Zumberak je kolektivno de-
lo Geografija SR Hrvatske, izd. Skolska knjiga, Zagreb 1974, ki obravnava ta del v
okviru Zagrebske urbane regije, na str. 7 do 61, zlasti pa 52 do 56 in posebej Zumbe-
rak na str. 187 sl.

Od druge, bolj specifi¢ne literature je uporabljena predvsem naslednja:

V. Kokole: Centralni kraji v SR Sloveniji, Geografski zbornik SAZU, 1971, ki
obravnava tudi manjse, podezelske centralne kraje najnizje stopnje.

I. Vrider: Centralna naselja v Jugoslaviji. Ekonomska revija, 1968, ki pa zajame
samo mestne centralne kraje na obrobju obmogja Zumberak-Gorjanci.

I. Crkven&ié (urednik): Centralna naselja i gradovi SR Hrvatske. Geografska
analiza; Skolska knjiga, Zagreb 1976. Tudi to delo manjse podezelske centralne
kraje (»lokalna sredista«) — 157 do 208 centralnih krajev v zagrebski regiji — ozi-
roma njihovo problematiko ne obravnava problemsko in ne podrobneje.

Uporabljeni so bili tudi — kot vir informacij in za razélenjevan je razvojne proble-
matike— Srednjeroéni druzbeni plani prizadetih ob&in oziroma
tudi dolgorocni, kolikor so bili do pomladi 1986 Ze izdelani. Povzemajo namre¢ tudi
analize razvojnih moznosti in ne le oznako stanja. Manjsa metodolo$ka neskladja v
rangiranju centralnih naselij za hrvatski del in za slovenski del niso tolik$na, da ne bi
bila mogota smiselna primerjava.

Za kvantifikacije je bilo uporabljeno razno statisti¢no gradivo, zbrano iz ustrez-
nih virov (predvsem Popisa prebivalstva in katastra ter drugih uradnih evidenc), ki
sta ga zbrali Projektna skupina in Gozdarski intitut.
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THE LOCAL CENTRAL PLACES IN THE MEMORIAL AREA OF THE
ZUMBERAK-GORJANCI BORDERLAND (W OF ZAGREB, YUGOSLAVIA)

Vera in Vlado Kokole
(Summary)

The paper deals with central places in the mountainnous Zumberak-Gorjanci
area (to the W of the city of Zagreb) and its foot-hills: on a territory of nearly thou-
sand km” including parts of eight communes lying both in the S. R. of its important
role during the 19411945 liberation war and for which a special regional rehabilita-
tion and development plan is now being prepared. The relevant background studies
included also one on the central places, their present condition and the factors affec-
ting their possible growth or decline in the future as a basis for providing guide-lines
in the development process. For this is an underdeveloped area and only a limited
amount of information relevant was available, mostly concerning population distribu-
tion and structure, its dynamics, further the existing level of the provision with servi-
ces by small local centres and the size of the basic units of observation which were the
local communities. A simple weighting system for the indicators of particular factors
(supposed by theory) influencing the spatial distribution was developed and applied
to local communities (or rather their central settlements). The observed scalar values
were used to determine the relative role of particular factors on the present and possi-
ble future pattern of central places and their role in service provision. The prospects
of a contraction of the network, in case of the lowest order centres is imminent. In
particular in the Zumberak section of the entire area, which is markedly more moun-
tainous and where local accessibility is worse and where rapid depopulation is still in
progress) if some services will not continuously be subsidised and/or local jobs (em-
ployment in small industrial plants and in tourism) provided soon and in a consider-
able amount.
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