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OB STIRIDESETLETNICI ZDRUZITVE SLOVENSKEGA PRIMORIJA S
SLOVENLJO

Igor VriSer*

Ob stiridesetletnici zdruzitve Slovenskega Primorja z mati¢no Slovenijo je ned-
vomno prilika, da obudimo spomine na te dogodke in da se hkrati ozremo na druzbe-
na gospodarska dogajanja, na dosezke in neizpolnjena pri¢akovanja, ki jih je ta toli-
kanj zazeljeni in teZko pri¢akovani ter nadvse tezko priborjeni akt prinesel temu delu
Slovenije in celotni Sloveniji.

Prikljucitev Slovenskega primorja k SR Sloveniji je potekala v treh fazah. Pros-
lavljamo sicer formalno prikjuditev, ki je bila opravljena 15. 9. 1947 potem, ko je bil
na pari$ki mirovni konferenci 10. 2. 1947 sklenjen mirovni sporazum z Italijo. Z njim
so se vsaj deloma uresnitila hotenja slovenskega naroda o nacionalni zdruzitvi, ki so
bila javno izrecena v sklepih plenuma OF 16. 9. 1943 in v sklepih AVNOJa v Jajcu
29. 11. 1943. Izni¢ena je bila rapallska pogodba od 12. 11. 1920, ki je prepustila Italiji
Trst, Istro, Gorisko in Reko (TIGR) ter Zadar in nekatere otoke. Da smo to dosegli,
je bila predvsem zasluga narodnoosvobodilnega boja, vstaje na primorskem in zma-
govitega pohoda IV. jugoslovanske armade in IX. korpusa maja 1945. Brez tega bi
bile slovenske in jugoslovanske zahteve po zdruzitvi prav gotovo malo upostevane ali
pa sploh neupostevane ob nenaklonjenosti zahodnih zaveznikov in manjsi zainteresi-
ranosti Sovjetske zveze. Naj spomnimo, da je po II. svetovni vojni priSlo do ve&jih
mejnih sprememb samo v treh primerih: med Poljsko in Sovjetsko zvezo, Poljsko in
Nemcijo in med Jugoslavijo in Italijo. V vseh drugih primerih so ohranili meje, kot so
jih zalrtali po I. svetovni vojni.

S sklenitvijo mirovne pogodbe z Italijo je ostalo odprto vprasanje novo ustanov-
ljenega Svobodnega trzaskega ozemlja (STO ali STT). Po §tevilnih peripetijah, ki so
kulminirale v »trzaski krizi« in ki so skorajda privedle do vojne med Italijo in Jugos-
lavijo, je vendarle prislo do dolgotrajnih in utrudljivih pogajanj o prihodnosti STO.
Kot porocajo tvorci tega diplomatskega dogovora, so se pogajali za vsak hektar in za
vsako besedo v pogodbi. Pogajanja so spominjala na teZavne razmere, v katerih so se
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znasli nasi predstavniki na pariski mirovni konferenci l. 1947, o emer poro¢ata v svo-
jih spominih Edvard Kardelj in Ale§ Bebler. Rezultat pogajanj je bil Londonski me-
morandum od 5. 10. 1954, ki je po tesnem glasovanju in ratifikaciji v italijanskem
parlamentu ter s hudimi pomisleki v slovenski in jugoslovanski politi¢ni javnosti omo-
gotil da facto prikljuitev okraja Koper in Buje STO k Jugoslaviji in Trsta k Italiji.
Sporazum je dal Sloveniji tolikanj Zeljeni izhod na morje in je vsaj deloma izboljsal
skrajno neugodno razmejitev iz 1. 1947. Po drugi strani se je bilo treba odpovedati
Trstu, ki je bil gospodarska, prometna in upravna metropola Primorske in kateremu
je pred I. svetovno vojno vodilni socialnodemokratski politik Henrik Tuma namenil
celo vlogo slovenske prestolnice namesto introvertirane in nesvetovljanske Ljublja-
ne.

Tretjo stopnjo v urejanju prikljucitve Primorske k SR Sloveniji pomenijo Osim-
ski sporazumi iz 1. 1975 (potrjeni 1. 1977), ki so tudi de iure priznali razmejitev na
ozemlju nekdanjega STO, razmejili Trzaski zaliv, izpeljali nekatere majhne poprav-
ke, ter so skusali urediti $e vrsto drugih pravnih, gospodarskih in etni¢nih vprasanj.
Obdrzali so razmejitev, kot je bila postavljena Ze z Londonskim memorandumom in
ki se je na tem poteku opirala na tako imenovano Morganovo linijo, ki so jo izsilili
Angloameri¢ani 1. 1945 ob razdelitvi Julijske krajine na jugoslovansko in angloame-
risko vojasko okupacijsko cono.

Dejansko bi morali navesti $e etrto fazo, ki jo tvorijo Helsin8ki sporazumi o ev-
ropski varnosti. Z njimi se je medsebojno potrdila nespremenljivost drzavnih meja v
Evropi. S to realnostjo moramo racunati tudi pri nasih sedanjih razglabljanjih o pri-
hodnosti Primorske.

Ne morem si kaj, da k temu histori¢nemu prikazu ne dodam $e naslednjo misel.
Politi¢tne meje so na tem geopoliti¢no zelo obcutljivem obmoéju pogosto nihale. Na-
sprotno temu pa je ostala narodnostna meja med Slovani in Romani, ki se je izobli-
kovala z naselitvijo Slovencev do langobardsko-rimskega limesa in do mestnih vrat
Trsta in istrskih mest, bolj ali manj trdna skozi stoletja. Tudi gospodarske vezi so bile
vseskozi Zive. Pritrditi pa je treba Meliku, da je med razli¢nimi razmejitvami sedanja
polititna meja tako v gospodarskem, politiénem in narodnostnem pogledu ena naj-
slabsih.

Nedvomno pa je prikljuditev Slovenskega primorja k SR Sloveniji in Jugoslaviji
vsaj do neke mere ublazila temeljni slovenski nacionalni sindrom — razdeljenost na
§tiri drzave. Te slovenske travme se poleg sosedov premalo zavedajo tudi nasi bratski
narodi in jo v svojih unitaristi¢nih razglabljanjih ¢edalje bolj zapostavljajo.

E3

Predno se lotimo obravnavanja zastavljenega cilja, to je regionalnih razvojnih
ciljev in problemov Slovenskega Primorja, moramo uvodoma razjasniti e sam pojem
Slovenskega primorja oziroma Primorske, ki niti v geografiji niti v ljudskem pojmo-
vanju ni docela jasen. Opredelitev je toliko bolj nujna, ker se naziva Slovensko Pri-
morije in Primorska po malem opus¢ata, iz ¢esar lahko sklepamo, da nista vet ustrez-
na in dobivata zgodovinski pomen. Ljudski naziv Primorska je prav gotovo iz avstrij-
ske dobe, ko so I. 1816 osnovali na ozemlju Goriske, Istre in mesta Trsta novo deZelo
»Primorsko« (Kiistenland). Pozneje, med obema svetovnima vojnama, ko so itali-
janske oblasti med leti 1923 in 1926 preuredile avstroogrsko upravno razdelitev ter
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osnovale in zdruzile gorisko, trzasko, puljsko, resko in videmsko provinco v Julijsko
krajino (Venezia Giulia) in v to ozemlje vkljucile tudi dele nekdanje Kranjske (No-
tranjsko, Idrijsko), se je v ljudskem pojmovanju pojem Slovenskega Primorja razsiril
na vse slovensko ozemlje v takratni Italiji. V tem razsirjenem smislu uporabljamo na-
ziv e danes, Ceprav se zavedamo, da je dokaj anahronisti¢en. Pojem Primorske ozi-
roma Slovenskega Primorja namre¢ na ta na¢in ne zdruZuje le pravega Primorja
(Koprsko in Trzasko Primorje) in njegovega kraskega ter fliSnega zaledja (Savrinska
Brda, Kras, Matarsko podolje, Brkini, Vipavsko, Brda, Goriska ravan), torej pokra-
jine, ki imajo vsaj submediteransko podnebje, rastje in tla, ampak tudi Dinarske
kraSke planote (Trnovski gozd, Nanos, SneZnik) ter nekatere predalpske (Idrijsko,
Cerkljansko, Basko grapo, Kambresko) in alpske pokrajine (Tolminsko, Trenta), ki
so dale¢ od morja, s srednjeevropskim celinskim podnebjem in rastjem in z docela
druga¢nim Zitjem prebivalcev. Ta obmoc¢ja prav gotovo nimajo veliko skupnega s Pri-
morjem.

Zato ne preseneca, ¢e se pojem Slovensko Primorje oziroma Primorska skusa v
sedanjosti zamenjati z druga¢nimi, ustreznej$imi ¢lenitvami in imeni. V geografskih
krogih sre¢ujemo nazive »Zahodna Slovenija« (S. Ile$i¢) ali »Submediteranska Slove-
nija« (I. Gams). Neredko to razmeroma obsezno ozemlje, ki meri 4337 km? ali
21,4% SR Slovenije, delijo na ve¢ manjsih regij. A. Melik ga ¢leni na Koprsko Pri-
morje, Gorisko in Julijske Alpe, I. Gams pa na Slovensko Primorje, Dinarske plano-
te, Predalpe in Alpe. Za potrebe uprave se je uveljavila nodalna geografska regiona-
lizacija, ki uposteva funkcijske povezave in razlikuje tri enote: Gori$ko, Notranjsko
in Obalno—-Krasko regijo (medob¢inske skupnosti).

Lahko povzamemo, da imata pojma »Slovensko Primorje« in »Primorska«
predvsem histori¢no—geografski pomen. Iz geografskih, gospodarskih in upravnih
razlogov bi bilo zato ustrezneje, da bi pojem Slovensko Primorje omejili na pravo
»Primorje« z neposrednim zaledjem, medtem ko bi za zaledje uporabljali stare nazi-
ve (Gorisko, Notranjsko oziroma na niZjem ozemeljskem nivoju Tolminsko, Kras,
Brda, Vipavsko, Idrijsko, Pivka itd.), ali pa fizi¢nogeografske oznake (Alpe, Predal-
pe, Dinarske planote itd.). Ohranjanje pojma »Slovensko Primorje« kot protiutez
»Julijski krajini« je anahronisti¢no, ¢eprav pri nasih italijanskih sosedih nekateri kro-
gi, vsem mednarodnim pogodbam navkljub, $e dalje gojijo nostalgijo po nekdanji
»Venezii Giulii«.

Gospodarsko stanje v Slovenskem Primorju je bilo po osvoboditvi zelo tezko.
Pokrajina je z novo mejo izgubila obe urbani sredi¢i — Trst in Gorico. Ostala je sko-
rajda povsem brez vecje industrije (na njenem ozemlju je bilo le 64 manjsih indu-
strijskih obratov) in $tevilni delavci na Krasu, Vipavskem in Koprs¢ini so izgubili de-
lovna mesta. Isto je grozilo rabeljskim rudarjem iz Loga pod Mangartom. FaSisti¢na
Italija je izvajala proti slovenskim kmetom nenaklonjeno agrarno politiko. Morali so
se preorientirati od vinogradni$tva in sadjarstva k proizvodnji Zita in k Zivinoreji. No-
va meja je onemogotila prodajo pridelkov na trzaskem in goriskem mestnem trgu,
kar je bilo za mnoge kmetije pomemben vir dohodkov. Izredno je bilo prizadeto pro-
metno omreZje. Vrsta prometnic je bila pretrgana in nekatere pokrajine so bile pro-
metno blokirane (Goriska Brda, zahodni del Krasa, Koprsko Primorje). Na hitro je
bilo treba zgraditi nove ali usposobiti stare ceste (npr. Divaéa—Koper, Solkan—Sem-
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peter, Plave—Brda) oziroma Zeleznice (Sezana—Dutovlje). Pretrgani so bili daljnovo-
di, ki so vodili od obeh hidroelektrarn na So¢i proti jugu.

V minuli vojni je bila Primorska ponovno nadpopre¢no prizadeta in nekatere po-
krajine so bile naravnost opusto$ene (Cerkljansko, Trnovski gozd, Idrijsko, Brkini).
Veliko je bilo socialnih problemov. Pri$lo je do spontane menjave prebivalstva. Vra-
&ali so se Primorci, ki so morali beZati zaradi fasisti¢nega terorja. Iz Koprskega Pri-
morja so odhajali italijanski optanti (istrski Esuli). Zaradi medvojnih izgub, bega in
selitev so se $e poslabsale Ze itak slabe demografske razmere. Prizadete so bile Stevil-
ne regije, ki se $e danes niso populacijsko opomogle.

Moramo pa poudariti, da so Primorci vse te tegobe, pomanjkanja in ob¢utek za-
postavljenosti prenasali z njim znacilno vedrino in njim prirojeno trdozivostjo.

Razmere so se zaradi ob¢ih jugoslovanskih teZav v petdesetih letih le pocasi po-
pravljale. Akademik Anton Melik je na III. zborovanju slovenskih geografov v Por-
torozu, ki je bilo 1. 1957, to je deset let po osvoboditvi Primorske, navedel naslednja
klju¢na vprasanja o njenem regionalnem razvoju:

1. Poiskati pota, da bi premagali posledice katastrofalnega poteka nove meje,
med katerimi je najhujsa izguba obeh urbanih sredi$¢ in njune prometne vloge.

2. Nadomestiti izgubljena industrijska delovna mesta v Trstu, Gorici in TrZi¢u in
razviti industrijo, ki bi zaustavila Ze desetletja trajajoce izseljevanje.

3. Zgraditi v Kopru novo luko in jo s cesto ter Zeleznico povezati s Slovenijo, in-
dustrializirati Koper in tako vsaj v skromnem obsegu nadomestiti izgubo Trsta.

4. Razviti moderno komercializirano kmetijstvo s poudarkom na vrtnarstvu, sad-
jarstvu in vinogradni$tvu, torej na panogah, ki jih omogo¢a mediteransko podnebje.

Velik del teh problemov se je v Sestdesetih in sedemdesetih letih postopoma vsaj
deloma uredil. K temu so pripomogle nove nalozbe v industrijo in prometno infra-
strukturo. Zgrajena je bila cela vrsta vecjih in manjih tovarn. L. 1948 je bilo na Pri-
morskem zaposlenih v industriji 8468 delavcev, leta 1984 pa jih je bilo Ze 42.509. De-
lez industrijskega aktivnega prebivalstva se je povecal od 1. 1953 od 11,1 % na 35,9 %
1.'1981. Samo nekatere pokrajine, katerih gospodarsko teZi§¢e je bilo na storitvenih
dejavnostih (npr. Piran) ali pa so ostale ob strani (Brkini, deli Krasa, Vipavska in
Goriska Brda), industrializacija ni zajela v ve¢jem obsegu. V prometni infrastrukturi
so postopoma zgradili luko Koper, ki je sprva imela okoli milijon, pozneje pa okoli
2,8 milijona ton tovornega prometa na leto, Zeleznico med Presnico in Koprom ter le-
talis¢e v Portorozu. Primorska je tudi obnovila svoje $pediterske funkcije.

Izredno pomembno vlogo pri izbolj$anju razmer, razvoju in dvigu Zivljenjskega
standarda je imela postopna liberalizacija osebnega prometa in oZivitev blagovne
menjave med Italijo in Jugoslavijo ter med Slovenijo in Furlanijo—Julijsko krajino
(Videmski sporazum). Z odpiranjem meja je pri$la do veljave najvecja komparativna
prednost Primorske: njena prometna prehodnost in z njo povezane prometne, pos-
lovne in trgovske storitve. Takratna fraza o »najbolj odprti meji v Evropi«, kakor se
danes slisi banalno, v tistih &asih ni bila puhlica. Preko italijansko—jugoslovanske me-
je, to je na primorskih mejnih prehodih so letno nasteli v sedemdesetih letih 50 — 70
milijonov prehodov, kar je predstavljalo okoli 80 % vseh mejnih prehodov v Sloveni-
ji. Tretjina med njimi je odpadla na maloobmejni promet, ki je bil za oZivljanje pri-
morskega gospodarstva izrednega pomena.

Tretji fakor, ki je veliko prispeval k razvoju nekaterih predelov Slovenskega Pri-
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morja, je turizem. Njegov razvoj so omogocale nalozbe v Koprskem Primorju in
Zgornjem Poso¢ju. Z njimi so Zeleli izkoristiti ugodne klimatske razmere ter atraktiv-
no alpsko, kragko in obmorsko mediteransko okolje. Na tej podlagi so se razvila ne-
katera turisti¢na sredis¢a, ki imajo letno preko 100.000 nocitev; ta so Portoroz, Piran,
Izola, Strunjan, Ankaran, Koper, Postojna in Bovec s Trento. Na Primorsko odpade
35,8 % vseh nocitev in 28,5 % (1984) vseh gostov v SR Sloveniji. Pripomnimo pa lah-
ko, da je ob tem turisticnem razvoju ostal Kras vendarle nekoliko ob strani in prema-
lo izkori$¢en.

Manj je k razvoju prispevalo kmetijstvo, ki je bilo svoj ¢as zelo pomembna pa-
noga. Vzrokov je ve¢; skromne povrsine kvalitetnih kmetijskih tal I. in II. kategorije,
ki jih je komajda 30.000 ha ali 15,9% (v SR Sloveniji 24 %), posledice nedomisljene
kolektivizacije po osvoboditvi in kmetijstvu nenaklonjene politike, zelo moéna de-
agrarizacija, ki je znizala kmecko prebivalstvo od 45,2% 1. 1953 na 12,8% 1. 1981,
propadanje nekaterih kmetijskih panog (npr. ov¢ereje na Tolminskem in v Brkinih
ter okoli Slavnika, nazadovanje vinogradnistva) in $e nekateri drugi razlogi. Kasnejse
nalozbe v sadovnjake (Bilje, Brda, Crni kal), vinograde (Vipava, Brda, Kopri¢ina)
ali zivinoreja (Tolminsko), kot tudi melioracije (Vipava), ali izboljSave kraskih pasni-
kov itd., so bile pozne, skromne in so zadevale ozek sloj kmetov oziroma manjse
povrsine kmetijskih zemljis¢ ter zato niso mogle bistveneje izboljati razmer.

Gozdarstvo je v povojnih letih prosperiralo. Opiralo se je na bogate gozdove na
Snezniku, Nanosu, Trnovskem gozdu, Idrijskem itd., vendar se je tudi tu ¢edalje bolj
¢utilo, da so zaloge dokaj izérpane in da kapacitete lesnopredelovalne industrije znat-
no presegajo zmogljivosti tega pravzaprav edinega naravnega vira na Primorskem.

Opisani razvoj je pripomogel, da so se primorske ob¢ine in regije, ki so bile po
osvoboditvi (1. 1952) globoko pod slovenskim popreé&jem (ki je bilo Ze tako nizko)
postopoma povzpele in dosegle (Gori$ka, Notranjska) oziroma celo presegle to po-
prec¢je (Obalno—Kradka regija). Za ilustracijo naj navedemo, da je znasalo l. 1952 in-
deksno poprecje za devet kazalcev, ki jih sedaj uporabljamo za dolo¢anje regionalne
razvitosti, pri primorskih regijah okoli 70 (SR Slovenija = 100), a l. 1982 je doseglo
pri Goriski 98, Notranjski 88 in pri Obalno—kraski regiji 114 indeksnih to¢k. O¢itno
je, da je Slovensko Primorje dozivljalo v $estdesetih in sedemdesetih letih vzpon, a
gospodarska in druzbena kriza v osemdesetih letih sta ga znova zavrli, zaradi ob¢ut-
ljivosti njegovega gospodarstva morda celo bolj kot druge slovenske regije. Pa Se ta
podatek: leta 1953 je na Slovensko Primorje odpadlo 8,3 %, leta 1982 pa 13,7 % ust-
varjenega narodnega dohodka v SR Sloveniji.

Gospodarski razvoj se je odrazil tudi v urbanizaciji, ki se je zvecala od 1. 1953 od
22,3% na 44,6 % 1. 1981. Vendar je Se dalje ostala znatno pod slovenskim popre¢-
jem, kar je za to ozemlje, ki se je Ze po mediteranski tradiciji nagibalo k mestnemu
nacinu Zivljenja, nedvomna posledica izgube Trsta in Gorice. Kljub vsem naporom in
kljub graditvi Nove Gorice, dokaj burnemu razmahu somestja na obali in ob¢i rasti
malih primorskih mest, te izgube ofitno ni mogofe nadomestiti.

*
S temi razglabljanji smo Ze bolj ali manj posegli v Stevilne regionalne probleme

Slovenskega Primorja. Prav je, da o njih spregovorimo tudi ob tej priliki, saj to niso
le druzbeni problemi, ampak tudi specifi¢no strokovno podrocje geografije. Nekateri
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med temi problemi so Ze stari in so posledica razmejitve, drugi, ki jih je npr. navajal
Melik, so z razvojem izgubili svojo ostrino, tretji zopet, pa so se izoblikovali v zad-
njih desetletjih in so posledica regionalnega in ob¢eslovenskega oziroma jugoslovan-
skega razvoja.

Na prvo mesto med njimi sodi po nasi sodbi nadaljnji gospodarski
razvo jna Primorskem. Temeljil naj bi na napredku blagovnega in potniskega pro-
meta, trgovine na veliko in malo ter poslovnega Zivljenja. Od tega je Slovensko Pri-
morje Ze od nekdaj Zivelo in obdobja, ko so te storitvene panoge zamrle, so bile za
naso pokrajino najbolj krizna. Velik pomen teh dejavnosti tudi potrjuje za Slovenijo
nadpopredéen deleZ aktivnih v terciarnih dejavnostih, ki je znasal 1. 1981 22,8 % (v SR
Sloveniji 17,5%). Ko se zavzemamo za nadaljnjo usmeritev v transport, trgovino in
poslovno Zivljenje na Primorskem, ne mislimo samo na postopno gradnjo cestnega
omrezja, ki ga terjajo ze Osimski sporazumi in ¢igar realizacijo zatenjamo v letos-
njem letu; med njimi sicer ni nujno potrebne ceste proti Reki. V mislih imamo dvoje:
nadaljnji razvoj koprske luke in okrepitev prometno-trgovsko-industrijskih storitev.
Glede koprske luke sodimo, da smo njene moZnosti veliko premalo izkoristili in da
na$e razmisljanje in ravnanje ni vedno naravnano v »maritimnem duhu«. Ce smo se
po dolo¢enem oklevanju konec petdesetih let odloc¢ili za gradnjo moderne luke v Ko-
pru in smo se odpovedali prometnim storitvam Trsta, bi vsekakor morali posvetiti
koprskemu pristani$¢u veliko ve¢ pozornosti. V Evropi je le malo luk, ki bi imela ta-
ko ugoden prometni in geopoliti¢ni polozaj, pa tudi njena mikrolokacijska lega je
izvrstna. Koper je edinstvena priloZnost in z njo bi geografski polozaj Slovenije, ki je
ena od pomembnih komparativnih prednosti nase oZje domovine, $ele zares izkoristi-
li. Nase zavzemanje je docela brez romanti¢nih navdihov, ki jih sicer radi gojimo do
morja, je strogo gospodarsko in poslovno. Prav enako bi morali postopati pri gradnji
prometnic, predvsem cest. Zavzemamo se, da bi njihovo gradnjo dopolnjevala vrsta
spremljajocih dejavnosti, kot so $pediterstvo, servisi, razli¢ne agencije in zlasti indu-
strijska predelava in dodelava. Zato je pobuda o industrijski coni v SeZani, ki so jo
zapisali v Osimskih sporazumih, smiselna, vendar s to dopolnitvijo: tak$ne industrij-
ske cone (tudi carinske cone) bi sodile ne le v SeZzano, ampak predvsem v Koper, No-
vo Gorico in Postojno.

Ob obravnavanju prometne vloge Slovenskega Primorja je treba $e opozoriti na
pomembno Zeleznisko zvezo ob So¢i in Badi, ki je poleg Juzne Zeleznice in Pontebane
tretja najpomembnejia zveza severnega Jadrana z zaledjem. Ni prav, da v ¢asu, ko so
Italijani v celoti izgradili prometni koridor skozi Canal del Ferro, mi $ele priprav-
ljamo graditev avtoceste proti Gorici in Trstu in v vseh povojnih letih nismo uspeli iz-
boljsati cestne zveze med Gorenjsko in Primorsko (Tolminsko).

Naj povzamem: Slovensko Primorje bi moralo poglobiti svoje prometno-poslow}-
no-industrijske funkcije in se pri tem zgledovati na primer po Nizozemski, ki tak$no
vlogo v Zahodni Evropi vsestransko uspesno opravlja zZe stoletja.

Taksen gospodarski razvoj bi tudi zagotovil, da bi se zatele demografske
razmere v Slovenskem Primorju zbolj$evati. Ozemlje je Ze od 19. stoletja dalje
tipi¢no depopulacijsko obmocje. 1z njega so ljudje odhajali v Trst in Ameriko ali be-
zali v Jugoslavijo. Ti negativni trendi so se po vojni nadaljevali, ¢eprav bi jih morali
kar najbolj zavreti, saj so nekatere pokrajine, ¢e uporabimo Klemencicev izraz »ab-
solutno ogrozZene«, oziroma jim grozi, da bodo opustele (deli Tolminske, Brkini in
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dolina Reke, Cerkljansko, Banji¢ice in Cepovan, predeli Savrinskih Brd). V zadnjih
desetletjih se je skusalo njihove socialne probleme resevati, podobno kot drugod po
Sloveniji, z odpiranjem manjsih (pogosto podruzni¢nih) industrijskih obratov (Bre-
ginj, Kal nad Kanalom, Rut, Bovec, So¢a, Spodnja Idrija, Spodnja Trebusa, Materi-
ja, Senozece itd.), ki so z zaposlovanjem zadrzevali prebivalce v domacem kraju.
Vprasanje je, kaksne so dolgoro¢ne perspektive teh in podobnih malih industrijskih
obratov, ki v industrijski predelavi nudijo zgolj delo polkvalificiranih in nekvalificira-
nih delavcev. Obrati so docela brez samostojnega razvoja in dale¢ od komercialnih
sredi§¢. Menimo, da je sicer bila tak$na industrializacija smotrna, vendar preve¢ krat-
koro¢no zasnovana. Podpreti bi jo bilo treba vsaj na dva nacina: z razvojem drobnega
zasebnega gospodarstva, ki je imelo svoj ¢as na Primorskem dokaj$njo tradicijo, in z
vedjo izvirnostjo, kvaliteto in s tesnej$o navezavo na prodornej$a industrijska podjet-
ja. Kljub temu pa bodo nekatera med temi podjetji $e vedno gospodarsko vprasljiva,
zlasti ¢e jih bomo primerjali z onimi v sedanjih in morebitnih bodo¢ih industrijskih
conah, ki imajo na razpolago velike infrastrukturne, informacijske in poslovne pred-
nosti, kot so npr. Koper, Sempeter-Vrtojba, Postojna—Prestranek-Pivka ali Sezana.

Z opisano demografsko in socialno politiko smo sicer omilili razli¢ne socialnoge-
ografske probleme (izseljevanje, staranje, kvalificiranost), ni pa bilo mogoce z njimi
prepreciti nadaljnjega populacijskega pregrupiranja,kije Ze doslej in
bo tudi v prihodnje povzroc¢alo na Primorskem na eni strani kopicenje in zgo$¢evanje
prebivalstva (v Koprskem Primorju, spodnja Vipavska dolina), a na drugi strani praz-
nenje nekaterih regij. Dolo¢eno prostorsko pregrupiranje prebivalstva pravzaprav
zelimo celo doseci v korist mest, saj je ta del Slovenije premalo urbaniziran. Podpreti
bi bilo treba predvsem razvoj obalnega somestja Koper-Izola—Piran-Portoroz, Nove
Gorice s Sempetrom in Postojne, ki so kot regionalna sredi$¢a, glede na razli¢ne kri-
terije, premajhna in presibka. Po dolgoroénem planu za SR Slovenijo in po posebnih
prostorskoplanerskih analizah naj bi ta tri sredis¢a imela naslednje Stevilo prebival-
cev: Koper-Izola-Piran—Portoroz do 80.000, Nova Gorica do 50.000 in Postojna do
15.000 prebivalcev. Po drugi strani pa se seveda zastavlja vprasanje, kaj storiti, da bi
prepreéili nadaljnjo praznitev nekaterih najmanj privla¢nih predelov, kot so Banj-
§tice, Kambresko, Trebusa, Vojsko, Trnovski gozd in Gora, Vrabée in Stjak, Zgorn-
ja Pivka, Bagka grapa, podnoZje Slavnika itd. Zavedati se je treba, da Primorska ni-
ma vecjih populacijskih rezerv in da je njeno podeZelje sprico neugodnih naravnih
razmer, kradkega sveta in zlasti pomanjkanja kmetijskih tal redko in labilno obljude-
no. Zato slejkoprej vsaka emigracija vodi k praznjenju obseznih ozemelj.

To so hkrati tudi temeljna vprasanja skladnejfega regionalnega
razvoja. Kakor jeznano, republika Slovenija Ze od leta 1971 uresni¢uje posebne
programe, s katerimi Zeli izboljSati regionalne razmere v nekaterih obéinah, krajev-
nih skupnostih in obmejnih obmo¢jih, ki v razli¢nih pogledih zaostajajo za republis-
kim popreé¢jem. V Slovenskem Primorju sodijo po sprejetih merilih med tak3na ob-
modéja Tolminsko in Brkini. S pomo¢jo teh programov so se razmere v primerjavi s
preteklostjo nedvomno izboljsale in svojecasno velike razlike so se zmanjsale. Ostale
pa so razlike na mikroregionalni ravni. KaZe, da so kazalci, ki jih predpisuje zakon in
s katerimi merimo razvitost na tak$ni ravni manj ustrezni in se z njimi sicer drobne, a
bolece nevsklajenosti prikrijejo. Naj spomnim samo na nekatere primere taksnih raz-
lik: med Savrinskimi Brdi in obalo, Banjs¢icami in Sosko dolino, Vipavskimi brdi in
ajdovsko ali novogorisko okolico itd. Na te regionalne razlike nas opozarjajo tudi
razlike v infrastrukturni opremljenosti. Nekateri predeli v Slovenskem Primorju, kot
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so Idrijsko, Cerkljansko, Kambresko, Vrabée in Stjak, Brkini itd. so slabse oprem-
ljeni s prometnicami, komunikacijami in oskrbnim omreZjem, kar vedno pomeni tudi
slabse $tartne razvojne moZnosti za tamkajsnje prebivalce.

Naslednji sklop regionalnih problemov v Slovenskem Primorju zadeva kvaliteto
okolja. Pahljala teh vprasanj je $iroka. Na prvo mesto med njimi je treba uvrsti-
ti oskrbo z vodo. Velik del Primorske, kot Kras, Vipavska dolina, Koprsko Primorje
in Pivka so deficitni glede pitne vode. Vodno oskrbo so re$evali z lokalnimi zajetji in
z nekaterimi regionalnimi vodovodi (Malni-Pivka, Hubelj—Kras). Veliko teh vodovo-
dov odpove ob susi, bodisi zaradi neizdatnosti vodnega vira ali izgub v omreZju. Po-
manjkanje vode postaja za te predele ¢edalje hujsa cokla v gospodarskem razvoju in
povzroda znatne teZave prebivalstvu. V tem trenutku je zlasti prizadeto Koprsko Pri-
morje, medtem ko so vodno oskrbo na Pivki uredili pred leti z zajetjem v Malnih, na
Krasu pa so razmere izboljsali z novim zajetjem pri Brestovici. Otitno je, da bo treba
slejkoprej vso juzno Primorsko povezati z ve¢jim regionalnim vodovodom, ki ga bo-
do napajali ali izviri Malni na Planinskem polju ali akumulacije v Brkinih ali kje
drugje (Dragonja). Brez taksne, sicer drage resitve, bodo vprasljive vse nove nalozbe
v industrijo, turizem in razvoj mest.

Druga ekologka groznja Slovenskemu Primorju je onesnaZenje ozracja. Ze sedaj
belezijo ob&utne poskodbe drevja v kraskih gozdovih SneZnika in Javornikov. Predvi-
dena gradnja termoelektrarn v Miljah in Plominu pa bi razmere zaradi prevlade juz-
nih, jugozahodnih in severovzhodnih vetrov hudo poslabs$ala. Ob&utljivi kraski iglasti
gozdovi, ki so jih v preteklosti z veliko skrbjo skusali obnoviti in vzdrZevati, bi bili
najbolj izpostavljeni, da o zdravju ljudi ne govorimo. S tem bi se ekolosko onesnaZe-
vanje Krasa, Koprskega Primorja in Spodnje Soske doline (Anhovo), ki je Ze sedaj
znatno in h kateremu nekaj prispevajo tudi tevilni izletniki, slejkoprej spremenilo v
ekolosko nevzdrzne razmere. Med ekoloske probleme moramo konéno uvrstiti tudi
hudo onesnazeno Notranjsko Reko (IV. razred), srednji tok Vipave (III. razred) in
spodnji tok Rizane (IV. stopnja) ter naras¢ajo¢e onesnaZevanje morja v Trzaskem
zalivu. Cistilne naprave na Reki (Ilirska Bistrica) in Pivki (Postojna) ter predvidene
na Vipavi (Miren), pri Idriji, Kopru, SeZani in Tolminu postajajo ¢edalje nujnejse in
so zaradi tega tudi predvidene v druzbenih planih ob¢in.

Med regionalne razvojne probleme Slovenskega Primorja sodi tudi vsklajevanje
prostorskega razvoja in drugih razvojnih na¢rtovs sosednjimi pokrajina-
mi. Prisodelovanju z Italijo je nad temi odnosi vse prepogosto lezala senca neure-
jenega polozaja slovenske skupnosti v tej drzavi, nacionalisti¢ne ali ideoloske zadr-
tosti ali kar preprosto — nerazumevanja. Sodelovanje s SR Hrvatsko je bilo v Istri in
ob Kvarnerju vecidel dobro in stvarno, kar se je pokazalo ob na¢rtovanju vodne oskr-
be, turizma ali svoj ¢as ob snovanju projekta Gornji Jadran. Vmes so bile tudi manj-
$e neprijetnosti, kot so bili naérti hrvatskih avtocest v ¢asu »Maspoka«. Vse tri sosede
so se vendarle zavedale, da je treba prostorske razvojne probleme skupno resevati in
delovna skupnost Alpe-Adrija je v tem pogledu zgladila marsikatero oviro in posta-
vila mnoge mostove. Politika odprtih vrat in dobrega sosedstva je bila za Slovensko
Primorje vedno blagodat in upajmo, da bo tako tudi v prihodnje.

Za konec $e ena misel. Zanimivo je, da si niti v prvih letih po prikljucitvi, niti
kasneje, nismo nikoli resneje zastavili vprasanje, kak$no vlogo naj pravzaprav prev-
zame Slovensko Primorje v Jugoslaviji. Ta dragoceni prostor smo prepogosto pre-
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pus¢ali samemu sebi, nikoli pa nismo dolgoro¢no naértovali njegovega regionalnega
razvoja glede na Slovenijo, Jugoslavijo in Srednjo Evropo.
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ON THE FOURTY ANNIVERSARY OF UNITING SLOVENSKO PRIMORIJE
(WESTERN SLOVENIA) WITH SLOVENIA

Igor Vriser
(Summary)

The article presents history of demarcation between Italy and Yugoslavia after
the II. World war. It presents difficult conditions of Slovensko Primorje (Venezia
Giulia) under the treaty of peace in the year 1947, its development after adoption of
The London Memorandum in the year 1954 and agreement of Osimo in the year
1977, and along with gradual progress of Slovene and Yugoslav economy. Further on
the author treates the main regional development possibilities of this area. Among
these are: ecoomic development of tertiary activities, poor demographic conditions
and population restructuring in favour of cities, coast and lowland areas, problems of
less developed areas, deteriorating environment quality and relations with neighbou-
ring regions. In particular he presents some problems of the area, such as develop-
ment of port Koper, construction of transport connections, development of industry,
water supply and the future of the area within Slovenia, Yugoslavia and Europe.
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