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PRISPEVEK K PROBLEMATIKI GEOGRAFSKIH RAZISKAV
NA PODROCJIU TURIZMA *

Jifi Matyadsek®**

L. Teoreti¢na izhodiséa

V drugi polovici nasega stoletja prihaja v SirSem svetovnem merilu do burnega
razvoja nove ¢loveske aktivnosti — turizma — kot enega od dejavnikov, ki potrjuje-
jo rast Zivljenjske ravni prebivalstva. Nova aktivnost sledi iz znanstvenotehnicne re-
volucije in je z njo Ze kar v vzro¢ni zvezi, povezana je s procesi industrializacije, ur-
banizacije, narasfanjem prostega ¢asa in mobilnostjo pa tudi z degradacijo Zivljenj-
skega okolja.

Turizem postaja potemtakem nov mnozi¢ni pojav ¢loveske aktivnosti, ki ga je
treba sprejeti in z geografskega gledi§¢a proucevati (Ivanicka, 1983). Geogra-
fija kot sinteti¢na znanstvena disciplina, ki raziskuje prostorske zakonitosti glede na
razvrstitev proizvodnih in neproizvodnih druzbenih dejavnosti, oblikovanje in dina-
miko razvoja teh procesov in njihov vpliv na pokrajinske zakonitosti, ima tu Siroke
moznosti delovanja in perspektive. Hkrati se je treba zavedati, da geografija ni edi-
na stroka, ki jo zanima turizem. Saj se npr. Ze z vprasanjem rekreacije znanstveno
ukvarjajo sociologija, medicinske vede, psihologija, arhitektura, regionalno planira-
nje in zelo pomembne veje komerciale in ekonomike. Ob tako Sirokem gledanju na
problematiko je na zacetku moralo pri tehniskih, druzboslovnih in naravoslovnih
disciplinah priti do diferenciacije temeljnih izhodi$¢ — zaértati je bilo treba sam ob-
jekt in predmet Studija, svoje lastne hipoteze, teorijo in metodologijo. Z nastetimi
problemi se je geografija morala sooéiti od vsega zacetka svojega zanimanja za pro-
blematiko turizma. V svojem Studijskem zanimanju za predmet je morala odkriti
svoje lastne metode in dokazati, da bo z lastnimi raziskavami pri$la do novih izsled-
kov, na osnovi katerih bo mogla oblikovati svoje lastne hipoteze in teoreti¢ne pogle-
de na znadilnosti turizma in na njegove odnose.

Potrebno je maksimalno druzbeno prizadevanje za reSevanje nakopicenih pro-
blemov, med katerimi izstopa ena od osnovnih nalog, kako definirati turizem in po-
enotiti terminologijo in se pribliZati kompleksni znanosti o turizmu (Bartk o w-
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sk i, 1977), pri éemer priti¢e geografiji nenadomestljiv poloZaj kot znanstveni disci-
plini, ki raziskuje prostorske vidike turizma v tesni povezanosti s pokrajino. S tem je
utemeljena specifi¢nost geografskih raziskav, kajti takega gledanja si v tezi$¢u pred-
meta ne postavlja in niti si ga ne more postavljati nobena druga disciplina, usmerje-
na v raziskave turizma (M ariot, 1983). Poslanstvo kompleksne vede o turizmu
bi med drugim bila tudi koordinacija raziskav, ki so doslej potekale v okviru drugih
znanstvenih disciplin. Izérpna v tej zvezi je pogosto navajana definicija: »Znanost o
turizmu je veda o splo$nih zakonitostih nastanka, razvoja in razmestitve turizma.
Deli se na tele discipline: sociologijo, ekonomiko, tehnologijo in geografijo turiz-
ma« (Lichanov, 1976).

I1. Geneza razli¢nih pogledov na turizem, definicije

Vse do danes ostaja turizem preve¢ zapleten pojav, da bi ga mogli zajeti v po-
vsem izérpno in splosno definicijo. To so potrdila mnoga srecanja strokovnjakov in
diskusije v okviru Working Group Geography of Tourismus and Recreation
(WGGTR). Polagoma se vsebina pojma turizem kristalizira, vendar vsestransko
sprejeta definicija $e ni bila opredeljena. S tem je skladna Ze trideset let stara ugo-
tovitev avstrijskega teoretika P. Berneckerja, &e$, da obstaja toliko definicij turizma,
kolikor je avtorjev (Bernecker, 1955).

Od zadetka stoletja se sreCujemo z razlagami turizma pri ve¢ desetih avtorjih
razli¢nih strok in usmeritev.
Pregled definicij v ¢asovnem zaporedju:
1910—1920: Piccard, Schullern zu Schrattenhofen
1921—1930: W. Morgenroth, G. Gliicksmann
1931—1940: J. Ogilvie, J. Narval, E. Novy, E. Fedor, H. Poser, A. Bormann, P.
Leveille-Nizerolle, S. Leszczicki
1941—1950: J. Kose, W. Hunziker, K. Krapf, B. Cerny, J. Charvat
1951—1960: P. Bernecker, W. Hunziker
1961—1970: P. Bernecker, H. Richter, S. Slidek, S. Sprincov4
1971—1980: C. Kaspar, J. Giezgala, V. S. Preobrazenskij, F. Jiilg, B. N. Lichanov,
E. A. Kotljarov, P. G. Carfis, J. Vedenin, K. Ruppert, J. Maier, J.
Warszgnska, A. Jackowski, T. Bartkowski, Z. Jovi¢ié
1983: P. Mariot

Najstarejsi izmed navedenih poskusov, izraziti pojem turizma v definiciji, se v
praksi niso uveljavili. Iz &asovne oddaljenosti ocenjujemo povsod citirano definicijo
H. Poserja iz njegovega progresivnega dela Geographische Studien iiber den Frem-
denverkehr im Riesengebirge: »Turizem je skupek medsebojnih vezi, ki nastajajo
med zadasno zbranimi tujci in njihovim okoljem« (POSER, 1939). To definicijo je
jemala v postev ve& kot trideset let vetina geografskih raziskav. Danasnji stopnji
znanja pa spri¢o pomanjkljive geografske vsebine ne ustreza popolnoma in je bila
nadomeséena z novejSimi definicijami. Pojavili pa so se novi problemi, porojeni v
zadetnem $iroko in Zivo zaértanem zanimanju za fenomen turizma in njegove zako-
nitosti.

V veé kot treh desetletjih po vojni so $e vedno opazena neskladja v razlagah tu-
rizma pri ekonomistih, ki se Ze tradicionalno Stdjejo za glavnega strokovnjaka na
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tem podro€ju, in pri geografih, ki so se s problematiko zaceli ukvarjati glede na vse
ve€je interakcije med turizmom in formiranjem pokrajinskih struktur. V tem ¢asu je
$lo tudi za narekovano zahtevo, da se zaradi mednarodne primerljivosti statistik in
prognostike poenoti in natan¢no definira terminologija.

To nalogo so si med drugim zastavili:

— leta 1953 Mednarodna akademija za turizem v Monaku, naloga je predvsem
osredotoditi termine ter ustaliti njihovo natan¢nost in ubeseditev (razpisala je nagra-
do za definicijo);

— leta 1954 Mednarodno zdruzenje strokovhjakov za turizem (AIEST) na
kongresu v Palermu;

— leta 1970 20. kongres AIEST v Den Haagu, tematsko usmerjen na »Le tou-
risme des Congrés«;

— leta 1974 4. simpozij WGGTR v Krakowu, naravnan v terminoloke proble-
me v geografiji turizma. Publikacija o tej problematiki Terminological Problems in
Geography of Tourism je zbrala razli¢na gledanja na turizem, na njegovo delitev in
naloge geografskih raziskav. Univerzalno sprejemljiva definicija pa tudi od tam ni
prisla.

Na Ceskoslovaskem opazamo v 50. in 60. letih nekaj poskusov, pri katerih je
$lo za uradne interpretacije turizma za gospodarske namene, ostalo pa je le pri os-
nutkih in diskusijah.

Ceskoslovaski geograf P. Mariot meni, da je prvotna definicija o vsebini turiz-
ma, ki so jo v svojih publikacijah izpeljevali ekonomisti, npr. P. Bernecker, W.
Hunziker, in K. Kra pf: »Turizem je vsota odnosov in pojavov, ki so pove-
zani s potovanjem in bivanjem ljudi v drugem kraju (zunaj stalnega prebivalisca), in
sicer v primerih, ¢e njihovo bivanje ni doloéeno s stalnim prebivaliséem in ne v zvezi
z-njihovo poklicno dejavnostjo« (Hunziker,—Krapf, 1942) — pomanjklji-
va v tem, da v okvire turizma uvr$¢a le udelezence, katerih potovanje in bivanje ni
pogojeno s pridobitnisko dejavnostjo. Pridobitniski (konzumni) vidik izlo€a iz turiz-
ma udelezence sluzbenih potovanj, katerih delez je pri izrabi turisti¢nih objektov v
mnogih sredis¢ih precejsen. Ceprav so za to skupino prebivalstva znaéilne drugaéne
pobude, kot pa sta telesni in dusevni po€itek, se z vidika geografije kaze tudi sluzbe-
no potovanje kot rezultat soodvisnosti s prvinami pokrajine in svojevrstno oblikuje
odnose med pokrajino in turizmom (M ariot, 1983).

Po naSem mnenju izhaja P. Mariot povsem pravilno iz geografske opredelitve
pri vrednotenju Hunzikerjeve definicije, ko odpira vprasanje udelezencev sluzbenih
potovanj z vidika soodvisnosti med prvinami pokrajine. Zastavimo pa lahko podob-
no vprasanje o udelezenosti vojakov in njihovem gibanju v drug kraj. Pri tem sicer
ne izrabljajo materialno-tehni¢nih strani turizma, pri njih ne gre tako pri udelezen-
cih sluzbenih potovanj za telesni in duSevni pocitek, vendar pa tudi ta skupina pre-
bivalcev pri svojih delovnih in poslovnih oziroma vadbenih aktivnostih nastopa vse-
kakor kot pomemben oblikovalni element v soodvisnostih s pokrajino. Ceprav bi z
geografskega vidika lahko brez dvoma nasli analoge, geografsko relevantne uteme-
ljitve, toda tezko bi verjetno v tej Stevilni in pomembni skupini prebivalstva odkrili
novo kategorijo udeleZencev v turizmu. Mariotovo oceno imamo za preve¢ ozko
gledanje, kar le potrjuje dejstvo o zapletenosti celotnega problema. M. Jer$i¢
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(1985) pri razlagi druge definicije (Kasparjeve) udelezence turizma natan¢no doloci.

V zacetku 70. let je v geografski in ekonomski literaturi intenzivneje izstopilo
prizadevanje za resitev problema. Pojavijo se poskusi novih definicij, ki so se zve€i-
ne lo¢ile med seboj le v detajlih. Na strokovnih zborovanjih so bila ugodno sprejeta
geografska gledanja na turizem, npr. S. Sprincove inZ. Joviéiéa.

S. Sprincova §teje k turizmu vse migracije, kakorkoli Ze vzpodbujene: iz veselja
do potovanj, iz razliénih druZinskih razlogov, rekreacije, kongresnih zborovanj in
drugih razlogov, npr. znanstvenih, uradnih ali poslovnih. Avtorica pa trdi, da je tre-
ba nastanek turizma vezati ¢ na nove pogoje: pri turistiénem potovanju in bivanju
pride do uporabe storitev, noitvenih, gostinskih, prometnih, posredniskih idr. V teh
izhodis¢ih je zaértala svojo definicijo: »Turizem je vsota vseh pojavov in odnosov,
povezanih s potovanjem in gibanjem oseb (gostov) navadno zunaj kraja prebivanja
in zaposlitve ter ni motivirano z naselitvijo ali trajnejSim zasluzkom, in sicer samo
takrat, &e pride do uporabe dologenih storitev« (Sprincova, 1976).

Nekoliko drugaéno pojmovanje je vsebovano v razlagi enega od pomembnih ju-
goslovanskih strokovnjakov Z. Jovidiéa. Izhaja iz predpostavke, da je turizem po-
sebna vrsta druzbenega migriranja oziroma ena od oblik splo$nega gibanja prebival-
stva. Osnovna sestavina tovrstnega druzbenega migriranja je mobilnost kot ena na-
ravnih in kulturnih lastnosti &loveka. Vsesplo$na gibljivost se ve¢a z izpopolnjeva-
njem prometnih sredstev in tako omogoca Sirjenje kulture in rekreacije. Z. Jovicié
se kritiéno opredelili do vpraSanja ¢asovnega trajanja turizma. To sestavino druzbe-
nega gibanja §teje za kvantitativno, nikakor ne za kvalitativno sestavino definicije in
zato priporota, da jo je treba izlogiti. Kot definicijo turizma predlaga formulacijo:
»Turizem je vrsta druzbenega migriranja, ki je pogojeno s kulturnimi potrebami in
rekreacijo. V $irSem smislu zaobseZe tudi ekonomske vidike« (J o vi€i ¢, 1981).
Avtor nadalje ocenjuje prostorske relacije turizma (mesta, od koder se gibljejo obis-
kovalci; smeri, v katerih se gibljejo; mesta, kamor prihajajo) in sestavino geograf-
skega okolja (z vidika turisti¢ne atraktivnosti pokrajine). Poudarja vpliv turizma na
spremembo pokrajine, pri éemer nastaja nov tip naselij, svojevrstno urejene komu-
nikacije in dolo¢ene navade prebivalstva.

Na straneh strokovne revije Zeitschrift fiir Fremdenverkehr je tekla diskusija o
novi vsebinski definiciji pojma turizem. Cilj diskusije je bil odstraniti obstojece raz-
lo¢ke v interpretaciji samega pojava in premakniti zanimanje za turizem s prevladu-
joe ekonomske ravnine na geografsko podrogje.

Kot eno najbolj sprejemljivih definicij bi lahko navedli formulacijo, ki jo je ob-
javil C. Kaspar: »Turizem predstavlja kompleks pojavov in odnosov, ki nastajajo pri
potovaniju in gibanju oseb, za katere mesto njihovega bivanja ni njihovo stalno pre-
bivali$¢e in ne mesto zaposlitve« (Kaspar, 1971).

M. Jersi¢ ugotavlja pri razlagi Kasparove definicije, da ta definicija izhaja iz na-
slednjih vidikov:

— vidik »spremembe kraja«: obiskovalec je tista oseba, ki je odsla iz kraja stal-
nega prebivali$¢a, pri éemer potovanja in bivanje v drugem kraju ni ¢asovno omeje-
no. Zato k turizmu spadajo nekajdnevni ali enodnevni izleti v okoliSke kraje in tudi
tranzitni turizem. Po tej definiciji traja turizem manj ali ve¢ kot 24 ur pa tudi nekaj
mesecev. To pomeni, da v tej definiciji dolZina bivanja ni limitativni kriterij;
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— vidik »bivanja zunaj prostora stalnega prebivali§¢a in mesta zaposlitve«: med
udeleZence turizma ne uvr§¢amo oseb, ki potujejo v kraje, kjer je njihova stalna ali
zaCasna zaposlitev, in tudi ne vojakov, znanstvenikov in Studentov, ki v drugem kra-
ju bivajo zacasno, a niso obiskovalci.

Nadalje navaja M. JerSi¢, da potovanja v drugi kraj niso po tej definiciji »Cisto
turistina« niti ne »neturisti¢na« in glede na to govorimo o §ir§em in 0Zjem razume-
vanju pojma obiskovalec.

V SirSem pomenu so obiskovalci dolo¢enega kraja oziroma podrocja vsi, ne gle-
de na vzroke obiska. V ozZjem pomenu pa so to le obiskovalci, ki so jim primarne re-
kreacijske in kulturne pobude (Jers§i¢, 1985).

P. Mariot §teje v Kasparovi definiciji za pomanjkljivost, da se tu v bistvu izena-
¢ujejo udelezenci turizma z udeleZenci prometa (M ariot, 1983). Kljub nekate-
rim razliénim pogledom so mnogi strokovnjaki sprejeli to definicijo kot najbolj vse-
stransko razlago turizma. Vsaka veda lahko »iz kompleksa odnosov in pojavov«
raziskuje tiste sestavine, ki sodijo v okvire njenega zanimanja. Od nje je odvisno,
kako bo te sestavine zajela v skladu s predmetom svoje raziskave.

Ce strnemo vsebinska jedra vseh navedenih definicij o dosedanjih pogledih na
pojem turizma, jih je mogoce razdeliti v dve glavni skupini. Prva od njih $teje za tu-
rizem samo potovanje in bivanje, ki ga izzove hotenje, izrabiti prosti fas — zabava,
rekreacija ipd.; druga, SirSa skupina, zaobseZe poleg tega tudi prehodno bivanje,
motivirano z druganimi razlogi — sluZbena in poslovna potovanja, udelezba na
znanstvenih zborovanjih, druZinski razlogi itd. Njihova skupna znacilnost je, da so tu
izloCena tista potovanja, katerih cilj je stalna naselitev in opravljanje trajne ali za-
Casne poklicne dejavnosti.

Menimo, da je pravilno izhajati iz SirSe pojmovane koncepcije deloma zato, ker

nastetih pobud za potovanja v obeh skupinah prakti¢no ni mogoce izolirati; dalje so
v omenjenih primerih izrabljeni enaki pogoji in se pogosto med seboj prepletajo.

Pomemben prispevek h geografsko pojmovani problematiki turizma so dela V.
S. Preobrazenskega, enega od utemeljiteljev sovjetske geografije turizma, ki opozar-
ja na nujnost razli¢nega pristopa k Studiju problematike, kajti takole jo definira:

»Turizem je zapleten socialnoekonomski pojav, ki ga ni mogoce enostransko
dologiti. S tem terminom so hkrati izraZeni naslednji temeljni pojmi:

— posebne migracije prebivalstva, ki jih raziskujejo demografija, geografija
prebivalstva in pravne vede;

— posebna veja ekonomike, ki je eno od podrodij zadovoljevanja socialnokul-
turnih potreb prebivalstva — raziskujeta ga ekonomika in ekonomska geografija;

— naéin izrabljanja prostega &asa zunaj stalnega prebivalid¢a; s tem se ukvarja-
ta sociologija in geografija turizma.

Turizem kot zapleten pojav ne raziskuje ena, pa¢ pa ve¢ znanosti, ki lahko na-
stopajo kot celota ali sistem znanosti« (Preobrazenskij, 1976).

Moderna definicija PreobraZenskega s svojo pomembno vsebino znova potrjuje
Ze navedeno zahtevo po kompleksni znanosti o turizmu.
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F. Jiilg ugotavlja, da je pri razlagi pojma turizem za geografe najpomembnejsa,
v tradiciji Ze navajena sprememba kraja bivanja (Jiilg, 1976).

Na zacetku 80. let postaja pomemben predstavnik geografije turizma P. Mariot,
avtor prve CeSkoslovaske teoreticne monografije s tega strokovnega podrocja. Si-
stemsko se loteva doloCitev svoje definicije. Pri odgovorih na osnovno vprasanje,
kako je mogole z geografskega vidika definirati turizem, poudarja kot neizbezno
upostevati predvsem horoloske aspekte, ki se kazejo v dveh ravninah:

~— prvo ravnino oblikuje dejstvo, da izhodi$¢no mesto (stalnega prebivalis¢a) in
ciljno (obiskano mesto) delita lahko katerokoli poljubno ozemlje na dve funkcijski
polji. Med njima obstajajo raznolike teritorialne vezi, ki so, podobno kot druge te-
ritorialne odvisnosti, predmet geografskih raziskav;

— drugo ravnino horoloskih vidikov v problematiki turizma dolo¢ajo interakci-
je med prvinami turizma in pokrajinskega sistema, ki so sredi§¢ni objekt raziskav v
geografski vedi te smeri. Interakcije imajo znacaj premih in povratnih vezi. Preme
vezi vzpostavljajo turizem v odvisnost od kvalitete pokrajinskih prvin in od njihove
sinteti¢ne izrazenosti, ki jo predstavljajo razli¢ni tipi pokrajine. Povratne vezi odlo-
¢ajo o vplivu turizma na spremembo v funkcijski izrabi, strukturi in fiziognomiji po-
krajine.

To so v gledanju P. Mariota temeljni aspekti, ki uvrS¢ajo turizem kot podrocje
znanstvenega zanimanja v geografijo. S pomocjo sistemske teorije vrednoti P. Ma-
riot sociolosko kategorijo — prosti ¢as — kot sistem in turizem kot njegoy sub-
sistem, v odprto polje katerega spada tudi pokrajina. Termin pokrajina je obenem
mogoce v skladu z J. DrdoSem razumeti kot splosno oznacitev za konkretne pokra-
jinske enote, ki realno in objektivno obstajajo in so lahko predmet raziskave, preko
katerega geografija spoznava geografsko oprijemljivo realnost (D rd o §, 1978).

P. Mariot priporo¢a, da naj bi se glede na danasnjo stopnjo v razvoju turizma in
njegovih raziskav, preoblikovala in priredila Poserova definicija turizma.

Na osnovi imenovanih izhodi$¢ predlaga kot definicijo tole formulacijo: »Turi-
zem je druzbena aktivnost, pogojena s premes¢anjem prebivalstva v druge pokrajine
in za katero so znatilne soodvisnosti med pokrajinskimi prvinami, ki so zmozne
vplivati na za¢asno spremembo kraja bivanja« (Mariot, 1983).

V tej definiciji je Studijsko zacrtano podrocje geografije turizma. Po naSem
mnenju pa ima tudi ta definicija svojo ranljivo tocko na mestih, kjer je govor o »pre-
mescanju prebivalstva ...«, ki je tu pojmovano ocitno preve¢ splosno. Pri tem njego-
vem gledanju se pojavlja vprasanje, ali ne bi kazalo kategorijo prebivalstva globlje
raz€leniti. Menimo, da bo zaradi kontinuitete te definicije, ki je iz tradicije Ze spre-
jela nekaj vsebinskih prvin, to danes potrebno. Izhajajo¢ iz mozZnosti, da bi kategori-
jo prebivalstva podrobneje pojasnili, se moramo vpraSati: premes¢anje katerega
prebivalstva? Brez razlike vsega, tudi tistega, ki ga iz turizma izlo¢a Kasparova defi-
nicija (glej Jersi¢evo oceno) ali samo tistega, ki potuje in biva v mestih zunaj svoje-
ga stalnega prebivalis¢a in kraja zaposlitve? Kot je videti, na to vprasanje o€itno
tudi Mariotova definicija ne prinasa izérpnega odgovora. Menimo, da bi definicija
morala biti v posamicnostih prirejena drugace.

Ob dopolnitvi druzbenoekonomskih prvin z vsebino sistemsko pojmovane Ma-
riotove definicije bi predlagali naslednjo formulacijo: »Turizem je druZbena aktiv-
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nost, ki izhaja iz premeSc¢anja ljudi in izhaja iz njihovega zanimanja za bivanje izven
stalnega oziroma zacasnega bivali§Ca ter mesta zaposlitve. Aktivnost je usmerjena v
tiste dela geosfere, za katere so znacilne soodvisnosti med pokrajinskimi prvinami,
ki so sposobne pritegniti ljudi k spremembi bivalnega okolja. Obisk ljudi ni motivi-
ran s trajno naselitvo ali s pridobitno dejavnostjo.«
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« A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM AREA OF GEOGRAPHIC
RESEARCH IN TOURISM

Jiti Matyasek
(Summary)

One of the objectives of the socio-economic geography is to extend research in
the area of tourism and to consider this phenomenon a new kind of human activity,
connected with the present problem area of leisure. Unlike the past economy point
of view regarding tourism, geography in its investigations of tourism uses rather ter-
ritory points of departure closely connected with the country.

In its development the geography of tourism has gone through a number of de-
finitions whose explanations of the contents differ in small details only.

In his contribution the author presents the most significant attempts of the defi-
nitions, particularly geographically relevant explanations given by Z. Jovi¢&i¢, C.
Kaspar, P.Mariot and S.Sprincova.

In his conclusions the author suggests the following explanation of tourism:
»Tourism is a social activity resulting from the migration of people, and their inte-
rest in a sojourn outside places of their permanent and/or previous residence and
employment. The activity is directed towards those parts of geosphere whose main
characteristics are interactions among country elements that are capable of making
people change their every-day living environment. Visiting a place does not involve
any motivation for either a permanent settlement or any profit making activity.«
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