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Ob tako pomembnih proslavah strokovnih drustev, kot je dana3nji
jubilej GDS, slavnostni govorniki navadno nizajo neminljive zasluge, ki si
jih je jubilant pridobil v preteklem obdobju. Zal pa pada dana3nja Sest-
desetletnica v ¢éas, ko splos$na klima ni ugodna za hvalisanje o uspehih.
Sedanja kriza nas bolj kot k samohvali vzpodbuja k trezni analizi stanja
v nasi stroki in k iskanju najboljsih poti za bodo¢a desetletja.

NasSo analizo pri¢nimo s kadri. Glavna znadilnost zadnjega desetletja je
relativno zmanjSevanje naSega kadra v osnovnih in srednjih Solah, kjer
je usmerjeno izobraZevanje skréilo fond uénih ur za geografijo, pa porasi
stevila geografov v neSolskih zavodih. To si poglejmo podrobneje na pod-
lagi podatkov, ki jih je zbrala bibliotekarka Oddelka za geografijo FF tov.
Janja Miklavee. (Za to se ji zahvaljujem). Pri tem pregledu in kasneje v
tekstu bomo ustanove, kjer delujejo geografi, delili na dve skupini. V prvi
so pedagoSko-znanstvene ter raziskovale geografske organizacije. Med nji-
mi so Oddelek za geografijo FF (15 geografov), dva geografa na Ekonomski
fakulteti, pedagoski akademiji v Mariboru (3) in v Ljubljani (4), geograf-
ski inStitut univerze E.K. (10) ter Geografski inStitut Antona Melika
Znanstvenoraziskovalnega centra (ZRC) SAZU (5) in Institut za razisko-
vanje krasa ZRC SAZU (4). Drugo skupino imenujem ustanove za prakso.
Med njimi so Zavod SRS za druzbeno planiranje (6), obéinski planerski za-
vodi (4), Urbanisti®ni institut SRS (6), Ljubljanski urbanisti¢ni zavod (5),
Republiki komite za druZbeni plan (1), Republiski komite za urbanizem
in varstvo okolja (1), Zavod SRS za statistiko (15), Zavod SRS za varstvo
naravne in kulturne dedi$éine (1), Hidrometeoroloski zavod SRS (5), Ju-
goslovanski leksikografski zavod — redakcija za SRS (1), Republiski ko-
mite za informiranje (1), Center za prouéevanje sodelovanja z deZelami v
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razvoju (1), Zavod SRS za Solstvo (3), Gospodarska zbornica (1), Geodet-
ski zavod SRS (3), turisti¢ne organizacije (8), muzej (1).

V imenovanih ustanovah deluje skupno 106 geografov. 43 jih je v pe-
dago$ko-znanstvenih in raziskovalnih institucijah (v prvi podvrsti 24 in v
drugi 19), v drugi skupini pa skupno 63.

V tako imenovanih ustanovah za prakso so pogoji za geografsko stro-
kovno delo razliéni. Soditi je, da se z zbiranjem in analiziranjem podatkov,
ki so pomembni za geografijo, ukvarja pribliZno polovica zaposlenih geo-
grafov full time. Ce to polovico priStejemo k zaposlenim v geografskih
raziskovalnih in$titutih, dobimo okoli sto oseb.

Poleg tega se javljajo kot avtorji razprav ali élankov vsaj Sest geo-
grafov iz vrst Solnikov in Sest upokojenih geografov-raziskovalcev. Nekaj
geografov pa je v takih ustanovah, ki nimajo z geografijo nobene zveze.

Nakazanega dejstva, da je v ustanovah za prakso zaposlenih veé diplo-
miranih geografov kot v geografskih raziskovalnih in v pedagoSko-znan-
stvenih ustanovah, se Se vse premalo zavedamo. Ustanova, kjer deluje naj-
ved¢ geografov, ni veé Oddelek za geografijo FF (v zafetku leta 1982 14),
temveé¢ Zavod SRS za statistiko (15). Samo v zavodu SRS za druzbeno
planiranja in v Urbanistiénem in$titutu je skupno domala toliko geografov,
kot jih je v obeh geografskih institutih (univerze E. Kardelja in ZRC
SAZU).

Od ustanov za prakso se je v zadnjem desetletju Stevilo geografov
zmanj$alo samo v meteorolotkem oddelku HMZ SRS, kjer so nekateri nasi
kolegi odsli v pokoj ali‘so tik pred tem, njihova mesta pa so ali bodo za-
sedli izSolani meteorologi. Ne omalovaZujemo njihovega dela za sloven-
sko klimatogeografijo, vendar se bojimo, da bo nastala vrzel v klimato-
geografskem raziskovanju, saj se v pedagosko-znanstvenih in strokovnih
in§titucijah noben geograf ne specializira v klimatogeografijo.

Pred zadnjo vojno je veéina slovenskega geografskega raziskovanja
odpadla na redke univerzitetne uéitelje in na srednjeSolske profesorje. Kot
v drugih strokah, se je tudi v geografiji po osvoboditvi uveljavila profesio-
nalizacija raziskovalcev in deleZ raziskovalcev iz vrst pedagoSkega srednje-
tolskega kadra je zelo upadel. V strokovnih revijah se uveljavljajo
le e redki geografi, zaposleni v srednjih ali osnovnih Solah. Za popolnejSo
sliko o kadrih moramo navesti, da se med avtorji geografskih objav javlja
najmanj Sest upokojenih geografov in da je aktivnih Se nekaj drugih, ki
jih nismo mogli vnesti v naSo razpredelnico.

Naj zakljuéim oceno o naSih kadrih v izvenSolskih ustanovah: 110 za-
poslenih diplomiranih geografov je za naSe razmere razmeroma ugodno
$tevilo. Tem bolj, ker nimamo potrebe raziskovati druge deZele, kot to poé-
nejo nasi kolegi pri velikih narodih. NaSe geografsko raziskovanje namreé
pomeni raziskovanje Slovenije, le redko tudi naSe drzave Jugoslavije in
prouevanje teorije nase znanstvene veje.

1 Po viru Analiza pogojev in moZnosti dolgoroénega razvoja raziskovalne dejav-
nosti do leta 2000 (Osnutek, RSS, 1982) je bilo 1. 1981 v »sregister raziskovalceve vpi-
sanih le 34 druZbenih in 8 sfizikalnihe geografov.
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Po nasi evidenci je doseglo zvanje doktorja znanosti 36 geografov.
Stirinajst je magistrov geografske znanosti? Zlasti glede prvih je delez od
vseh, ki raziskujejo v Sloveniji, videti ugoden, saj znaSa dobro tretjino.
Delez doktorjev je najvi§ji v pedagoSko-znanstvenih ustanovah (30 %),
podpovpreéen je v raziskovalnih geografskih inStitutih (vkljuéen je po-
stojnski krasSki inStitut) — 16 %. V ustanovah, kjer geografi zbirajo, urejajo
in obdelujejo za geografijo pomembne podatke pa ima zvanje doktorja ko-
maj slaba desetina tam delujoéih geografov. Pri vseh vrstah ustanov pa je
deleZ magistrov znanosti nezadovoljiv. Zal se je zadnje desetletje le malo
poveéalo Stevilo doktorjev geografske znanosti.

Poglejmo si zdaj naSo knjiZzno proizvednjo. Zal nimamo pbdatkov o
koli¢inskem obsegu vsega, kar geografi napiSemo. Da bi dobili vpogled v to
problematiko, je J. Miklav€eva izpisala iz zvezkov Geografske bibliografije
Slovenije, ki jih letno izdaja Geografski inStitut univerze, bibliotekarske
enote po letih za geografe, ki delujejo v devetih ustanovah. V 1. 1982 je
bilo v njih zaposlenih 2/3 vseh geografov izven Sol. Na teh izpisih je na-
rejena tabela $t. 1. Potrebno je poudariti, da so dobljene Stevilke le pri-
blizne vrednosti. Pri opu$anju bibliografskih enot z negeografsko vsebino
in pri uvrstitvi enot med geografske in negeografske objave je v GBS
marsikaj nedoredenega. Tudi kriteriji uvri¢anja objav v ostale rubrike so
se v desetletnem izhajanju Geografske bibliografije rahlo spremenili. Bib-
liografije ne zajemajo objav vseh geografov in izpad je pri nekaterih usta-
novah veéji kot pri drugih.

Ti deleZi bi se zmanj$ali, ¢e bi upoStevali Se 120 geografov s konéano dru-
go stopnjo, ki po statistiki Zavoda za Solstvo SRS delujejo v 176 usmerje-
nih Solah.

Podobo zamegljuje bibliografsko pravilo, da se navajajo pri skupinske-
mu delu vsi soavtorji kot pisci ene enote. Zato so Stevilke, posebno v rubri-
kah o uébenikih in raziskovalnih nalogah, previsoke. Vkljub tem in drugim
pomanjkljivostim je tabela le vredna analize in razmisleka, saj le zrcali
osnovne poteze dana$njega stanja. Za razumevanje rubrik je potrebno na-
vesti, da je tov. J. Miklavéeva med samostojna dela (4) Stela tudi serijo
krajevnih opisov v Krajevnem leksikonu Slovenije in atlase. U uébenikom
(kolona 5) so priSteti tudi skripta in razni priro¢niki. V koloni 3 so pri-
spevki v geografski periodiki, ki so praviloma daljsi od treh strani, izjemo-
ma tudi dve. Med poroéila (kolona 9) so uvrS¢ene razne vesti v geografski
periodiki, knjiZne ocene, poroéila in drugo drobno gradive. K disertacijam
so pristete tudi magistrske naloge.

Kaj naj reemo na sploino o obsegu naSe knjiZne proizvodnje? Geo-
grafska bibliografija za leto 1981 navaja &ez tristo objav, po ¢emer zavzema
geografija nedvomno ugledno mesto med slovenskimi strokami. Ta uspeh
nekoliko zmanj$uje dejstvo, da odpade okoli ena petina objav na drobne
prispevke iz rubrike poroéila. Ker ne razpolagamo s podobnimi analizami v
drugih strokah, ne vemo, ali je na$ deleZ poroé€il o raziskovalnih nalogah (v

2 Glede na omenjenih 110 raziskovalcev je delez doktorjev geografije 31 % in ma-
gistrov 8%. Prvi deleZ je v Sloveniji nadpovpreien (po registru RSS 25%), drugi pod-
povpreden (14%).
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Objave geografov 1972 — 1981 v poglavitnih ustanovah Tabela 1
_g wr v Razpra\_rea?iainki -
Z. N s o § i VvV perio : e = i &2 ﬂ 2 >
&. Organizacija ;2';:'% ) g é 5 - PR E g
2 8§ g-u é geograf- negeo- g g S .s % ﬁ.ﬂ.’ 5 E
8% 48 5 sk grafski S & AT e 23 A %
1 2 3 4
1 Geografski inst.
AM ZRC SAZU 5,1 7 — 67 29 — 46 1 29 — 179
Na enega zaposl. 1,2 — 13,7 5,6 — 9,0 0,2 5.2 - S 35,1
2 Institut za geografijo
univerze EK. ' 8,2 1 — 43 12 4 32 1 57 2 — 152
Na enega zaposl. 0,1 5,2 1,5 0,5 3,9 0,1 6,9 0,2 — 18,5
3 Institut za raziskovanje
krasa ZRC SAZU 3,4 7 37 72 4 18 1 53 — — 192
Na enega zaposl. 3,6 — 10,9 21,2 1,2 5,3 0,3 15,6 — - 56,5
4 Oddelek za geografijo
FF 14, 17 40 403 96 13 297 4 146 3 — 1019
- Na enega zaposl. 1.2 2,8 28,6 6,8 0,9 21,1 0,3 10,3 0,2 —— 72,3
5 Pedagoska akademija
Ljubljana 3,8 1 9 20 7 —_ 10 — 6 4 1 58
Na enega zaposl. 0,3 24 5,3 1,9 — 2,6 — 1,6 1,6 2,7 15,3
6 Pedagoska akademija
Maribor 5,0 24 38 T 25 1 34 1 44 — — 240
Na enega zaposl. 48 7,6 14,6 5 0,2 6,8 0,2 8,8 — — 48,0
7 Urbanistiéni inStitut .
SRS 5,8 — — 19 33 —_ 2 1 168 — — 223
Na enega zaposl. - 3.2 5,7 — 0,3 0,2 28,9 — — 38,4
8 Zavod SRS za druz-
beno planiranje 5,0 —— —_ 27 73 — 22 —_ 39 - - 161
Na enega zaposl. — — 5,4 14,6 — 44 —_ 7,8 —_— — 32,2
9 Zavod SRS za
statistiko 11,6 ;- == 1 185 — — —_ — — — 187
Na enega zaposl. 0,1 _— 0,1 15,9 — — — — —_— — 16,1
10 Geografske ustanove
(1—6) 39,6 57 87 643 241 22 437 8 335 9 1 1840
Na enega zaposl. 16 2,2 16,2 6,1 0,6 110 0,2 8,4 0,2 — 46,5
11 Ustanove za
prakso (7—9) 22,4 1 0 47 291 — 24 1 207 — — 571
Na enega zaposl. —— — 2,1 13,0 —- 11 — 9,3 — _ 25,5
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desetletju 1972—1981 v obsegu omenjenih devetih ustanov slaba ¢etrtina
vseh objav) nad ali pod povpre¢jem. Manjka tudi znanja, koliko je gradiva
iz njih na$lo pot v javno objavo. Ce ostanejo taka poroé¢ila neizrabljeni
tipkopisi v predalih pisarni$ke mize, je krog koristnikov majhen in poro-
tilo smemo oznaéili za mrtvorojeno dete, vsaj kar zadeva razvoj stroke.
Vsekakor pa je premalo objavljenih samostojnih del in daljSih razprav
glede na &tevilo tipkopisnih elaboratov o izdelanih raziskovalnih nalogah.
Primerjava med kolonama 6 in 7 je razveseljiva, ker se zavedamo male
odzivnosti geografske periodike v strokovni in poljudni javnosti. To raz-
merje se z vefanjem Stevila geografov v ustanovah za prakso poveéuje v
prid negeografski periodiki. V letih 1972—76 je bilo to razmerje pribliZno
6:4, v letih 1977—81 6:5. Zaradi soavtorstva v rubriki o samostojnih de-
lih ni videti tega, kar pokaZe podrobnej$a analiza: §tevilo samostojnih del
se ne poveéuje skladno z vedanjem 3tevila geografov-raziskovalcev. Prav
samostojna tiskana dela pa so tista, ki najbolj uveljavljajo stroko v jav-
nosti. Iz tabele I je vidna velika razlika glede objav geografov iz posa-
meznih ustanov. Te razlike bodo mogli najboljSe pojasniti naSi kolegi, ki
delujejo v obravnavanih ustanovah. Morebiti bodo iz njih lahko potegnili
ustrezne zakljutke. Se veéje razlike bi dobili pri analizi objav geografov
iz majhnih ustanov, kjer prihajajo osebne kvalitete raziskovalca Se bolj do
veljave. Iz Geografske bibliografije Slovenije za leto 1981 je mogoce ugo-
toviti, da odpade dobra tretjina vseh bibliografskih enot na slabo desetino
avtorjev.

Nasa tabela dokazuje, da pri objavi dalj§ih prispevkov odloéno pred-
njadijo geografi iz geografskih ustanov. Zastavlja se vpraSanje, ali geografi
iz ustanov za prakso niso bolj motivirani za objavljanje rezultatov ali pa
so zato manj sposobni. To vzbuja vprasanje, ali univerzitetni Studij dovolj
vzpodbuja samostojno raziskovanje in posreduje dovolj metodike razisko-
vanja. Uvedli smo podiplomsko izobraZevanje geografov v Soli, ne mislimo
pa na tako dopolnilno izobraZevanje pri nasem kadru v ustanovah za prak-
so. Ta kader razpolaga z obilnim geografskim gradivom in marsikje so mu
na razpolago modernejsi tehniéni pripomoécki kot v geografskih raziskoval-
nih ali v pedagosko-znanstvenih ustanovah. Ce bi nasi kolegi v ustanovah
za prakso utegnili in bili sposobni zbrano gradivo geografsko oplemenititi
in ga objaviti v publikacijah s SirSim krogom uporabnikov, bi veliko pri-
pomogli k rasti in ugledu naSe stroke. Zal se del naSih mladih kolegov v
planerskih in urbanistiénih sluzbah rajsi odloéa za $tudij tretje stopnje na
kakem drugem predmetu in ne na geografiji.

Z boljSo povezanostjo z geografi v ustanovah za praksc bi tudi lahko
zmanj$ali neugoden razvoj v strukturi naSih objav. Avtorji v omenjenih
devetih ustanovah so v razdobju 1977—81 napisali razmeroma veé¢ drobnih
¢lankov in poroéil, deleZ tipkopisnih elaboratov o raziskovalnih nalogah pa
je veéji, kot je bil v petletnem predhodnem razdobju (razmerje 206 :542).
Stevilo vseh bibliografskih enot na enega zaposlenega na leto pa je v raz-
dobju 1977—81 podobno (3,7) kot v prej$njem petletnem razdobju (3,55).

Za stroko je seveda kvaliteta raziskovalnega dela prav tako pomembna
kot kvantiteta, ako ne celo bolj. Ocenjevanje kvalitete pa je nehvaleZno,
ker je subjektivno.
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Ena od prvin, ki pride v poitev za ocenjevanje, je obseg obravnavanega
ozemlja. Razprava o veéjem ozemlju je praviloma bolj odmevna kot lo-
kalna. S tem v zvezi je vredno navesti, da sta M. Natek in I Piry v
Bibliografiji slovenskih geografov o Gorenjski 1945—1979 (GDS, Ljublja-
na 1980, objavljena v zborniku »12 zborovanje geografov ...«) naSla 199
del, pomembnih za vso Slovenijo. V razpredelnici, kjer so ta dela razvriée-
na po geografskih panogah, so dale¢ na prvem mestu razprave o naseljih,
prostorskem naértovanju in urbanizaciji, skupno 21,6%. S precejSnjim
zaostankom sledijo demogeografija s 13%, nato pa agrarna geografija s
kmetijstvom, turizem, klimatologija z meteorologijo in hidrogeografija.
Znatno manjs$i deleZi odpadejo na promet, industrijo, geormofologijo itd.

V tej razpredelnici se skriva polstoletni razvojni trend slovenske geo-
grafije. Med obema svetovnima vojnoma sta bili pod vplivom prof. A. Me -
lika v ospredju slovenskega geografskega raziskovanja geomorfologija
in agrarna geografija. Tako je bilo Se v ranem povojnem razdobju, ko so
bili geomorfologi naj$tevilnej$i geografi-specialisti. Sedaj ima v geomorfo-
logiji glavno raziskovalno podroéje samo kakih 6—7 geografov; v veéini so
kragki geomorfologi. Ni lahko ocenjevati ta trend razvoja s staliSéa kom-
pleksne geografije. Osebno menim, da je za regionalno geografijo manj
bolede relativno nazadovanje geomorfogeneze, kot pa upad sploSne zave-
sti med geografi, da v gorati Sloveniji relief najbolj vpliva na razmestitev
vedine geografskih pojavov. Vemo za mnoge morfogenetske podrobnosti,
vetina geografov pa se premalo zaveda, da Zivi na ravninah, ki zavzemajo
slabo petino Slovenije, dobre tri éetrtine prebivalstva, prestavljanje prebi-
valstva in gospodarstva na ravni svet pa Se vedno traja in povzroéa posle-
dice, ki se jih premalo zavedamo.

V %e omenjenem viru je med regionalno geografijo uvrs¢enih 10,5 %
vseh razprav o Sloveniji. Ce pa od tega deleza odStejemo karte, ostane le
7,5% vseh objav. Po mojem se ta delez Se vedno relativno zmanjsuje.
Vzrok lahko iSéemo v specializaciji raziskovalnih kadrov, ki jih je bilo
vedno ve¢ in si je pa¢ vsak moral izbrati posebno podroéje uveljavljanja.
Drug razlog utegne biti v tem, da na domaé¢ih in tujih geografskih zboro-
vanjih tradicionalni regionalnogeografski referati ne vzbujajo posebnega
zanimanja, vsekakor manjSega kot problemski, nacelni ali metoditni iz
kake ozke geografske panoge. Naj bo razlog tak ali drugaden, upadanje
regionalnogeografskih Studij, zlasti teh o vsej Sloveniji, vzbuja resne po-
misleke.?

Za oceno nafega raziskovanja pride v postev tudi ugled geografije v
okviru Slovenije. O njegovem stanju so nasa mnenja deljena. Na splosno
pa geografi nismo zadovoljni z naSim poloZajem v znanosti in praksi. Mno-
gi se pritoZujejo, da druge panoge rade same opravljajo geografkse analize,
namesto da bi nas povabile k sodelovanju. Nadalje so hudovanja, da si dru-
gi neupravi¢eno lastijo mejna podroéja geografije pa tudi, da je praksa

3 &e bi v nekaterih nasih regionalnogeografskih razpravah c¢rtali golo nastevanje
dejavnikov brez medsebojne funkcije povezanosti, bi ostalo bore malo. Mnoge stroke
nas prehitevajo z ugotovitvami o vplivu narave na ¢&loveka in obratno.
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gluha za naSe izsledke ali da drugi ponavljajo Ze opravljene geografske
Studije ali da povzemajo naSe trditve brez navedbe vira.

Podobna misljenja je sliSati tudi v drugih strokah, kadar je govora o
njihovem poloZaju. Verjetno imajo vsi svoj prav. Vse to je dopuséala pol-
pretekla ekstenzivna raziskovalna politika, ko je bilo na razpolago vsa-
krsnih raziskovalnih tem in dovolj sredstev brez merodajnega pre-
verjanja upravifenosti zasnove in kvalitete izvedbe raziskav. Ob naSih pri-
tozbah pa se marsikdo vprasa, ali nismo splo$ni praksi zapadli tudi geo-
grafi. Trdimo, da je predmet geografskega raziskovanja Sirok in speciali-
zacija nujna. V tem smislu bi morali stremeti k timskim raziskavam, h ka-
terim bi pritegnili geografe-specialiste. Take raziskave so bile, vendar bolj
izjema kot pravilo. Trdimo tudi, da naSa stroka povezuje mnoge sorodne
panoge. To bi od nas zahtevalo, da prevzamemo kot koordinatorji teme, h
katerim bi pritegnili strokovnjake drugih strok. Koliko takih raziskav smo
opravili? Ob nenehnem zatrjevanju, da je geografija znanost, se nekateri
vpraSamo, ali ni preveé¢ tistih naSih $tudij, ki uporabljajo fiziénogeografske
ali druzbenogeografske statistiéne podatke, ne da bi skusali preverjati nji-
hovo vrednost in navajali vir. Pri¢akujemo, da bo tako imenovana praksa
bolj posegala po nasSih razpravah. Toda ali smo pri koncipiranju raziskave
skusali najprej zvedeti, kaj praksa Ze ve, pa ¢eprav iz neobjavljenih elabo-
ratov, in kaj potrebuje? Iluzorno je kartografsko prikazati Ze objavljene
podatke in jih opremiti s sploSno znanimi trditvami pa pri¢akovati, da bodo
novost za ustreznega strokovnjaka na obéinski ali republiski ravni, ki de-
luje v sklopu merodajnih strokovnih sluzb. Naj pripomnim, da ti oéitki ne
letijo na naSe kolege v ustanovah za prakso, ki so neposredno povezani s
strokovnimi sluzbami. Na splo$no pa nosi del krivde za tako stanje v nasi
kakor tudi v drugih strokah praksa sama, ki je, kot pogosto proglasamo,
nedorasla znanosti.

Drug kriterij za oceno nalega raziskovalnega dela bi utegnil biti ugled
v Jugoslaviji in tujini. Tak kriterij je problemati¢en, ker pri tem uvelja-
vljanju kvaliteta Se ni vse. Potrebno je materialno zaledje, zakaj za konico,
ki se uveljavlja v tujini, mora stati solidna kadrovska in finanéna zaslom-
ba. Obojega pa smo bili delezni geografi premalo ob pomanjkanju zavesti,
da je svetovna geografija zelo pomemben informativni kanal, preko ka-
terega lahko geografi razSirjamo vesti o uspehu socialistiécne druzbe. Naj
ponovim &esto zapisano misel, da ima slovenska geografija Se vedno visok
ugled v jugoslovanskem prostoru. Seveda pa so glede ugleda v Jugoslaviji
in tujini velike razlike med geografskimi panogami.

Za ocenjevanje veljave nade geografije v tujini pride v postev tudi
itevilo nadih objav v tujih publikacijah. To Stevilo je po mojem znanju v
zadnjem desetletju naraslo, precej tudi po zaslugi naSe udeleZbe na med-
narodnih zborovanjih. Ob sedanjih deviznih ukrepih pa smo glede tega res-
no zaskrbljeni.

Razmi$ljanje o perspektivah naSe stroke moramo povezati z vprasa-
njem, kaj najbolj ovira njen razvoj. Po mojem je to neizdelana teorija o
predmetu geografije v sistemu sodobnih znanosti in neizdelana metodolo-
gija geografskega raziskovanja. Zadnja leta je Geografsko drustvo pripra-
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vilo veé diskusijskih sestankov o teoretiénih vpraSanjih geografije. Na
njih, zanimivo, vsi prisegamo, v znatni meri po zaslugi S. Ile§ida, da je
geografija kompleksna veda in da obravnava tako naravne kot druZbene
regijske dejavnike v medsebojni odvisnosti. Toda v praksi pojmuje kom-
pleksnost vsak po svoje in v omejenem obsegu dejavnikov, ki jih pa¢ poz-
na. To se pravi, da so naSe definicije geografije preohlapne. Da bi prisli z
mrtve tofke sporazumevanja, je potrebno izdelati slovenski terminoloski
geografski slovar. Poljudna javnost, druge stroke in tudi nekateri geografi
smatrajo, da je geografija Ze goli prikaz geografske razpostranjenosti neke-
ga pojava, brez analize, kateri regionalni dejavniki vplivajo na to razpro-
stranjenost. V tem sSmislu najdete v naSih bibliografijah navedenih vrsto
¢lankov, ki niso ni¢ drugega kot prikaz fiziénogeografskih ali (in) druzbe-
nogeografskih statisti¢nih podatkov na ozemlju neke upravne enote v Slo-
veniji ali v svetu, pa imajo navedeno v naslovu, da so geografski. Mnogi
se nekriti¢no zadovoljujejo pri razlagi razprostranjenosti s tem, da gre za
vedjo ali manjSo razvojno stopnjo nekega procesa, ki je sam na sebi po-
gojen s svetovnimi gospodarskimi tokovi ali tehniénimi inovacijami, vendar
kot splosno gibalo ti procesi po mojem mnenju ne morejo biti predmet geo-
grafskega raziskovanja. Lahko pa prouc¢ujemo njihove regionalne modifi-
kacije ob vplivu regionalnih dejavnikov.

Ne mislim, da bi lahko naSe $tudije delili na geografske in negeograf-
ske samo po Stevilu obravnavanih regijskih dejavnikov, ki vplivajo na geo-
grafsko podobo pokrajine. Saj je pri nekaterih problematikah teh veé, pri
drugih manj. Bolj umestno je deliti nase objave na bolj ali manj geograf-
ske. Na to presojo vpliva Ze sama obravnavana tematika, ki je lahko bol)
ali manj povezana z regijskimi dejavniki. Ob vsej sedanji gonji za »pravo«
geografijo pa je treba le pristaviti, da je vaZneje od razglabljanja, kaj je
geografsko in kaj ni, vpraSanje, kaj je znanstveno in kaj ne, oziroma, kaj
je bolj in kaj manj znanstveno. V geografiji so po mojem mnenju bolj
strokovne in bolj znanstvene tiste Studije, ki razprostranjenost nekega geo-
grafskega pojava razlagajo z drugimi regijskimi dejavniki ob uporabi
kvantitativnih metod in ne samo opisno.*

Po mojem bi se morali geografi prizadevati razlikovati opisno geogra-
fijo od razlagalne Ze z imenom stroke. Zal ne moremo ve¢ slediti etnolo-
gom, ki lo¢ijo opisno etnografijo od razlagalne etnologije, ker pomeni geo-
logija #e drugo stroko. V postev prideta Se besedi geognostika in geono-
mija. Tako delitev pa bi $e lahko izsilili v domalem jeziku, ¢e bi poleg
zemljepisa uporabljali Se besedo zemljeslovje.

Priznati moramo, da zemljeslovje ni dovolj idejno izgrajeno samo do-
ma, ampak tudi v svetu, Toda to ne pomeni, da smemo ¢éakati krizem rok
na svetovni razvoj. Malo je geografskih dejavnikov, ki bi vplivali po vsem
svetu. V nobeni regiji ni enako njihovo jakostno zaporedje. Ne glede na

4 Tudi nekateri geografi oporekajo kvantitativnim metodam, ¢e§ da lahko kdo
bolj zadene resnico kot sto tabel. To oporekanje zanika osncve znanosti o dokazljivosti
spoznanj. Znanost ni edina, ki i3¢e resnico, je pa edina, ki je sposobna spoznanja doka-
zati. Nekdo lahko na pogled bolj zadene zna¢aj pokrajine kot geograf, toda to spoz-
nanje ne more objektivno in dokazljivo prenesti na druge.
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svetovni razvoj moramo kvantitativno ugotoviti §tevilo in moé regijskih
dejavnikov, ki gradijo tako imenovano geografsko podobo slovenskih po-
krajin in Slovenije kot celote. Pri tem ni potrebno zadeti na novo, kot &e-
sto navajajo mlajSi geografi pri razlagi svojih idej. V delih A. Melika,
S. IleSic¢a in nekaterih drugih geografov so ti dejavmiki vedinoma Ze
opisani in jih je potrebno predvsem ovrednotiti ob novih pogojih Zivljenja
in jih kvantitativno opredeliti.

Se bolj nujno kot utrditi idejne zasnove predmeta je doloéiti in izvajati
naloge, ki smo jih dolZni opraviti do naSe druZbe. Kot smo navedli na za-
¢etku, je naSa knjiZna proizvodnja obilna, a razdrobljena. DruZba pa neko
stroko ceni v veliki meri po reprezentativnih in preglednih delih. Takega
znataja je po mojem atlas Slovenije. Kmalu se bo zadelo tretje de-
setletje, odkar smo to nalogo sprejeli kot svojo obvezo, ki pa trenutno %e
ni izpolnjena. Enake vaZnosti je nova, modernizirana geografska monogra-
fija Slovenije in njenih delov. Melikova monografija s Stirimi opi-
si makroregij je Ze zdavnaj poSla s knjiznih polic in je v nekaterih pogle-
dih zastarela. Da nismo obojega Ze napravili, je po mojem po svoje kriva
tudi organizacijska razdrobljenost. Zanjo ne moremo kriviti samo razisko-
valne politike. Obe deli bi lahko izvrsili pri obstojedi inStitutski razdelje-
nosti, ako bi hoteli. Zal redko uspemo ustvariti timske raziskave znotraj
ene same geografske institucije. Za splosno geografsko monografijo Slove-
nije imamo ugodne pogoje v kvalitetnem kadru, ki se Ze desetletja ukvar-
ja z neko geografsko panogo v okviru Slovenije. Ob veéjem prilagajanju
skupinskemu delu ne bi bilo tezko urediti slovenskega zemljepisnega ime-
noslovja. Druzba pri¢akuje od nas in ne od katere druge stroke, ali je prav
Obala, Slovenska Istra, Koprsko Primorje ali Obalno podroéje, ali, na dru-
gem koncu Slovenije, Kozjak ali Kobansko. Prej ali slej bo treba geograf-
sko bibliografijo centralno urediti in prenesti podatke s kartonékov na
ra¢unalniski trak. S tem bomo bistveno izboljSali kvaliteto raziskav.

Ob omenjenih potrebnih reprezentativnih delih ni potrebno, da bi se
vsak geograf ukvarjal samo z njimi. Kdor je znastvenik, skuSa z desetletja
dolgim delom resiti nek problem, ki je odprt v svetovnem okviru. Samo to
mu odpira vrata do uveljavljanja v svetovnem okviru. Pri tem pa je po-
trebna pripravljenost, pomagati pri skupnih raziskavah.

Ob zaklju¢ku razglabljanja o naSi geografiji Se pripomba, da se opisa-
no stanje v nasi stroki najbrz bistveno ne loéi od stanja v mnogih sorodnih
strokah. Tudi one so zadnja desetletja pod vplivom ekstenzivne znanstvene
politike zapadle v tako imenovano »elaboratomanijo«, to je delu za pisanje
tipkopisov, s katerimi zadosti§ naroéniku in dvojnik vtakne$ v predal, ne
da bi bilo kdaj dognano, ali je raziskava, ¢ée je res bila, prispevala svoj
kamen k nadaljnji zgradbi stroke. Tak kamen pa pomeni, ¢e gledamo iz
SirSe perspektive, le objava, pa &eprav v obliki povzetka, ki se sklicuje na
osnovno gradivo. Gospodarska kriza, ki je zaustavila tudi v znanosti eksten-
zivni razvoj, sili naSo raziskovalno politiko k novim prijemom za ocenje-
vanje raziskovalnega dela. Zal je videti, da bo ta ocena naravnava pred-
vsem s stali¥®a neposredne uporabnosti. Vsaka stroka, &e je del znanosti,
pa lahko prispeva druzbi predvsem le, ¢e je sama idejno izgrajena in ima
izdelano svojo metodologijo iskanja resnice, ki je na$ skupni cilj.
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Vkljub zaostrenim pogojem smo lahko geografi optimisti glede raz-
voja naSe stroke. V institucijah, ki so neposredno vkljuéene v prakso, ima-
mo dobre pozicije. Zdaj je nasa dolZnost, da tamkaj$njemu kadru omogo-
¢imo tako uveljavljanje, kot to pri¢akujejo drugi od nase povezovalne stro-
ke. Ce bomo uspeli utrditi idejno zasnovo naSe stroke in oblikovati boljSo
metodologijo raziskovanja, ne bo tezko preiti iz kvantitete v veéjo kvali-
teto dela. Na§ optimizem sloni tudi na rastofem pomenu prostorskih ved,
ki s posebnim vidikom zdruZujejo rezultate sorodnih strok. Ze zdaj izhaja
v polstrokovni in poljudni literaturi precej ve¢ geografskega ¢tiva, kakor
ga zmoremo prispevati geografi.

STATE AND PERSPECTIVES OF THE SLOVENE RESEARCH
GEOGRAPHY

Ivan Gams
(Summary)

This paper was presented at the celebration ob the 60th anniversary
of the Geographical Society of Slovenia (NW Yugoslavia),

At first the staff of geographers graduated at the universities was
analysed. Before the Second World War the geographical research in Slo-
venia was done mostly by the few university professors and by the sholl-
teachers. With the reduction of geography in the secondary schools recently
more and more graduated geographers took employment in the institutions
involved in praxis as in the institutions of statistics, regional planning,
urbanism, in the hydrometeorological service ete. The geographers there
already aut-number the geographers employed in the pedagogical-scientific
departments (Departments of Geography at the Phylosophical Faculty and
at the Pedagogical Academies in Ljubljana and Maribor) and in the geo-
graphical research institutes (that of the University E.K. in Ljubljana and
that of the Academy of Sciences and Arts in Ljubljana, partially also the
Institute of Karst Research in Postojna). At the end of 1982 in the institu-
tions involved in praxis 63 and in the institutions involved in science and
education 43 geographers were employed. A lack in collaboration with the
geographers in different institutions for common tasks and a closer collabo-
ration is needed. In authors view this is conditioned by a more uniform
conception of geography accepted by them.

Secondly, the' publications of geographers in the period 1972—1981 are
analysed (table 1). Until the Second World War the geomorphology and
rural geography were predominant in the Slovene research geography.
Recently the publications dealing with the settlements, regional planing,
urbanisation and population are by far the predominant. The regional geo-
graphic dissertations are in decline.

The main taks of the geography in Slovenia is the completing the
Atlas of Slovenia (now the first sheet is as good as in print) and the mo-
dernised regional monographs on Slovenia. For better understanding at the
numeral discussion on the object of geography a Slovene geographical ter-
minological glosary is also urgently needed. From the author’s standpoint
a more precise definition of the geographical science would be useful for
the Slovene and for the world geography. ve onel
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