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Odkar akademik dr. Svetozar IleSi¢ redkeje priobtuje svoje nad vse
zanimive razglede po geografiji, smo bralei Geografskega vestnika wveliko
manj seznanjeni z dogajanji v svetovni geografiji. Se posebej velja to za
sovjetska in vzhodnoevropska geografska srediS¢a, ki sodijo med majmoc-
nejSe geografske centre ma svetu. Neporocanje pa nikakor ne pomeni, da se
na teh geografskih stolicah me dogaja ni¢ posebnega. Nasproino, rastoce
Stevilo publikacij in ¢edalje bolj odprte razprave izpritujejo o razvnetem
teoreticnem in metodoloSkem razglabljanju o geografiji.

Med tovrstnimi deli zasluZi posebno pozornost knjiga Ju. G. Saus-
kina »Geograficeskaja nauka v proslom, nastojaséem, buduséem, Moskva,
1981, str. 263« (Geografska znanost v preteklosti, sedanjosti, bodo¢nosti).
Njenega avtorja dobro poznamo kot osnovatelja moderne sovjetske druZbene
geografije. Znano mam pa je tudi njegovo zavzemanje za »enotno geogra-
fijo« in njegove dolgotrajne polemike s pristaSi maziranja, da je geografija
»sistem geografskih ved« in da med fizitno in socialno geografijo poteka
ostra razmejitev. Profesor Sauskin je v zadnjih letih priobéil vrsto metodo-
loskih razprav, v katerih je obravnaval poloZaj in strukturo geografske vede,
mjen historiat, rabo matemati¢nih postopkov v geografiji in, ne nazadnje,
njene teoretiéme osnove. V svojem najnovejSem delu je vsa ta razglabljanja
strnil in jih celo razSiril ma druga idejna in teoretska podroéja. Knjiga ne-
dvomno zasluzi, da o njej nekoliko podrobneje poro¢amo, saj je avtor v mjej
postavil celo vrsto zanimivih in vznemirljivih tez o geografiji vobce, o sov-
jetskih geografskih tokovih in o prihodnosti geografije. V tem zapisu bomo
skusali povzeti mekatere mjegove najbolj zamimive poglede in misli.

Temeljni namen Sauskinove knjige je podati osnove »sploSne teorije
geografije«. V sedanjosti, ko v vseh znanostih prevladuje ¢lenitev na ozke
znanstvene veje, bi taksSna »metaznanost« tvorila vsaki vedi trdno teoret-
sko in idejno podlago. V mjej bi se zdruZevali razliéni idejni tokovi, posa-
mezne znanstvene discipline in praktiéna stremljenja v celovit sistem. Obli-
kovanje »metaznanosti« bi izhajalo iz dosedanjega razvoja wvede, njenih
obéih razvojnih zakonov in iz obstojete znanstveme metodike. Brez takSne
podlage bi vsaki vedi grozilo, da razpade ma mnoZico bolj ali manj samo-
stojnih znanstvenih disciplin. Potreba po taks$ni sznanosti o znanosti« je $e
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posebej prisotna v geografiji, saj so njene idejne osnove razmeroma nedo-
delane in raznosmerne. Razen tega doZivlja sodobna geografija dokaj buren
razvoj, pojavlja se poplava movih dognanj in uveljavljajo se razlitne idej-
ne smeri in v zvezi z njimi tudi idejne krize. Vse to terja, da w geografiji
pristopimo k izdelavi njene sistemske teorije ali, kot jo Saulkin imenuje,
»metageografije«.

Sauskin opredeljuje geografijo kot enotno vedo, ki proucuje zakone o
razvoju prostorsko-¢asovnih sistemov (rusko: prostranstvenno-vremennih
sistemov), ki se oblikujejo na zemeljskem povr$ju v procesu soucinkovanja
prirode in druZbe, ter o metodah za uravnavanje oziroma upravljanje teh
sistemov. Prostorsko-¢asovni sistemi so npr.: »landSafti« (pokrajine), ocea-
ni in morja, poredja, teritorialno-proizvodni kompleksi, ekonomski rajoni,
mesta ali turistina obmoéja (str. 11). Nobenega od teh sistemov ni mo-
goe proucevati brez spoznanj o vzajemnem delovanju marave in druzbe,
to je brez vpliva prirodnih faktorjev na druZbeni razvoj, kot tudi vpliva
socio-ekonomskega razvoja na Zzivljenjsko okolje ¢loveka oziroma druZbe
(str. 11). Geografija je edina veda, ki lahko podaja celovito podobo o tem
procesu, ki sta ga K. Marx in F. Engels poimenovala »o¢lovetenje na-
rave«, francoski geograf Reclus in ruski filozof Ple hanow »geografsko
okolje«, a Stevilni sedanji sovjetski geografi govore o tvorenju sgeografske
obolotke« (geografskega ovoja). Pomembni sovjetski biofizik in biokemik
Bernadskij pa je to obmoéje prepletanja imenoval »nosfera« (str. 12).
Sau$kin se s temi tezami o geografiji, ki so tudi nasim geografskim pogle-
dom dokaj blizu, odlofno zoperstavlja zagovornikom delitve geografije
na fiziéno in socialno geografijo. Predstavnika te druge struje v Sovjetski
zvezi naj bi bila v nedavni preteklosti predvsem A. A. Grigorjev in S. V.
Kalesnik.

Zanimivo je, da se Sauskin v utemeljevanju »geografske teorije« po-
gosto sklicuje na nekatere idejne teoretike zahodne geografije, na W.
Bungea (npr. str. 228), Haggetta (npr. str. 193, 221) in zlasti ma
D. Harveya (npr. str. 187, 205, 230, 258) (njihova dela so bila npr. pre-
vedena v ruséino; pri nas pa Zal o poslednjem ni bilo nobenega poroéila,
Ceprav gre za zelo pomembno teoretsko delo). To seveda me pomeni, da
docela prevzema njihova stalis¢a. Med »marksistiénim« in »burZoaznime
idejnim pristopom v geografiji obstajajo Se vedno dolofene razlike (str.
184—185), vendar pa je mo¢ to zblizanje gledi¢ o geografski teoriji, ki je
bilo doslej vedno dosledno zavraéano, oceniti kot pozitivno. V mjem vidimo
moznost, da se dolgotrajne in kontraverzne razprave o bistvu in poteh so-
dobne geografije zbliZajo in se izoblikuje enotna »metageografija¢, ki bi
omogocila geografiji bolj enotno idejno naravnanost.

Po teh uvodnih razglabljanjih o geografiji podaja Sau$kin njen histo-
riat, Se posebej zgodovino ruske oziroma sovjetske geografije. Za tujega
braleca so zelo zanimivi prikazi geografskih Sol, ki so se izoblikovale v sovjet-
ski geografiji po oktobrski revoluciji. Avtor navaja ve¢ razli¢éno usmerjenih
Sol. Na prvem mestu omenja fizi¢no-geografsko Solo Berga
in Borzova, ki je iz8la iz »Anuéinske Sole«. L. S. Ber g (1876—1950) in
A. A. Borzowv sta uvedla v tridesetih letih v sovjetsko geografijo »land-
Saftovedenije« (pokrajinoslovje), to je kompleksno proudevanje sistema
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soutinkujo¢ih komponent prirodnega okolja in njihovega vrednotenja z wi-
dika proizvodnje in Zivljenja ljudi. V razliko od $tevilnih kasnej$ih njunih
posnemovalcev ne Berg in Borzov nista mikoli za$la v ozko specializacijo,
ampak sta ohranila kompleksen geografski pristop. Berg je wvzgojil $tevilne
»landSaftovede«, klimatologe, paleogeografe in geomorfologe, Borzov pa,
razen navedenih strokovnjakov, Se \geografe-inZenirje, pedogeografe in kar-
tografe. Z vidika enotne geografije je bil Berg bolj uspeen, saj je v svo-
jih delih uspe$no povezoval naravne in gospodarske udinke v pokrajini.
Borzov pa je nasprotno temu posveéal veliko pozornosti geografskim proce-
som. Iz te Sole so iz8li J. S. Edelsdtejn, J. S. $¢ukin, J. G. Gerasi-
mov, K. K. Markov, S. V. Kalesnik in D. L. Armand (str. 157
—161).

Posebna znanstvena $ola se je oblikovala ob znanstveniku N. I. Vavi-
lovu, znanem po geografiji kulturnih rastlin in rastlinskih wirov. De-
javnost Vavilova in njegovih sodelavcev botani¢énih geografov: E. J. Vulj -
fa,P. M. Zukovskega, B. A. Fedéenka, D. D. Bukiniéa in eko-
nomskih geografov G. V. Kovalevskega in B. N. Semevskega
se je manaSala predvsem na podrolje fitogeografije, geografije kulturnih
rastlin in regionalne geografije ter seveda same biologije (str. 161—162).

Kot posebno znanstveno smer omenja Sauskin geografsko-geo-
kemié¢mo Solo B. B. Polinova (1877—1952) in njegovega predhod-
nika V. J. Bernadskega. Znanstveno delo te Sole se je smiselno mave-
zovalo na Bergova proufevanja. Bernadskij je v svojih pionirskih razi-
skavah skuSal prouditi, kako se kemiéni elementi oziroma njihove sestavine
gibljejo (migrirajo) v zemeljski skorji ter kakSen obseg, energijo in potek
imajo ta gibanja. S posebno pozornostjo je te geokemiéne procese obravnaval
v biosferi. Polinov je vsa ta spoznamja uporabil pri raziskovanju procesov
v preperelini in prsti. Svoje geokemiéne raziskave je povezoval z ostalimi
fiziénimi procesi, ki oblikujejo »landSafte«. Zaradi tega so njegovi »geo-
kemi¢ni landSafti« sestavni del S§ir§ih »fiziéno-geografskih landSaftov«. Po-
linov je v svojem delu zdruZeval smisel za kompleksnost, histori¢nost in lo-
gitnost, kar ga je privedlo k nekaterim osnovam sistemske teorije. V &oli
Bernadskega sta se izSolala Se dva znamenita sovjetska znanstvenika, geo-
loga A.B.FersmaninB. L. Lié¢kov (str. 162—165).

Tudi naslednja, geografsko-hidroloska Sola Gluskova
in Muravejskega, je pri nas manj znana. Nastala je po oktobrski re-
voluciji, ko je V. G. GluSkowv (1893—1968) osnoval drzavni hidroloski
institut. V njem so se ukvarjali predvsem s hidrolo$kimi pojavi iz genetié-
nega vidika, vendar so hidrologijo pojmovali, v razliko od mekaterih sodob-
nikov, tudi kot druZzbeno dejavnost. Iz te Sole so iz8li: L. K, Davidow,
B. A. Anollov in B. V. Polakov. Znanstvena smer, ki jo je uveljavil
S.D. Muravejski (1894—1950) v hidrogeografiji, se je ukvarjala z vodo
kot faktorjem formiranja geografskih kompleksov, npr. poreéij. Znotraj
takS$nih pokrajinskih enot mamre¢ prihaja do znadilnih in zakonitih gibanj
vode, gradiva in kemi¢nih elementov, kar vse naj bi se odraZalo v organ-
skem svetu in v tvorjenju tal. Med njegovimi masledniki omenimo dve ime-
ni:J. V.Samojlovain G.P.Kalinina (str. 165—166).
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Oceamolodka -§ola Sokalskega in Zubova ima svoje za-
tetke Ze v Rusiji, ko je Ju. M. Sokalski (1856—1940) pricel z razisko-
vanji ruskih jezer in morij. Po drugi svetovni vojni je mjegovo delo mada-
ljeval N. N. Zubov (1885—1960). Z vrsto ekspedicij in drugih raziskav
sta osnovala sovjetsko fiziéno oceanologijo. Skupaj z biolosko oceanologijo
L. A. Zenkoviéa in V. G. Bogorova je ta Sola povzdignila sovjetsko
oceanologijo v sam vrh tovrstnih prougevanj po svetu (str. 166—167).

V fizi¢no geografijo je sodila Se ena §ola — biogeografska. Obli-
kovala sta jo V. N. Sukadev (1880—1967) in V. B. Sodava (1905—
1978). Njuno delo je v dolofenem smislu bilo nadaljevanje raziskav zna-
nega pedogeografa Dokudaeva. Zasluga te Sole je, da se je v sovjetski
geografiji uveljavilo spoznanje o veliki odvisnosti fitocenoz od okolja. Pod
njegovim wplivom bi nastajale biogeocenoze, ki jih je mo¢ primerjati z
»landSafti«. Delo Sukadeva je nadaljeval V. B. Sotava, ki je glede na svoj
koncept smatral geografijo za zdruZenje prirodnih in druZbenih ved o geo-
grafskem okolju in je glede na to biogeografijo tesneje nmavezal na celovito
fizi¢no-geografsko prouéevanje (str. 168—169).

Kot edino socialnogeografsko $olo navaja Sauskin »ekonom-
sko-geografsko Solo« Baranskega in Kolosovskega. Zlasti N. N.
Baranskemu (1881—1963) gre zasluga, da je takoreko¢ ustvaril sovjet-
sko ekonomsko (druzbeno) geografijo in jo »geografiziral«. Njegove zasluge
so izjemne. V geografijo je vpeljal pojme o teritorialni (geografski) delitvi
dela, ekonomskih rajonih, kmetijskih in industrijskih rajonih in vozlih,
naselbinskem in mestnem sistemu, teritorialnem oskrbnem sistemu itd. Ve-
liko pozornosti je posvetil ekonomski kartografiji, ki jo je smatral za po-
sebno geografsko vedo. V druZbeno geografijo je vpeljal kvantitativne me-
ritve in modele. V masprotju s 3tevilnimi sovjetskimi ekonomskimi geografi
se je zavzemal za ustrezno upoStevanje naravnih dejavnikov v druZbeni
geografiji in je zavracal tedaj prevladujoto ostro lo¢itev med fizi¢no in
socialno geografijo, ki se je uveljavila v petdesetih letih v Sovjetski zvezi.
Kot protiuteZ tem teinjam je zadel z izdajanjem zbirke razprav »Voprosi
geografii«.

Baranskij je s svojim Sirokim konceptom spodbudil tudi prve pri-
mere regionalne geografije; uresni¢il jih je I A. Vitver
(1891—1966) v svoji »Ekonomski geografiji zamejskih drZav«. Njegova eko-
nomska geografija SSSR je bila s 16 izdajami med najbolj publiciranimi geo-
grafskimi knjigami. Posebno pozormost je Baranski mamenil Solski geo-
gr afiji in je tudi osnoval ¢asopis »Geografija v 8kole«. V svojem dolgo-
trajnem znanstvenem delu je vtisnil sovjetski geografiji izrazit pecat. Stevilni
njegovi udenci so njegovo delo uspeSno nadaljevali. Med mjimi je N, "N
Kolosovsklj (1891—1954) dodelal njegovo teorijo o teritorialni delitvi
dela s podrobnej$o obdelavo ekonomskega rajoniranja in z modelom »terito-
rialno-proizvodnih kompleksove, ki so postali osnova ekonomskogeografske
analize in planiranja. (Vsekakor bi ti modeli zasluZili veéjo pozornost tudi
pri nas, a smo bili doslej o njih le beZno informirani). Na podrodju mest-
ne geografije so njegovo delo nadaljevali P. M. Kabo, A. A. Minc
in I. M. Maergojz. K njegovim naslednikom pa moramo kon¢no Steti
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tudi Sauskina, ki je knjigo, o kateri porotamo, posvetil prav Baranskemu
ob stoletnici njegovega rojstva (str. 169—173).

Po tem kratkem sprehodu po medavni zgodovini sovjetske geografije se
vrnimo k drugim problemom, ki jih je odprl Sauskin v svojem delu. V
posebnem poglavju se je avtor lotil ta €as zelo aktualne teme o diferen -
ciacijiin integraciji v geografiji (str. 202—206). Pojmuje ju
kot dialekti®no masprotje. Do diferenciacije prihaja spontano; marekuje jo
razvoj vede in praksa in je neizbeZna v vsaki fundamentalni vedi in tudi
v geografiji. Glede integracije pa sodi, da je prav tako mujna. V njej je
zapopadena sinteza, ki je bistvenega pomena za wsako geografsko delo.
Idejne temelje sintezi bi bilo treba postaviti v teoretski geografiji (meta-
geografiji) (str. 203). Zaradi velike zahtevnosti maj bi jo oblikovali promi-
nentni geografski znanstveniki, kot so bili npr. N. N. Baranskij v Sov-
jetski zvezi, I. Bowman v ZDA, D. Stamp v Angliji, S. Leszczycki
na Poljskem ali J. Dresch v Franciji (str. 202). Vsekakor bi v geografiji
morali bolj skrbeti, da bi iz posameznih geografskih disciplin, ki imajo svoj
lasten objekt raziskovanja v prostoru, zgradili celovitej$i in trdnej&i sistem
(str. 204). Opiral naj bi se na motranjo integracijo in ma kompleksen pri-
stop, in bi izhajal iz celovitosti stvarmosti. Sauskin pripisuje velik pomen
meddisciplinskim prouc¢itvam. Se posebej pa se zavzema za »obdegeografsko
sintezo«, ki bi zdruZila prirodno in druZbeno geografijo oziroma njune veje.
Tak$no metodolosko in vsebinsko povezovanje mikakor ne bi pomenilo me-
Sanja fizikalnih in socialnih zakonov, kot so to pred leti zatrjevali Stevilni
manstveniki v SZ. Zavrniti pa je treba »geografski fatalizem (geografski
determinizem)¢, po katerem se druZbeni razvoj ravna po prirodnem okolju
(str. 205), oziroma »behaviourizem«, ki ignorira prirodne zakone in pripi-
suje »vedenju ljudskih mnoZic« odlodujoéi pomen pri razvoju druzbe. Saus-
kin ugotavlja, da do uspeSne geografske sinteze prihaja ravno pri teren-
skem delu, v raziskovalnih ekspedicijah, ob sodelovanju razliénih geografov-
-specialistov, ki se lotevajo stvarnih problemov, nikakor pa me z razliénimi
»kabinetnimi integracijami« (str. 207). Po njegovem mmenju so tudi regio-
nalni ali nacionalni atlasi dober primer geografske sinteze (str. 208).

V zvezi z »integracijo« v geografiji se Sauskin loteva tudi problema
regionalne geografije (stranovedenie) '(str. 208—209). Pridruuje se mne-
nju N. N. Baranskega, po katerem je regionalna geografija oblika zdruZe-
vanja razliénih geografskih znanj o dolodeni deZeli. Ne Steje je za posebno
geografsko disciplino. Namesto svojefasne »burZoazne regionalne geogra-
fije«, ki se je lotevala orisov brez temeljite znanstvene analize, bi bilo treba
regionalno geografijo posamezne deZele ali skupine deZel razvijati z zdru-
Zevanjem razliénih specialnih geografskih analiz (str. 208). Seveda pa taks-
na integracija me bi smela biti mehaniéna zmes, temveé maj bi izhajala iz
lastne logike in dane stvarnosti. Tak3no stalii¢e, poudarja Sauskin, ne iz-
kljutuje regionalnih specialistov, saj integracija lahko poteka po geograf-
skih vejah ali pa po regijah oziroma deZelah. Ni nobenega razloga, da bi
povezovanje geografskih disciplin na ravni neke regije ocenjevali kot te-
Zavno ali celo znanstveno problematiéno v masprotju z interdisciplinarnim
pristopom. Opisano Sauskinovo staliSée o regionalni geografiji ima, sodeé
po razvoju sovjeiske geografije, veliko privrZencev in se znatno razlikuje
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od pogledov V. A. Anuéina, ki pripisuje regionalni geografiji znacaj
samostojne geografske vede in vodilni pomen (glej Ile3i¢e vo recenzijo
v zadnji §tevilki Geografskega westnika). Vendar tudi Sauskin priznava,
da razprava o regionalni geografiji mi zakljutena, in da bo treba iskati na-
daljnjih novih potov (str. 208—209).

Poseben pomen v prihodnjem razvoju geografije pripisuje SauSkin
uporabi matematiénih metod v geografiji. Je velik pobornik »matemati-
zacije« geografije (str. 214—215). V tem vidi izvrstno sredstvo za merjenje
pojavov in njihovih odnoSajev. Zavrata mnenje, da v konkretnih vedah
(med mje sodi tudi geografija) ni mogoe veliko uporabljati matemati¢nih
metod. Upravitena pa je njegova misel, da mora potekati zdruZevanje ma-
tematike in geografije v dolofeni prilagoditvi matemati¢nih postopkov po-
trebam geografske vede, vendar brez Zrtvovanja znanstvemih principov ene
ali druge vede. Idealno bi bilo, ko bi dosegli med obema vedama tak3no
sozitje, kot se je v preteklosti izoblikovalo med tehni¢nimi vedami in ma-
tematiko. Sauskin se tudi navdusuje za uporabo sistemske teorije v geogra-
fiji (str. 218). Le-ta se je zlasti uveljavila v zadnjem ¢asu v sovjetski fizi¢-
ni geografiji. Na podoben naéin se navdusuje za rabo modelov v geografiji.
Po zgledih anglosaske geografije sodi, da v geografiji pridejo v poStev
predvsem bolj stvarni modeli, ki jih je tudi mogode dobro kartografsko pri-
kazati (str. 219—220). Zelo pozitivno nadalje sodi o uporabi matematiéne
verjetnostne teorije v geografskih proutevanjih. Glede kartografije pa me-
ni, da se znova vrada v narodje geografije, potem ko je bila dolga leta docela
v sklopu geodezije in tehnike. Velik del kartografije bi se moral vezati na
geografsko teorijo kot »metakartografija«, in bi bil eden od njenih teore-
titnih temeljev (str. 224). Zanimiva je tudi misel, da bi geografi morali veé
napraviti, da bi te nove metode v wustrezni obliki vklju¢ili v Solske progra-
me. Doslej so v tej smeri mapravili zelo malo, in geografijo se Se vedno
poutuje v povsem tradicionalnih okvirih. Dokler se geografija ne bo spre-
menila v $oli, ni mogoe pri¢akovati, da bodo nove metode masle Siri od-
mev in veljavo (str. 230).

Na koncu svoje knjige se Sauskin ozre Se na aplikacijo geografije v go-
spodarstvu in v drugih dejavnostih. Kot osnovna dilema se tudi mjemu za-
stavlja wprasanje, ali gospodarstvo potrebuje geografe specialiste ali Siroko
izobraZene geografe. Doslej je bilo teZiS¢e na geografih specialistih, ki so,
%al, vse prepogosto mastopali kot geologi, hidrologi ali ekonomisti, ne pa
kot geografi (str. 234—235). Vendar se razvoj postopoma obrala v smer
kompleksne geografije, kar se vidi v »humanizaciji« fiziéne in »ekologi-
zaciji« druzbene geografije (str. 235) in v naraS¢ajofem zaposlovanju geo-
grafov v planiranju, varstvu okolja, pri snovanju proizvodnih kompleksov,
turizmu itd. (str. 235—239). Avtor odloéno odklanja dilemo, ki jo mekateri
postavljajo, ali je geografija znamost ali zgolj znanstvena disciplina (kot je
npr. matematika v tehniki). V zvezi z aplikacijo geografije za potrebe prak-
se spregovori Sauskin 3e o wgeografski prognozi, ki naj bi na prostorsko-
-¢asoven natin podala fiziénogeografske, demogeografske in ekonomsko-
-socialne moZnosti razvoja posamezne regije ali druge teritorialne enote
(str. 243—245). V takSnem celovitem pristopu, ki zaobsega prirodo, mase-
litev, tehniko in gospodarstvo, in ki bi bil izdelan ob upostevanju danega
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»geosistemas, vidi avtor eno od najbolj smiselnih in uporabnih oblik apli-
kacije geografije v prihodnosti. V tem pogledu se njegova stali¥¢a moéno
pribliZujejo pogledom akademika S. Ilegida.

Na kraju si SauSkin Se zastavlja vprasanje, kaksne so perspektive geo-
grafske vede v prihodnosti. Omenja ve¢ moznosti. Opozori, da je sodelova-
nje geografov v razliénih ustanovah mo¢no prispevalo h ygeografizaciji«
geologije, biologije, hidrologije, ekonomije, urbanizma itd. (str. 256). Sicer
pa sodi, da so ¢asi, ko je 8lo geografsko prou¢evanje v irino, minili. V pri-
hodnje bo treba poglabljati raziskovanja in na ta nadin prispevati dragoce-
na spoznanja in metode o osvojitvi zemeljskega povrSja in o njegovi rabi
v dobrobit &lovestva. Zaradi edalje moénejega poseganja druZbe v nara-
vo, bo prihajalo do preobrazbe okolja, s tem pa tudi do drugacnega gospo-
darjenja z njegovimi viri. Smo na zadetku dveh pomembnih procesov: mo&-
nejSega vkljuéevanja narave v biosocialno in ekonomsko Zivljenje druZbe
in moc¢nejSega vpliva druzbene proizvodnje ma biosfero (str. 257). Za ma-
daljnji razvoj geografije je bistvenega pomena, da bo sledila temu razvoju,
znala ovrednotiti spremembe, ki jih prinaa druZbeni razvoj, napredek teh-
nike in proizvajalnih sil, ter da si bo znala zgraditi ustrezno filozofijo in
znanstveno metodiko. Sauskin vidi prihodnost geografije prav v proudeva-
nju odnosov med druzbo in naravo. Ta premik bo terjal dolodeno »ekono-
mizacijo« in »sociologizacijo« geografije, vendar ne v smislu prevzemanja
ekonomskih in socioloS$kih metod, ampak v nastanku drugaéne geografske
teorije in metodike (str. 260). Kot prve korake v tej smeri oznaduje uve-
ljavljanje geografije v regionalnem planiranju, varstvu okolja oziroma
oblikovanje geoekologije (pokrajinske ekologije), biosociologije, geokemije,
tehniéne geografije za potrebe inZenirskega projektiranja (npr. aplicirane
geomorfologije, inZenirske glaciologije, str. 261).

Sauskinova knjiga o geografiji ni edina te vrste, ki je v zadnjem &asu
iz8la v Sovjetski zvezi. Znacilno je, da se razglabljanja o geografiji pojav-
Jjajo tudi v drugih akademskih sredi$¢ih in ne zgolj v moskovskem ali le-
ningrajskem (npr. Mukitamnov). Sauskinu je treba priznati, da je prob-
lematiko zajel z naelnostjo, odprtostjo, toleranco in idejno opredeljenostjo,
torej z odlikami, ki v takSnih idejnih razpravah miso vedno prisotne. Knjiga
je v bistvu obracun njegovega dolgoletnega znanstvenega in pedagoSkega
dela v geografiji. Kar nas ob njenem prebiranju najbolj vznemirja, pa je
dejstvo, da so avtorjeve geografske dileme tudi nase.
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