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MERILO KART IN UPODOBITVENA POVRSINA NA KARTAH
NA PRIMERU OBCINE KAMNIK*

Marko Zerovnik*=*

Merilo sodi med mnajpomembnejSe elemente kart. Pove nam kolik3na
je stopnja pomanjSane slike na karti glede na mjeno velikost v naravi. Od
merila karte je odvisna tudi grafiéna natanénost ostalih elementov karte,
od reliefa do objektov in pojavov, ki so oznadeni ma kartah s konvencional-
nimi in nekonvencionalnimi znaki (simboli).

Cim manjSe je merilo, toliko bolj so podvrZeni elementi karte (vsebina)
generalizaciji in redukeiji. Skladno s postopno generalizacijo se spreminjajo
tudi velikosti in oblike izbranih kartografskih znakov.

Merilo karte odlofa o vrstah uporabljivih kartografskih metod za upo-
dobitev dolotene vsebine, in s tem tudi o posameznih tipih kart. Zaradi
tega je treba pri dolo¢evanju merila karte izhajati iz potreb po detajlnosti
informacij, ki maj jih vsebuje karta. Na merilo karte vpliva tudi format,
ki mora ostajati v mejah prirotnosti. €im vedje podrolje obsega karta, to-
liko manjSe mora biti merilo karte.

Reéi je treba, da je pomen merila pri topografskih kartah weéji od po-
mena, ki ga ima merilo na tematskih kartah. Na topografskih kartah me-
rilo karte namre¢ v glavnem Ze pove, kolikina je detajlnost in natanénost
karte glede ma wustaljene elemente karte, medtem ko merilo na tematskih
kartah pove samo po sebi bistveno manj, saj ustvari pri uporabniku po-
vsem nejasno sliko glede specialne kartografske upodobitve izbranih ele-
mentov in faktorjev, ki so od karte do karte zelo razliéni. Omenjeno dej-
stvo pogojujejo tudi praktiéne potrebe oziroma zahteve, da se na topograf-
skih kartah morajo locirati podatki na toéno mesto, medtem ko sluZijo
topografski znaki na tematskih kartah v glavnem le za prostorsko orienta-
cijo osrednji vsebini, ki je zaradi poudarjanja bistva mnogokrat upodob-
ljena zunaj merila karte (pomavadi v wvedjem merilu). Sicer obstajajo do-
lotene prostorske zakonitosti, ki v povratni smeri mnakazujejo potrebo, da
se znaki, ki ponazarjajo osrednjo (glavno) vsebino, po moZnosti é&imbolj pri-

* Clanek je delni povzetek tretjega poglavja magistrske naloge sPreudevanje o apli-
kaciji kartografskih metod na primeru razvoja naselij v ob¢ini Kamnika.
#* Mag., Marko Zerovnik, 61218 Komenda, YU
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blizujejo merilu karte, obenem pa da jih lociramo ma ¢imbolj odgovarjajode
mesto. To prostorsko zakonitost marekuje potreba po ustrezni obremenitvi
karte s strani glavne vsebine.

7 ozirom ma to, da obremenitev karte zelo vpliva na konéni izgled in
&itljivost karte je prav, da h kartografskemu delu pristopimo sistemati¢no
in po vrstnem redu, ki ga narekuje danaSnja tehnologija izdelovanja kart.

Obremenitev karte z glavno vsebino lahko izratunamo mna osnovi na-
slednje enacbe:

(Pl 2
_M_ . Obr

100-V

pri tem posamezni znaki pomenijo:

R — vrednost prostorninske enote (v mm?2)

Obr — obremenitev karte v %

v — skupno vrednost osrednje (glavne) vsebine
Pl — povrsino obravnavanega obmodja na karti
M — merilo karte

Za praktiéno reSitev mavedenme ematbe sem izbral podatke obéine
Kamnik iz leta 1971:

v = 22.474 prebivalcev

Pl = 389,27 km2 ali 289,270.000,000.000 mm?
M = 1:50.000

Obr = 10%

(289270000000000 )2
+ 10
50000

100 - 22474
R = 0,51 preb./mm?2

Zaradi praktiénih razlogov R — 0,51 preb./mm? zaokrozimo na 0,5
preb./mm?, s ¢imer smo dobili obremenitev karte v merilu 1:50.000 z 9,8 %.
Navidezno je ta odstotek, ki predstavlja 0,5. prebivalca ma povrSini enega
mm? karte, relativno nizek. Vendar je treba pri obremenitvi karte upo-
Stevati Se druge znake, kot so topografija, mapisi in Stevilke, ki skupaj
v celoti e kar v precej$nji meri prekrivajo razpolozljivi prostor na karti.
Sicer pa je obremenitev karte odvisna tudi od pravilno (ekonomi¢no) izbra-
nih kartografskih metod, ki doseZe prekritje prostora z glavno vsebino
lahko od 10 do 15 %.

Kolikien je ma razpolago prostor ma kartah razliénih meril v obsegu
enega km? oziroma enega ha, prikazuje naslednja tabela:
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Merilo karte Velikost prostora na karti
v obsegu enega km?2 in enega ha
1: 500 40.000 cm2 400 cm?
1 : 1.000 10.000 cm2 100 cm?
1 : 2.000 2.500 cm?2 25 cm?
1 : 5.000 400 cm? 4 cm?
1 : 10.000 100 cm? 1cem?
1 : 25.000 16 cm2 0,16 cm2 (16 mm?2)
1 : 50.000 4 cm? 0,14cm?2 ( 4mm?2)
1 : 75.000 1,77 em2 1,77 mm?
1 : 100.000 1,00 cm2 1,00 mm?2
1 : 200.000 0,25 ¢cm? (25 mm?2) 0,50 mm?2
1 : 300.000 0,11 cm2 (11 mm?2) 0,11 mm?
1 : 400.000 6,00 mm?2 0,06 mm?2
1 : 500.000 4,00 mm? 0,04 mm?2
1 : 750.000 2,00 mm?2 0,02 mm?
1 : 1,000.000 1,00 mmz2 0,01 mm?2
1 : 2,000.000 0,25 mm?2 0,0025 mm?2
1 : 10,000.000 0,01 mm?2 0,0001 mm?2

Gornji podatki mazorno prikazujejo, da se z zmanjSevanjem meril zelo
hitro zmanj$ujejo tudi povrSine na kartah, zato so dolofeni podatki, kot so
naselja in komunikacije, prav kmalu podvrZeni gemeralizaciji in redukeiji.
Le tako dobimo lahko kartografsko sliko nazormo, ¢itljivo, estetsko in ne
nazadnje tudi sugestivno, pri ¢emer igra pomembmno -vlogo tudi ustrezna
izbira barv.

Iz virov in prakse nam je znano, da je wvelikost (obseg) 0,1 mm tista
velikost, do katere izostreno oko Se lahko loé¢i razdaljo. Ta tako imenovana
magiéna meja, do katere nekateri Se lahko zaznavajo razdalje, zna%a na
posameznih kartah v dolofenih merilih naslednje razdalje oziroma velikosti:

Merilo karte Velikost prekritega prostora ma karti
s &rto ali piko v obsegu mm

i FRCS | 0,0001 m (0,1 mm)

1: 500 0,05 m (5,0 mm)

1 : 1.000 0,lm (1 dm ali 10 em)

1 : 2.000 0,2m (2dm ali 20 em)

1 : 5.000 0,5m (5dm ali 50 cm)

1 : 10.000 1,0m (10 dm ali 100 m)

1 : 25.000 2,5m

1 : 50.000 50m

1 : 75.000 7,5m

1 : 100.000 10,0 m

1 : 200.000 20,0 m

1 : 300.000 30,0 m

1 : 400.000 40,0 m

1 : 500.000 50,0m

1 : 750.000 75,0 m

1 : 1,000.000 100,0 m

1 : 2,000.000 200,0 m.

1 : 3,000.000 300,0 m

1 : 4,000.000 400,0 m

1 : 5,000.000 500,0 m

1 : 7,500.000 . 750,0 m

1 : 10,000.000 1.000,0 m ali 1km
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Poleg obsega prostora ma karti, ki ga dolota merilo, mastane omejitev
tudi s strani skrajne magi¢ne lo¢ljivosti znakov, ki jih Se lofimo vizualno.
Od tu maprej, ko ni veé mogole kartografsko upodabljati reliefa in druge
vsebine na karti, se zatenja delo na generalizaciji in redukeiji vsebine, ven-
dar s predpostavko ma relaciji do dovoljene obremenitve karte.

Za ilustracijo zgornjim mavedbam navajam naslednja dva primera:

1. S érto, v velikosti skrajne magiéne lo¢ljivosti, ki znaSa 0,1mm, lahko
%e oznadimo na karti v merilu 1 : 60.000 cesto, Siroko 6 m;

2. Na karti, v merilu 1 : 100.000, ne moremo (tehni¢no) vet oznaciti 6 m
Siroke ceste v merilu karte, saj znaSa &érta debela 0,lmm ma karti Ze
10m v naravi. Zato postane element ceste ma tej karti nujno poudarjen
in s tem izven merila karte.

Sicer pa je v obeh gornjih primerih grafiéna oznadba v meji magitne
lodljivosti, kot Ze povedano, le teoretina predpostavka. Zato mora zaradi
prakti¢nosti mujno priti do generalizacije, v prvem primeru do nekoliko
vedje, v drugem pa do nekoliko manjse.

Povedati je treba, da poleg magitne meje skrajne loljivosti razdalje
s prostim, izostrenim odesom, obstaja tudi lo¢ljivost znaka ali ¢rte v de-
belini 0,06 mm s pomo&jo optike. Ta naéin lo¢ljivosti seveda nima direktne
praktiéne vrednosti. Sluzi le pri fotografskih reprodukeijah kart, ker v okvi-
ru te dimenzije e me prihaja do evidentno pomembnega padca kvalitete
prvotno izdelanega originala.

Nekaj praktiénih primerov s podroéja obé¢ine Kamnik

V to poglavje vkljutujemo v obravnavo teritorialne (prostorske) enote
povpretne velikosti katastrskih obé¢in in krajevmih skupnosti na eni strani
ter najmanj$o katastrsko ob€ino in krajevno skupnost na drugi strani; pri-
merjamo jo tudi v diagramu do tistih meril, iz katerih se Se dajo vizualno
loditi povr$ine glede na uporabo. Za ilustracijo mavajam mnajprej pregled
povrsin celotne ob&ine Kamnik, povpreéno velikost katastrske obéine in
krajevne skupnosti ter majmanjSo katastrsko oblino in krajevno skupnost
na kartah razliénih meril:

1. Obédina Kamnik:

Merilo karte Velikost obmod¢ja na karti
1ol 289,27 km?2 (28.927 ha ali 289,270.000 m?)
1 : 5.000 115.708,00 ecm2 (11,57 m2)
1 : 10.000 28.927,00cm2 ( 2,89 m?2)
1 : 25.000 4.628,32cm?2 ( 0,46 m?2)
1 : 50.000 1.157,08 ecm2 ( 0,12 m2)
1 : 75.000 512,01cm2 ( 0,05 m2)
1 : 100.000 289,27 em?

1 : 200.000 72,32 cm?

1 : 400.000 18,08 cm?2

1 : 750.000 5,79 cm?

1 : 1,000.000 2,89 cm?
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2. Povpreéna wvelikost katastrske obéine:

Merilo karte Velikost obmoc¢ja na karti

| 8,04 km?2 (804 ha ali 8,040.000 m2)
1 : 5.000 3.216,00 cm?2 (0,32 m?2)

1 : 10.000 804,00 cm2 (0,08 m2)

1 : 25.000 128,64 cm2

1 : 50.000 32,16 cm?2

1 : 75.000 14,23 cm?

1 : 100.000 8,04 cm?

1 : 200.000 2,01 cm?

1 : 400.000 0,50 cm?

1 : 750.000 0,16 cm?

1 : 1,000.000 0,08 cm?

3. Povpre¢na velikost krajevne skupnosti:

I | 13,77 km2 (1377 ha ali 13,770.000 m2)
1 : 5.000 5.508,00 cm2 (0,55 m2)

1 : 10.000 1.377,00 cm?

1 : 25.000 220,32 cm?

1 : 50.000 55,08 cm?

1 : 75.000 24,37 cm?

1 : 100.000 13,77 cm?

1 : 200.000 3,44 cm?

1 : 400.000 0,86 cm?

1 : 750.000 0,28 cm?2

1 : 1,000.000 0,14 cm2 (zaokroZeno)
4. NajmanjjSa velikost katastrske obé¢ine:

11 0,14 km? (14 ha ali 140.000 m2)
1 : 5.000 56,00 cm?

1 : 10.000 14,00 cm?

1 : 25.000 2,24 cm?

1 : 50.000 0,56 cm?2

1 : 75.000 0,25 cm?

1 : 100.000 0,14 cm2

1 : 200.000 0,04 cm?

1 : 400.000 0,01 cm?

1 : 750.000 0,0028 cm?

1 : 1,000.000 0,0014 cm?

5. NajmanjSa velikost krajevne skupnosti:

1% 1 1,66 km2 (166 ha ali 1,660.000 m2)
1 : 5.000 664,00 cm2

1 : 10.000 166,00 cm?

1 : 25.000 26,56 cm?2

1 : 50.000 6,64 cm?

1 : 75.000 2,94 cm?

1 : 100.000 1,66 cm?

1 : 200.000 0,42 cm?

1 : 400.000 0,11 cm?

1 : 750.000 0,03 cm2

1 : 1,000.000 0,02 cm?
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Kot kaze slika 1, pokaZe diagram mnogo boljso prostorsko predstavo
velikosti posameznih teritorialnih enot, kot pa tabelariéni prikaz pod Stev.
1, 2, 3, 4 in 5. Iz navedenih primerov se da ugotoviti, da je grafi¢na pred-
stavitev prostorskih enot bistveno bolj ufinkovita od numerine, vendar
to podroéje ni predmet tega prispevka.

1:10.000 1:5000
166 ha
1:5000
4 ha
1:25.000
1:10.000
1:50.000
1:75000
1100000 1:25000
1:200.000) 1:50000
e =
1:100000 1400000
katastrska ob&ina
krajevna skupnost

SI.1 Prikaz najmanje katastrske ob&ine in krajevne
skupnosti v ob&ini Kamnik

Posamezni kvadrati na sliki 1 mazorno povedo, da merili 1:400.000 in
1 : 200.000 nista primerni za grafiéno upodabljanje podatkov prostorske
enote katastrskih ob&in z relativnimi kartografskimi metodami, ker je paé
za to metodo premalo prostora. Podobno velja tudi za prostorsko enoto kra-
jevne skupnosti, le da v tem primeru deloma ustreza merilo 1 : 200.000.

Sicer pa je treba poudariti, da se manjSa merila uporabljajo v zvezi
z ob&inami le takrat, ¢e je na karti upodobljenih hkrati ve¢ obéin.

Za samostojni kartografski prikaz vsebine v okviru obéine je v pri-
meru te obravnave treba izbrati vedje merilo, vendar taksno, ki ustreza
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tudi priroénosti karte. Skladno s temi zahtevami sta za obéino Kamnik
zelo primerni merili 1 : 25.000 in 1 : 50.000, ki dajeta format karte meto
133x 83 cm in 66,5 x41,5cm, medtem ko je prostora ma karti, v odnosu do
naravne wvelikosti enega km?, v prvem primeru 16 cm2 v drugem primeru
pa 4 cm2 To je vsekakor veliko, ¢e primerjamo z analognimi povrSinami na
kartah 1 : 200.000 in 1 : 400.000, kjer znasSa ta povrsina le 0,25 cm2? oziro-
ma.0,06 cm?2

? E 1:1,500.000

1:1,000.000

1:2,000.000

1:750.000

SI.2 Grafiéna predstavitev ob&ine Kamnik
v razliénih merilih

Kolik$no povr$ino obéine Kamnik dolodajo merila 1 :400.000, 1 :750.000,
1:1,000.000, 1:1,500.000 in 1:2,000.000 prikazuje slika 2. Ob obilici po-
datkov, ki jih ima obi¢ajno ma razpolago kartograf pri svojem delu, je
primerjava s tako majhnimi povr§inami, kot jih prikazuje ta slika, povsem
na dlani. Tak$na teritorialna enota lahko tvori le del veéjega podrocja,
ki pa seveda tudi v tem primeru ne more izkljuditi obsega potrebne genera-
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lizacije in redukcije wvsebine, specifitho v odnosu ma obseg in vrsto te-
matike.

Ob koncu je treba omeniti, da eni in drugi konkretni podatki v tem
prispevku dokaj nazorno povedo, da se iskano sliko o konéni velikosti karte
praviloma mora doloditi le s pomo¢jo predhodne analize osnovnih podatkov
oziroma pokazateljev bodode karte, med katerimi je merilo ob formatu
karte eno od bistvenih in prvih nalog izdelovalca kart. Le-to izhaja iz po-
treb in zahtev predloZene tematike ter iz obsega podroc¢ja, ki ga je treba
kartografsko upodobiti.
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THE SCALE OF MAPS AND THE REPRESENTATION AREA ON MAPS
— THE CASE OF THE COMMUNE OF KAMNIK (SLOVENIA)

Marko Zerovnik

(Summary)

The scale of a map is one among the most important elements of the
map. It indicates the degree of reduction of the representation on the map
of the size of geographical phenomena in the real world. The scale de-
termines the accuracy of the graphical presentation of conventional signs
related to different features, from landforms to buildings, and to other
phenomena, including their content, which all tend to be more and more
subject to generalisation and reduction with the reduced scale.

The scale is of greater importance on topographical maps than on the-
matic maps. On topographic maps, which also use standand scales establi-
shed by convention, only conventional cartographical signs are used by
means of which the content on the maps is represented accurately and in
detail. On thematic maps, however, vhich differ widely with regard to
both scale and content, only ancillary topographical signs are precisely lo-
cated because they serve as orientation in the geographical space, whereas
the signs related to the main content (theme) on the map are, in order to
stress the content, usually much larger than the scale would allow and are
often located also outside the actual topographical position.

In order to achieve a good presentation of the content on the map is
very important, next to the scale, also the loading of the area with carto-
graphical signs (symbols) that should not exceed some 10 to 15 per cent
of the entire surface for the main content.

An important technical problem in the cartographical presentation of
the content is also the so called ultimate magical boundary of 0,1 mm (or
0,68 mm for optical presentation) that is decisive, together with the scale,
for the generalisation of the content on the map.

In support of the conclusions referred to above some examples of the
practical application are given in the paper. They include tests with maps
at different scales representing the smallest political territorial areas (sub-
divisions) of the commune of Kamnik. The tests have shown that the most
suitable scales for the representation of that particular content are the
scales of 1:25.000 and 1:50.000 which, considering the format of both
standard sheets (133 x83 cm and 66,5 x41,5cm resectively) and the size of
;h%d commune (289,25 km?), remain within the boundaries for the practical

andy use.

Regardless of the available space on the map that determines the scale
it is necessary, in the cartographical representation of the content, to strive
to develop such cartographical methods by the use of which best repre-
sentation effect is achieved.
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