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Marksistiéni center filozofske fakultete in Pedago$ko-znanstvena enota za
gecgrafijo na filozofski fakulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljana sta 26. maja
1981 organizirala razpravo o konceptu geografije. Osnovno izhodi§¢e zanjo naj bi
bil, po napovedi v vabilu, prispevek Mirka Paka »Polozaj slovenske geografijes,
ki je z nekaterimi dopolnitvami spredaj objavijen.

Zivahne razprave se je udeleZilo blizu 30 geografov in predstavnikov neka-
terih sorodnih strok. Priakovati je bilo, da bo razgovor usmerjen v razpravo
o konceptu geografije, vendar se je dotikal najrazliénejSih problemov in dilem,
ki se kaZejo v nasi vedi. V razpravi je bilo mogode sliSati zelo razlicne poglede
na polozaj in viogo geografije v preteklosti in sedanjosti, pa na njena pota in
usmeritve, uspehe in pomanikljivosti. Ceprav diskusija, ki jo je vodil predsednik
GDS Jurij Kunaver, ni bila vsebinsko enotno uglaSena na razéiS€éevanje osnovnega
koncepta geografije, pa je vendarle nakazala Zeljo in potrebno vegine razpravljalcev,
da so tak$ne in podobne razprave za stroko potrebne in koristne.

UredniStvo Geografskega vestnika je na seji dne 25. maja 1981 sklenilo, da
se razprava o geografiji objavi kot dopolnilno gradivo k Pakovemu prispevku.
Razliéna, véasih tudi nasprotujoéa si stali§éa o oceni, viogi in poloZaju slovenske
geografije tako v okviru raziskovalnega dela kot u&novzgojnega programa nasega
celotnega izobraZevalnega sistema vendarle odkrivajo, da je v nasi stroki mnogo
razliénih in poveéini neusklajenih pogledov. Prav zato Zelimo z objavo osnovnih
misli razpravljalcev opozoriti na bogastvo misli in naértov, ki jih postavljajo posa-
mezniki pred slovensko geografijo. Prispevke razpravijalcev, ki so jih oddali ured-
nistvu, objavliamo po abecednem redu avtorijev; zaradi denarnih zagat jih objav-
ljamo v drobnem tisku.

*

O konceptu geografije, h kateremu so nas pozvali organizatorji nocoj$nega
ve¢era (v neskladju z naslovom uvodnega referata), lahko govorimo z razliénih
vidikov. Sam se bom omeijil na naslednjo problematiko: razvoj koncepta geografije
v svetu in pri nas, vprasanje regionalne geografije v naSem in tujem visokosolskem
izobraZevaniju, potreba in moZnost vecjega povezovanja nasih specializiranih kad-
rov.

Razhajanja v pojmovanju koncepta so se po mojem priela s specializacijo
geografov, ki je nastala zaradi povecane raziskovalne tematike in poveéane kad-
rovske zasedbe v geografskih ustanovah. Ker vsak i§¢e v geografiji proklamirano
kompleksnost v obmoéju, ki ga teoretsko obvlada in ker so se kadri Ze izobraZe-
valno in interesno poglobili ali v naravoslovje ali v druzbene vede, je sprva nastala
delitev na fiziéno in druzbeno geografijo. Ta delitev je na zahodu marsikje privedia
do razbitja prej enotnih geografskih univerzitetnih ustanov in grupiranja v dveh fa-
kultetah. V anglosaksonskem svetu se mnogi fiziéni geografi udejstvujejo v novi
panogi regional science (ali celo earth science), druzbeni pa v social sciences.
Potem ko je Stalin ostro log¢il samostojno razvojno pot zakonitosti, ki viadajo v
druzbeni in naravni sferi, bi pricakovali, da se bodo v vzhodnoevropskih deZelah
geografi bolj kot drugod razdelili. V resnici so ostali bolj kot drugod pod isto
streho in zdaj utemeljujejo enotnost z novo smerjo, ki jo imenujejo konstruktivno
geografijo. V resnici pa se geografije delitev zakonitosti na naravne in druZbene
v osnovi ne ti¢e, ako smatramo, da je na$ cilj iskanje medsebojne prostorske in
ne ¢asovno kauzalne pogojenosti geografskih pojavov. Ta delitev se tice samo tiste
koncepcije, po kateri je naSa osnovna naloga iskanje ¢asovnih zakonitosti v razvoju
procesov. Ti pa imajo svojo svetovno, to je sploSno veljavo in so predmet obrav-
navanja cele vrste drugih znanosti, v konéni konsekvenci fundamentalnih znanosti
kot so fizika, kemija, biologija, sociologija itd.
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Vsem tem znanostim je regionalno proucevanje le sredstvo za spoznanje
splosnih zakonitosti, nam pa je regionalna struktura v prostorskem medsebojnem
vplivanju konéni cilj. V praksi so zagovorniki tako usmerjene geografije, in zago-
vorniki, da je glavni smoter geografskega raziskovanja spoznanje procesov, na
nasprotnih bregovih. Deklariranje geografije za sinteticno vedo o zemelijskem po-
vrSju in obenem (ali v konéni razvojni fazi) za vedo o procesih, kot navaja da-
nadnji uvodni referat, je zato zgreSeno.

Desintegracijo geografije, ki ponekod razpada ne le na fizi¢no in druzbeno,
temveé v posamezne panoge (geomorfologijo s tezis¢em v geomorfogenezi, geo-
grafija naselij v smislu sociologije naselij itd.), lajSa nezadostna definicija nase
stroke, ki jo moramo to¢neje opredeliti v sistemu znanosti. Ni dovolj trditi, da je
sinteti¢na veda o zemeljskem povrSju, saj se z njim ve& ali manj kompleksno ba-
vijo vse tako imenovane prostorske vede. Nezadostna je tudi definicija, da je geo-
grafija. most med naravo in druzbo. Geobotanika na primer raziskuje ne le rasti¢ne
(naravne) pogoje, temve¢ tudi njihovo spremenljivost pod vplivom Eloveka, Elove-
kove posege v gozdno sestavo itd. Se bolj je v tem tipiéna nova znanost eko-
logija, ki bi jo lahko zapisali z enaébo: biologija + geografija. Povezovanje narav-
nih in druzbenih pojavov zasledimo v nekaterih etnolo$kih in socioloSkih Studijah.
Kako ohlapna je na primer definicija, da obravnavamo kompleksno vse, kar vidimo
v prostoru, uvidimo ob primeru, ko bi hoteli zares kompleksno in popolno obdelati
eno samo vasko naselje. Obravnava tal bi nas zavedla globoko v paleontologijo
in paleogeografijo, gradbenega gradiva v litologijo, stila stavb v arhitekturo in
zgodovino, obdelovalne tehnike v agrokemijo itd. Pri iskanju vzroénih vezi se mo-
ramo nujno omejiti, ¢e notemo, da bi bila nasa stroka skupek dvaijsetih drugih.
V tem oziru pogreSamo toénejSe definicije. Po mojem mnenju se moramo ozirati
na predmet, ki je geografiji ostal v sistemu vedno bolj razvejane znanosti, in na
prakso. Po mojem mora ostati v osréju naSe stroke prostorska povezanost in mo-
dificiranost tako imenovanih pokrajinotvornih elementov, ki smo jih vajeni v tra-
dicionalni geografiji in ki obsegajo relief, prst, vodovje, vegetacijo, naselja, prebi-
valstvo in podobno, pri éemer ima posebno mesto lega (ali poloZaj).

V slovenski geografiji vidim prelomnico na prehodu iz petdesetih v Sestdeseta
leta t. st, ko je s pove€anim kadrom na geografskem institutu (zdaj PZE za geo-
grafijo) specializacija prerasta potrebe regionalne geografije. Desintegracija je
sledila svetovnim tokovom vkljub prizadevanju prof. S. Ile8iéa. Pri tem sta
pojmovanje in vioga regionalne geografije dobila pri nas nenavadni razvoj. Zaradi
pomanjkanja ¢asa so marsikje v svetu (in pri nas v Zagrebu) skréili predavanje
regionalne geografije tujih deZel in ga poverili predvsem tistim, ki te dezele razi-
skujejo, da bi jih predstavili kot primer geografske kompleksnosti. Vse to pa nisc
spremljale teZnje po razvrednotenju regionaine geografije vob&e. Pri nas je obdrzala
regionalna geografija v visokoSolskem Studiju razmeroma mnogo &asa, v geografski
literaturi pa so bili resni poskusi, da bi jo idejno razvrednostili, ¢e§ da preve¢ obre-
menjuje spomin, da ni dovolj znanstvena, pomembna za prakso in podobno.

V Sloveniji so ostale geografske institucije nerazdeliene vkijub koncepcijskemu
razhajanju (fiziéni geografi vedidel ostajajo na stali§éih, da proudujejo za potrebe
regionalne geografije). Z njim bo treba ra¢unati pri iskanju dejavnikov povezo-
vanje, ki jih vidim predvsem v organizacijski raziskovalni sferi. To do neke mere
zavira utvara, da geografija, definirana kot veda o regionalni strukturi in njeni
prostorski pogojenosti z naravnogeografskimi in druzbenogeografskimi pokrajino-
tvornimi sestavinami, ne more biti problemska in zato aplikativna. e se v smislu
te definicije pritegnejo k reSevanju proktiénega problema v smislu lokacije regio-
nalno pomembnega objekta geografi-specialisti, jih bo iskanje skupne reSitve
nujno privedlo do skupnega jezika. Zal je bilo takih skupnih raziskav nekdaj ve&
kot jih je danes.

Ilvan Gams

Dosedanja razprava je Ze precej osvetlila razvoj, vsebino in poloZaj slovenske
geografije v povojnem obdobju. Znaéilna je njena razsiritev, specializacija ter usme-
ritev na nova podroéja. Zato je razumljivo, da se sprasujemo, kje so meje te vede,
kak$no naj bo razmerje do drugih ved in kako naj sledimo novim raziskovalnim
metodam in postopkom. Za povojno obdobje je znaéilna izredna razSiritev kolicine
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znanja. Po dialektiki lahko pri¢akujemo, da bo vse to vplivalo tudi na novo kvali-
teto geografije v celoti. Tu pa se moramo vprasati o dejanski vliogi geografije v zna-
nosti in druzbeni praksi. Ce nacéelno soglasamo s temelino definicijo enotne geo-
grafije kot znanosti med naravo in druzbo, potem sledi vpraSanje ali dovolj spo-
znavamo takSne »geografske« zakonitosti v razvoju pokraijin, ali vemo, kaksne so
in kako naj jih ugotovimo? Ce je geografija zares znanost, potem ne zado$éa
le spoznavanje vedno novih pojavov in ugotavljanje razliénih procesov. Njena
naloga je v odkrivanju ob&eveljavnih zakonitosti, spoznavala naj bi temelino znan-
stveno resnico o razvoju pokrajin. Sami opisi pojavov in procesov ne zado$éajo.
Vprasanje pa je, ali smo primerno organizirani in pripravijeni za odkrivanje znan-
stvenih geografskih zakonitosti? Ali lahko zares kritiéno vrednotimo in spozna-
vamo razmerje med druzbo in naravo? Ali lahko geografska spoznanja iz tujine
z drugaéno druzbeno ureditvijo presajamo v naSe geografsko okolje? Ali obstajajo
splodno veljavne geografske — ne naravne in druzbene — zakonitosti, ki se v vseh
druzbah in predelih zemlje uveljavljajo z enakim u€inkom? V pravem znanstvenem
odkrivanju geografskih zakonitosti vidim kakovostni napredek geografske znanosti.
V tej smeri naj bi razvijali tudi teorijo in filozofijo geografije. Ali sploh lahko opre-
delimo temeline geografske zakonitosti in spoznamo prave geografske zakone?
V tem je, mislim, temelino in nerazci§éeno teoretiéno vprasanje. Toda v tem je tudi
jasna vsebina geografske znanosti in njena razmejitev do drugih ved. Vse drugo
je stvar geografske prakse. Z razreSitvijo temeljnih teoretiénih dilem bi seveda tudi
lazZje razvijali geografijo v praksi na vseh podroéjih. LaZje bi vrednotili njen prispe-
vek k vzgoiji in izobraZevanju, k pogloblienemu spoznavanju geografskega okolja
pa tudi k naértovanju in usmerjanju nadalinjega razvoja pokrajine.

Peter Habié

Pri pripravi gradiva o slovenski geografiji, ki ga je konéno izoblikoval profesor
Pak, se je izkazalo, da bo potrebno v bodoge poleg slovenske geografske biblio-
grafije pripraviti podrobno analizo razvoja geografije v Sloveniji po drugi svetovni
vojni. Diskusija je pokazala, da zaradi razvejanosti geografije ne moremo geografi
do potankosti slediti vsem dosezkom zelo razvejane geografske dejavnosti v Slo-
veniji in zato tudi tezko presojamo dosezke posameznikov, posameznih geografskih
smeri, tako s teoretiénega in metodolo§kega kot z aplikativnega vidika. Razliéno
tudi pojmujemo delitev dela geografije z drugimi znanstvenimi disciplinami, kakor
tudi pomembnost medrepubliSkega in mednarodnega sodelovanja. Slovenski geo-
grafi tudi nismo med seboj razéistili in vzkladili pojmovanja o komplek'anetl in spe-
cializaciji geografije, odnosno o razvoju po njenih panogah ali po njeni problem-
ski zasnovanosti. Ce bomo hoteli nadalje razvijati geografijo v okviru moderne zna-
nosti, bomo morali geografi med seboj raz&istiti tudi pojmovanje o interdiscipli-
narnosti znotraj geografije in o povezanosti geografije z drugimi znanstvenimi
disciplinami.

Upam trditi, da smo prav v enaki meri, kot smo zanemarili teorijo in meto-
dologijo geografskega prougevanja, zanemarijali tudi razvijanje metod prenosa
spoznanj raziskovalnih dosezkov v druzbeno prakso, pa naj bo to za potrebe izo-
brazevanja ali za druge potrebe druzbene prakse. Ce se bomo hoteli z rezultatl
svojega dela uspesneje vklju€evati med nosilce druzbenega rozvqlu, bomo morali
posvetiti, ve& pozornosti organiziranju raziskovalnega dela z zdruZevanjem dela in
sredstev pri raziskovainih nalogah med geografskimi kot tudi z drugimi sorodnimi
negeografskimi institucijami. Iz programov obéinskih raziskovalnih skupnosti, pa
tudi iz posameznih organizacij zdruzenega dela, se kaZe velika potreba po posre-
dovanju Ze v preteklih letih doseZenih rezultatov geografskih raziskav, hkrati pa
tudi po novih usmerjenih geografskih raziskavah. Da bi pokrili vse druZbene po-
trebe, moramo uveljaviti v geografiji kratkoro&no, srednjeroéno in dolgoroéno pla-
niranje raziskovalnega dela. Prav gotovo bomo morali tudi v bodoce pokrivati krat-
koro&ne potrebe zdruZenega dela Slovenije v ozjem in SirSem smislu s specializi-
ranimi, kratkoroéno, toda dolodenemu cilju naravnanimi raziskovalnimi nalogami,
kar pa ne sme pomeniti droblienje in specializacijo raziskovainega dela, temved
morajo biti taka dela zasnovana tako, da prispevajo k sintezi srednjeroéno in
dolgoro&no zastavljenih geografskih raziskovainih nalog.
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Praksa preteklih let je potrdila, da smo geografi sledili razvoju kulturne po-
krajine v Sloveniji tudi s socialno geografsko metodologijo prouevanj, saj smo Ze
pred desetimi leti opozorili na posledice socialno prostorske diferenciranosti Slo-
venije, v zadnjih dveh letih pa smo e posebej opozarjali na probleme razkroja kul-
turne pokrajine neravnega sveta in na s tem povezana vpraSanja razvoja kmetij-
stva kot osnovnega geografskega dejavnika pri oblikovanju kulturne pokrajine.
Tako pri vprasanjih socialno prostorske diferencijacije kot odvisnosti razvoja kul-
turne pokrajine od razvoja kmetijstva v neravnem slovenskem svetu sodelujemo
geografi Zze dobro desetletje v javnih razpravah, ki slone na spoznanjih razisko-
valnega dela slovenskih geografov.

Med slovenskimi geografi Ze dolgo &asa poteka razprava o nujnosti priprave
geografske monografije Slovenije. Menim, da je dozorel €as za to akcijo, v kateri
morajo sodelovati vsi slovenski geografski raziskovaici, od vsebinske in idejne za-
snove, organizacije pa do izvedbe dela. Po geografski monografiji Slovenije se ka-
Zejo potrebe v SirSi slovenski druzbi pa tudi izven nje. Pogoji za izvedbo pa so
dani z bogato dokumentacijo tiskanih in netiskanih geografskih del, z gradivom
za atlas Slovenije pa tudi z raziskovainim kadrom, ki je v bliZji preteklosti opravil
zahtevne timsko zasnovane raziskovaine naloge in z rezultati dosegel afirmacijo
v slovenski, jugoslovanski in mednarodni geografski javnosti. Prva porodila Geo-
grafskega inStituta Antona Melika Ze kaZejo, da je storjen prvi korak na pripravah

za monografijo Slovenije.
Viadimir Klemen¢icé

Eden od problemov slovenske geografije je nadalievanje ali preseganje $ole,
iz katere je veé ali manj vsakdo iz8el. Pri tem ni potrebno posebej poudariati, da
se v vsakomer bolj ali manj zrcalijo najsvetlej§i dosezki Melikove in, morda
Se bolji, Ilesiéeve geografiie. Toda naslednikom te Sole se vEasih zamerijo
tudi stranpota, specializacija, ogledovanje pri sosednijih ali tujih geografijah, ki so
imele drugaéne, §e boli§e moZnosti razvoja, SirSe intelektualne, raziskovalne, ma-
terialne in prostorske pogoje. Ne zdi se mi narobe, ¢e se oziramo okrog sebe po
najboli§ih znanstvenih, metodoloskih dosezkih in jih tu in tam presadimo tudi na
domada tla. V&asih se takden poskus lahko ponesreéi, vendar e prenese strokovno
in idejno kritiko in je mednarodno primerliiv ima vso pravico svojega obstoja,
nadalinjega znanstvenega razvoja in spostovanja. Mislim, da je prav slednje, torej
spostovanie opravlienega strokovno-organizacijskega oziroma znanstvenega in
publicistiénega dela pri nas pogosto odsotno. Seveda ne spoStovanje za vsako
ceno, ampak objektivna ocena in ovrednotenje. To pa je Se posebno pomembno v
krogu strokovnjakov, ki so usodno med seboj povezani in katerih delo je vgrajeno
v stavbo slovenske geografije. Zato nikakor ni vseeno, kaksSne so te vezi in na
céem temeljijo.

Menim, da je na eni strani nadvse nujno biti odprt za svetovna gibanja v lastni
in drugih znanostih, na drugi strani pa imeti kot poglaviten cilj in toriS€e razisko-
vanja lasten nacionalni prostor. Pri tem se mi zdi, da morda nekoliko pozabliamo
na nekatera klasiéna geografska podrodia, kot je regionalna geografija, geografska
terminologija in imenoslovje itd. Posebno regionalna geografija tujih dezel je pri
nas mo&no nerazvita panoga, da ne govorim tudi o nekaterih drugih geografskih
vejoh. Seveda bi bilo nerealno pridakovati tolikSen razmah posameznih vej geo-
grafije, kakor ga poznajo ve&ji narodi in moénej§i instituti. Toda izhod v smeri $e
ustrezneje rasti nade vede vidim razen v povedanem tudi v bolj organiziranem in
bolj integriranem pristopu pri reSevanju nalog, ki so tipi€no geografske. To pa se-
veda terja smotrnejSe organizacijske oblike znanstvenega dela ter &im vedje zdru-
Zevanje subjektivnih strokovnih sil. Ob tem pa kaZe vendarle podpirati in pospe-
Sevati tudi tista individualna prizadevanija, ki so stvar osebne usmeritve in intere-
sa, e posebno, &e obetajo uspeh v jugoslovanski in mednarodni geografski jav-

nosti.
Jurij Kunaver

Pomen geografije ni samo v spoznavanju in prouéevanju prostorske stvarnosti

in vrednot ¢lovekovega okolja, temved je njena vioga tako v njenih vzgojno-izobra-
Zevalnih razseznostih kakor pri prostorskem planiranju ter varstvu in urejanju
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okolja vsestranska in nenadomestljiva. Kadar se geografija podreja predvsem pe-
dagoskim programom in na to navezuje raziskovalno delo (bolj na obrobju druz-
benih nalog), potem skusajo niene naloge opravljati tudi druge discipline (socio-
lo8ke in ekonomske, etnografija, medicinska geografija, naravoslovne vede). Bolj
aktivna geografska raziskovalna dejavnost, ki sega v jedro razvojnih nalog druzbe
ni samo reatnost, temved tudi nujnost za obstoj in razvoj takine znanosti.

Za geografsko znanost je e posebno vaZna njena idejnost: ne more se od-
povedati marksistiénemu pojmovanju druzbe in njenega naravnega Zivljenjskega
okolia in ne dialektiénemu opazovanju pojavov v njihovi medsebojni povezanosti
in kompleksnosti prostorske stvarnosti. Idejnost discipline se kaze tudi v tem,
kam tezi in kam sega s svojo dejavnostjo, kaiti pri razreSevanju Zive tematike
lahko tudi napreduje; muzejsko zanimive teme smejo biti le dopolnilo ustvarjainega
programa. To je vaZno za disciplino kot za njene nosilce. Idejnost v nadih raz-
merah pomeni tudi izobraZevalno geografijo naravnavati v patriotiéno vzgojo,
ustrezno ocenjevanie druzbenih tokov v svetu, kot prispevek k utrjevanju nase
druzbe in njene obrambne moéi. Idejnost ne nazadnje terja razvijanje skupinskega
dela, ki edino omogoéa pristop k zahtevnej§im nalegam in razvijanje novih meto-
dologij. To pa pomeni potrjevanje geografije kot kompleksne vede, ki prouduje vse
pojave v [u€i delovanja naravnih in druzbenih razvojnih zakonitosti.

Med velike in zelo pomembne, pa tudi zahtevne naloge sodi sodelovanje pri
uveljavijanju in razvijanju prostorskega planiranja. Nosilcev druzbenega planiranja
je veliko, zato je potrebno pomagati pri razreSevanju prostorskih vidikov razvoja.
V nadi druzbeni skupnosti imamo posebno zahtevne naloge pri urejanju in izbolj-
8anju okoljo; stalida in usmeritve glede zemljiske, urbanistiéne, industrijske in pro-
metne razvojne politike, glede policentriénega razvoja in odpravijanja Zari§é ones-
naZzevanja ckolja nas neposredno opozarjajo na obseZnost in aktualnost nalog.

Pri prosterskem naértovanju pa smo v bistvu Zele na zadetni stopnji —
ugotavlianja lokacijskih zahtev, registriranja oblik degradacije okolja, sprem-
lianja razvoja naselij in usklajevanija najrazliénejSih posegov v prostor v karto-
grafski izpeljavi. Seveda brez teh elementov ni mogode planiranje in toliko
teZje je, ker statistiéna sluzba spremlia samo nekatere elemente kakovosti okolja
(izraba zemlji§¢, klimatske kazalce, razvoj naselij ipd.), ker nimamo zgrajenega
sistema opazovalnic razmer v okolju, pa tudi metodologijo slehernega proucevanja
razvijamo sproti. Toda danes se sredujemo Ze z bistveno novimi problemi geograf-
skega okolja: z vsestransko kemizacijo, ki spreminja naravne pojave in vpliva
na Zivijenje ljudi, z energetskim in surovinskim primanikliajem, s transformacijami
v kmetijstvu, ki bistveno spreminjajo razmere na trzi&du in v oskrbi prebivalstva,
s problemi virov pitne vode, s posledicami razbohotenja prometnega omreZja in
motorizacije, z nejasnimi pogledi na razvoj naselij. Pojem infrastrukture dobiva
novo vsebino, kakor se tudi spreminja infrastruktura antropogenega okolja.
Tudi urbanizacija in deagrarizacija, ki jima geografija posveda veliko pozornosti,
dobivata nove znaéilnosti. Ti procesi in spremembe pa ne potekajo v nekem
zaporedju ali vStric, temveé so prepleteni in terjajo tudi izrazito nove pristope
v prostorskem planiranju.

Prvi¢ je prostorsko planiranje del druzbenega planiranja In |e potrebno
prostorske komponente razvoja usklajevati z drugimi. Druzbenoekonomska politika
mora upostevati tudi ekoloSko in tehnolosko komponento, prostorsko usklajevanie
pa zato ni ve¢ le povezovanje razliénih interesov v prostoru, temveé je dolgo-
roéno usmerjanje dejavnosti glede na vse kakovostne spremembe, ki jih bo razvo|
prinesel. V srednjeroéne in tekode plane vnasamo torej dolgorodne usmeritve,
in sicer glede na moznosti, ki nam jih okolie nudi in glede na obremenitve, ki
iih prinaSa sleherna dejavnost, pojavnost in antropogeni element. Odpira se vpra-
Sanje, v kateri prostorski razseznosti (regionaini, conalni) obravhavamo pro-
storske vidike, kajti druzbenoekonomska regionalizacijo ima druge okvire, &esto
zgolj administrativne. Vse to terja drugaéno metodologijo od sedanie.

Drugi¢ pa ncbenega plana ne moremo ocenjevati brez Sir§ih, tudi svetovnih
horizontov. Poznamo razseznosti in posledice energetske, surovinske in pre-
hrambene krize, pa tudi krize &lovekovega okolja, neobviadane urbanizacije,
tezave v prometu itn. Idejni in metodoloski vidiki v marsikaterem pogledu niso
izEis&eni. V druzbenem in prostorskem planiranju se Ze srecujemo z nekaterimi

89



Razprava o geografiji

posebnimi bilancami (zaradi oskrbe) — energetsko, surovinsko, vodno. Toda
S§e vedno gre predvsem za koli¢inske bilance: raéunajo z energijo in ne z emi-
sijami SO, racunajo z lesom z vidika potreb industrije in ne z vidika funkcije
gozdov v naravnem okolju, zagotavligjo koli¢ine vode in zapostavliajo potrebe
po zdravi, Cisti pitni vodi in prioriteto prebivalstva pred drugimi porabniki.

Ocitno je, da bo razvitejSa metodologija v prostorskem planiranju morala
cimprej prispevati nove raziskovalne in razvojne metode, ki bodo =zajeli tudi
kakovost vode in hrane, da bi se izognili $kodljivim vplivom kemizacije. Te
bilance niso le dana$nje; prav tako morajo biti narejene kakor za leto 2020
ali 2030. Nadalie je neobhodna bioenergetska bilanca: kmetijstvu postavlijamo
izredne zahteve (do leto 2000 povecati pridelek za 70°%), obenem pa ugo-
tavljomo, da vsak odstotek povecanja kmetijske proizvodnje terja za dva ali
tri odstotke poveéanja potreb po energiji (v razliénih pogojih so ta razmerja
zelo razliéna!) in da gre to samo do doloéene stopnje. Podobno bodo potrebne
biokemiéne analize zaradi novih prehranskih zahtev in usmerjanja predelave
kmetijskih pridelkov — v smislu vse veéjih interesov po druzbeno organizirani
prehrani. Potrebne so bilance primarnih in sekundarnibh surovin, plani uskla-
jevanja akcij proti naravni stihiji z akcijami za smiselno obremenjevanje naravnega
okolja z druzbenimi potrebami.

Premislek o teh nalogah nas navdaja s spoznanjem, da je potrebno razvijati
geografijo kot znanost v njenem idejnem, raziskovalnem, metodolo§kem in seveda
tudi tehniénem pogledu. To pa ne more biti zgolj teoretiéno iskanje, temveé bo
dobro samo, &e bo izhajalo iz dosezkov ustreznih raziskovanj. Potem, ko bo
geografska znanost znala in mogla opravljati takSne naloge, lahko pri¢akujemo
tudi njeno novo viogo v pedagoSkem smislu. Sedanje omejevanje (&asovno v
programih $ol) ne zadeva le geografijo, temveé je posledica pritiska nestetih
disciplin in dopolnjevanja z novimi potrebami. Bodo&a vzgojnoizobraZevalna de-
javnost bo nujno morala preiti k razvijanju novih interdisciplinarnih kompleksov,
v katerih lahko geografija kot kompleksna veda spet pridobi na pomenu. Lahko
pridobi, ¢e bo za to zares dorasla. To terja tudi naSo boljSo povezanost in orga-
niziranost, predvsem pa novo stopnjo znanija.

Avgustin Lah

Razprav o konceptu naSe stroke in drugih vprasanjih pravzaprav nismo
vajeni. Temu smo se doslej kljub razliénim pobudam preveckrat izogibali, tokrat
pa so nas do tega hvalevredno pripravile zunanje okoliSéine. Vendar pa priprav-
lieno gradivo kot osnova za tako razpravo miselno ni posebno spodbudno,
ker je premalo opredelieno in problemsko zastavljeno ter za take namene tudi
preveé¢ zglajeno. PogreSam namre¢ osredotoéenost na najbolj perec¢a temeljna
vpraSanja idejne in druge zasnovanosti naSe sedanje geografije kot celote,
predvsem pa na vprasanja o njeni marksistiéni naravnanosti, kakor bi pri¢akovali
glede na okvir, v katerem razprava poteka. Znaéilen pa je v poroé&ilu eno-
stranski izbor virov.

Glede na naslov porodila — PoloZaj slovenske geografije — upravi€eno
priéakujemo, da bi bil ta poloZaj dejansko osvetlijen, recimo v razmerju do nase
znanosti in druzbe, kar $ele omogoCa njeno vrednotenje. Zato so seveda
potrebni izoblikovani kriteriji in stali$éa.

Upravi¢eno je Ze vprasanje, ali sedanja slovenska geografija sploh uresniuje
— zavestno seveda — kakrSenkoli skupni koncept svoje stroke, kaj Sele da
bi bil ta enoten in pretehtan. Ali se zanj sploh prizadevamo? Ali nismo zaradi
Sirjenja in drobljenja stvarnega dela, ali pa zaradi ¢esa drugega, nanj kratkomalo
»pozabili«. Saj navsezadnje nemoteno uspevajo razliéni »pogledi«, ki se seveda
kaZejo poveéini le posredno, ker se jim v konkretnih delih paé ne moremo izogniti.

O idejnih in drugih zasnovah slovenske geografske znanosti je S. Ile§ié
poglobil marsikatero kritiéno misel, vendar brez pravega odmeva. Ce se s temi
pogledi ne strinjamo, bi se bilo treba z njimi spoprijeti in jih ovredi, ne pa
ravnati, kakor da jih ni. To v znanosti, ki nase nekaj da, ni v navadi Ze zato,
ker mece senco na njeno znanstvenost. A ravhamo Se slabSe, ko se v besedi
strinjamo z lleSiGevimi pogledi, ravnamo pa drugace. V zadnjem é&asu skuSamo
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sicer govoriti o »dialektiéni enotni geografijic, @ ne povemo, v &em naj bi bilo
njeno bistvo, danes pa smo sliSali, »da moramo prenehati s tradicijskimi staliS¢i
in zaCeti razpravljati z marksistiénih izhodiS¢«.

Tezko bi bilo zanikati, da pri naSem raziskovalnem delu ne gre za precejSen
razkorak med »nadelnimi stali§i« in dejansko prakso. V tem vidim enega izmed
vzrokov za precejSnjo razpuséenost in pogosto prakticistiéno usmerjenost nase
geografije, kar je nedvomno tudi posledica zanemarjene skrbi za njene teoreticne
osnove, osamljena prizadevanja pa so ostajala brez plodnega odziva — zaradi
oportunizma ali ustvarjalne neprizadevnosti?

Pravkar smo v diskusiji sliSali, da je v gmotnih mozZnostih (neustreznih?)
iskati vzroke za zanemarjeno skrb glede koncepta naSe stroke. Vzroke i§éemo
torej drugje, ¢eprav tako ugodnih materialnih in drugih moZnosti za tak tovrstni
razvoj doslej §e nismo imeli.

Pere¢ih vpraSanj naSega raziskovalnega dela ne manjka. RazglaSamo npr.
kompleksnost, razvijamo pa Zivahno enostranost (specializacijo), a razvojnih
posledic tega za bistvene znacdilnosti geografske vede ne pretresamo.

Podobno je z regionalnostijo geografije, ki jo preko mere zanemarjamo,
ceprav pomisleki zoper njo niso nacelne, temveé praktiéne narave. Priznavamo
namreé, da je zahtevna. Ce je tako, je paé potrebna ustrezna organizacija
raziskovalnega dela ter skupinske raziskave. Brez enotnega in pretehtanega
koncepta ter skupnega programa, osredotoéenega v raziskovalnih ustanovah,
pri tem seveda ne gre.

S tem je povezano tudi vprasanje, ali se sredi koli¢inskega razmaha nasega
raziskovalnega dela lotevamo osrednjih vprasanj naSe stroke ali pa se prevec-
krat lovimo okoli trenutno zanimive tematike, ki smo ji kos Ze s slabo povezanim
individualnim delom.

Poleg tovrstnih vpraSanj so Se druga, recimo premalo razvita znanstvena
kritika, kar nedvomno izraZza znacilno ekstenzivnhost naSe geografske misli in
njene prakse. Potreba po njej se kaze zlasti ob elaboratih, ki jih izdelujemo
v okviru RSS, ti pa so previadujoéa oblika nasega dela.

Pomanjkanje kritike je oéitno tudi posledica tega, da medsebojno premalo
spremljamo lastne raziskovalne dosezke, kar je spet posledica »samozadostnosti«
razdrobljenega dela.

Vzroki, da zanemarjamo oblikovanje in poglablianje teoretskega in metodo-
loSkega koncepta naSe stroke kot napotila za prakso, po mojem niti ne tigijo
v kakr8nikoli nazorski usmerjenosti, prej v nenazorskem pozitivizmu oziroma prak-
ticizmu in iz tega izvirajoéem sploSnem pomanjkanju samokriti€énosti in kritiGnosti.

Ker so za plodnej§i razvoj naSe znanosti kritiéni pretresi nujni, menim,
da pri razpravah, kakrSna je danas$nja, poudarjanje uspehov, ki jih seveda
niti najmanj ne gre zanikati, ni koristno, ker ohranja samozadovoljstvo. Morda
pa smo vendarle na pragu tega, da bo koli¢inski razmah naSega dela kmalu
pripelial do kakovostnega skoka in so zaradi take razvojne faze sedanje
geografije njene slabe strani bolj oéitne.

V' danasnji diskusiji je bilo sliSati, da je zaradi nara$éajodega pomena
interdisciplinarnega raziskovanja odveé opredelievati predmet in meje geogrdfije.
Toda tudi pri takih raziskavah moramo jasno vedeti, s ¢im lahko posamezne
stroke prispevajo bodisi metodolosko ali stvarno.

Glede v diskusiji omenjenega vpraSanja o regionalni geografiji in o tem,
da se celo mnogo ve&ji narodi niso dokopali do ustreznih regionalnogeografskih
del o lastni dezZeli, ne smemo pozabiti, da v Sovietski zvezi, ki je bila tu
omenjena, ravno teoreti¢na orientacija njihovega »sistema geografskih ved«
to onemogoca, pri nas pa takih pomislekov vendarle ni.

Ker sem se namenoma osredotoéil na kritine misli, so bili v diskusij’
pomisleki, vendar so kolegi navsezadnje kriti¢nost Se stopnjevali in govorili
o »krizi geografije«, kar pomeni, da pereéa vpraSanja o njenih bistvenih straneh
vendarle obstajajo, pa naj jih gledamo kakorkoli.

V diskusiji nadeta vpraSanja o razvojnih zakonitostih geografskih pojavov,
med drugim tudi o »geografskih zakonitostih«, opozarjajo, kako nujna so tovrstna
raz€iS€evanja Zato si moramo prizadevati, da bomo danadnjo razpravo nada-
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lievali ter jo usmerili v sklenjeno in pogloblieno razvijanje teoreti¢ne in druge
misli o temeljnih vpraSanjih nase stroke kot posploSevanje prakse in napotilo
za njeno nadaljnjo raziskovalno rast.

Darko Radinja

Sodobna gecografija se §e vedno sreCuje z nekaterimi dilemami, ki izvirajo
iz dobe, ko se je ta veda (v 19. st.) na novo oblikovala. Te dileme so: 1) dualizem,
to je Clenitev na fiziéno in socialno geografijo; 2) nerazvitost sinteze, ki bi sicer
morala biti temelina oblika geografske metode, a je §e vedno brez pravih objek-
tivnih kriterijev; 3) c&edalie veéja razélenjenost geografije, kar je odraz sploSne
specializacije in veljavne klasifikacije znanosti ter odloéno prevelikega poudarka
na analizi v znanstvenem delu.

Vse te dileme so prisotne tudi v slovenski geografiji. O njih je tekla Ze
veckrat razprava, ¢eprav ne vedno organizirano in tudi ne preve¢ redno. V teh
diskusijah so se pokazali razliéni pogledi na gecgrafijo, kar pa ni narobe, saj
se s tem lahko plemeniti veda. V vseh teh razpravah se je izkazalo, da v
geografiji zapostavljamo nekatere znanstvene in metodoloSke razvojne moznosti.
Tako je naSa geografija vseskozi ostajala pri ideografski metodologiji (sklepanje
iz danih razmer na obcée zakonitosti) ter se je zavracalo nomotetiéni meto-
doloski pristop (obravnavanje danih regionalnih razmer na osnovi obé&ih spoznanj),
Ceprav bi ta lahko pomenil dragoceno dialektiéno dopolnilo v znanstvenem delu.
Pokrajina je resda na$ objekt proudevanja, vendar v njej praviloma prouujemo
le dolo¢ene pojave. Premalo pa prouéujemo sklope pojavov, predvsem pa nekatere
pomembnejSe regionalne probleme. Kompleksno prouéevanje slednjih je lahko
uspeSno edino, €e uporabliomo vsa geografska spoznanja in zavrzemo duali-
sticno ali kakrSnokoli drugo delitev geografije. Sedanja regionalna geografija
se metodolo§ko ne razvija. Pogosto je preve¢ faktografska ali celo leksikografska
in ostaja s tem na ravni tako imenovane »informacijske geografije« (ki pa je
prav tako potrebna in koristna). Izhod in napredek regionalne geografije vidim
ravno v kompleksnem prouéevanju doloéenih regionalnih problemov. To bo na-
pravilo regionalno geografijo tudi veliko bolj uporabno, kot je primer sedaj.

Sodobna geografija je v doloéeni krizi. To velja tudi za slovensko geografijo.
Ravno zaradi tega se mi ne zdi smotrno loevati obéo problematiko o idejni
naravnanosti geografije cd slovenskih geografskih razmer. V tem smislu sem
tudi razumel vabilo k razpravi na dana$njem sestanku in uvodni referat.

Vsekakor pa bi bilo bolje, ko bi naSo pozornost obrnili od dedis€ine iz
preteklega in polpretekilega cbdobja k nekaterim aktualnim problemom, ki jih bo
treba slejkoprej pri¢eti obravnavati in reSevati. Navedel bom samo nekatere, po
mojem mnenju najbolj perece:

- o:linkolq in razmejitev do drugih ved, s katerimi se geografija pogosto srecuje
ali kriza;

— uveljavljanje v praksi, ki je bilo doslej vse preve¢ zasluga posameznikov, ne
pa rezultat geografskega raziskovalnega dela;

— razvoj znanstvenega nara$éaja, ki se vse premalo aktivho angaZira za razvoj
vede in se vse premalo dodatno izobraZuje v podiplomskem izobraZevaniju;

— poloZaj geografie v $oli, kier veda izgublja tradicionalne poloZaje;

— kako vzdrZati korak v slovenski geografiji z razvojem geografijle po svetu
in z razvojem drugih sorodnih ved ob eksploziji znanstvenih idej, publikacij
in drugih dosezkov, ki jo dozivlja sodobni svet.

Posebej bi opozoril Se na en problem v geografiji. Medtem ko poznamo
v _naravosloviu in v fiziéni geografiji Stevilne zakone, je situacija v druzbeni
geografiji docela drugaéna. Tu lahko pogostoma govorimo le o modelih, para-

digmah ali kvazi zakonih.
Igor Vriser
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