Geografski vestnik, Ljubljana, LII (1980)

UDC
UDK 911.3:341.222 = 863

GEOGRAFSKI VIDIKI PROUCEVANJA MEJA IN OBMEJNIH
POKRAJIN

Ivo Piry*

V zadnjih nekaj letih je problematika meja in obmejnih pokrajin pri-
tegnila pozornost Stevilnih raziskovalcev s podroéja druzboslovnih ved, med
katerimi je tudi veliko geografov. Ponovno naraSfanje zanimanja za vpra-
Sanja v zvezi s pojmom in funkcijo meje v sodobnem svetu izhaja iz spre-
memb, ki bistveno vplivajo na oblikovanje novega pojmovanja meje. V
proucevanje sedanjega pomena in funkcije meje kot znacilnega prostor-
skega elementa se vkljuCujejo geografi z razliénih vidikov, katere bomo
skuSali opredeliti v naslednjem sestavku. Ker bi bilo nemogoc¢e zbrati po-
datke o vseh smereh in metodah prouevanja omenjene problematike, saj
nam ni dosegljiva vsa tovrstna literatura, smo se omejili le na nekatere
glavne dosedanje vidike prou¢evanja meje v geografski in njej sorodni li-
teraturi. Problematika je s staliSéa slovenskega geografskega proucevanja
Se posebej zamimiva, saj dobrSen del slovenskega ozemlja predstavljajo
obmejne pokrajine, ki leZe ob meji z drzavami razli¢nih druzbenh siste-
mov. :
Da bi torej razumeli pomen in vpliv meje, moramo prouéiti sestavine
posameznih sistemov, ki se kon¢ujejo z mejo in se ob njej srecujejo, kot
tudi tiste, ki segajo prek meje ali pa se z mejo preobrazajo. Te sisteme
predstavlja celoten druzbeno prostorski kompleks, ki je tudi predmet ge-
ografskega proucevanja, katerega razvoj in sedanje oblike so bile predmet
nasega zanimanja.

Pojem meja ima v geografiji razli¢ne pomene, ki so vedno to¢no do-
loteni z opisom, za kakSno vrsto ali pojmovanje meje gre. V slovenski
terminologifji tako ne prihaja do razlitnega tolmadenja pojma meja, kot se
to dogaja pri drugih jezikih, ki imajo vrsto sorodnih izrazov. Na osnovi
opisnega lo¢evanja razlotujemo med naslednjimi oblikami 'meja; to so
lahko naravne meje, meje med razlicnimi prirodnogeografskmi enotami,
meje med posameznimi regionalnimi enotami, meje vplivnih obmo¢ij, meje
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teritorialno-upravnih enot in drzavne meje. Nag prispevek nima namena
obravnavati vseh pojmovanj in z njimi povezane problematike, kil se v ge-
ografiji razumevajo s terminom meja. V njem bomo obravnavali predvsem
pojem meje kot drzavne meje, razmejitvene linije med dvema druZbeno-
ckonomskima ali politiénima sistemoma.

Problematika, povezana s proudevanjem meja in raznovrstnimi raz-
mejitvamiy, je Se vedno eno temeljnih podroéij, ki je nenehno predmet di-
skusije med raziskovalci, tako s podro¢ja geografije kot tudi drugih druz-
benih in prostorskih ved, npr. sociologije, prostorskega plamiranja in ur-
banizma. y :

Vprasanja v zvezi z metodami regionalizacije, kot imenujemo loce-
vanje posameznih prostorskih enot oziroma regij v geografiji, so bila v slo-
venski geografski literaturi Ze vefkrat obravnavana, tako z metodoloskega
vidika kot tudi na posameznih primerih pokrajinskih ¢lenitev Slovenije na
razliénih nivojih in razliéni vsebini (Ile§ié¢, 1979, 331-347 in 407-427).
Manj pozornosti je bilo posvetene vprasanjem meje v funkeiji drzavne me-
je, ¢eprav so posredno to problematiko obravnavale Studije za posamezne
sektorje gospodarske dejavnosti (P ak 1978, 21-26), ali pa raziskave polo-
zaja slovenske narodnostne manjSine v zamejstvu (V. Klemen¢ié, 1978,
7-17).

VpraSanja, vezana na obstoj meja, so bila dosedaj preozko gledana z
vidika mednarodnih odnosov in politi¢nih znanosti. Prouc¢evanje mej je bilo
preozko tudil v geografiji, saj je bilo domena le politiéne geografije, ne pa
tudi drugih podroé¢ij geografskega  raziskovanja. Meja je bila v politi¢ni
geografiji obravnavana le kot teritorialna meja med drzavnimi tvorbami,
-za katero je veljalo prepri¢anje, da je to obmoéje napetosti in konfliktov
(D. Jackson, M. Samuels, 1971, 11). Ceprav lahko trdimo, da naj-
vedji del literature, ki obravnava meje, pripada politiéni geografiji, sta
tudi socialna in ekonomska geografija usmerili svoja proudevanja v od-
krivanje prostorskih znacilnosti meja med druzbenimi sistemi ter stikov
oziroma prehodov med tem sistemi. Drzavne meje so bile eden izmed naj-
pomembnejsih predmetov proucevanja razlikovalcev s podroéja politiéne
geografije, ki jih lahko ozna¢imo tudi kot »tradicionaliste«, saj so pri svojem
delu vstrajali na metodah, ki jih je postavil utemeljitelj politiéne geogra-
fij¢ F. Ratzel (R. E. Kasperson — J. V. Minghi, 1971, 43).

Pomembnoest, ki so jo dali politiéni geografi Ratzlove Sole pojavu
drzavne meje, izhaja iz pojmovanja drzave kot osnovnega predmeta prou-
cevanja te panoge. V svojem delu »Politische Geographie« je Ratzel ute-
meljil obstoj drzave na osnovi organske zveze med ¢lovekom in zemljo.
S tem je dal poseben pomen poloZaju in prostoru, v katerem deluje élo-
vek. Po gledanju politiénih geografov je eden najvaznejsih zunanjih izrazov
n pojavov drZavna meja, periferni organ vedno Zivega drZavnega organiz-
ma, ki ga ne samo brani in lo¢i od sosedstva, temve¢ je po njem tudi v
stalnem prometnem in gospodarskem stiku z njim (Ie$ié, 1939, 197).

Njihova dela so sodila v okvir drZzavne doktrine, saj so v njih skuSali
ugotavljati v prostoru tiste elemente in pokazatelje »volje in pravice do
moci«, ki je vodila v oblikovanje nacionalnih drzavnih tvorb v 19. sto-
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letju, pa tudi kasneje. Na teh osnovah se je porodila tudi subjektivna in-
terpretacija politicnogeografskih elementov, imenovana geopolitika. Njen
cilj je bil podpiranje interesov, tako drzavnh kot nacionalisti¢nih, predvsem
v smislu postavitve direktne ali indirektne teritorialne kontrole nad posa-
meznimi ozemlji. Med takSne znacilne primere zlorabljanja znanstvenega
dela v polititne namene Stejemo v ¢asu nacizma v Neméiji delo geografa
K. Haushoferja Ta je zagovarjal sorgansko teorijo drzave¢, ki trdi,
da je drzava organizem, katerega najvaznejsi karakteristikil sta teritorialno
Sirjenje in rast.

Politi¢éna geografija je dozivela poleg omenjenih Se eno obliko apli-
kacije v drzawni politiki, katere osnovno podroéje proucevanja so bile prav
drzavne meje, vendar to pot z drugaénega vidika, V tem primeru ni $lo za
deterministi¢no ugotavljanje naravnih meja neke nacije, ampak za prouce-
vanje racionalno postavljenih meja med obmodéji, ki pripadajo razliénim
drzavam. Vrhunec je dozivela politiéna geografija v ¢asu mirovnih poga-
janj za diplomatskimi omizji. V tistem ¢asu je bilo napisanih tudi veliko
stevilo politiénogeografskih priroénikov, ki so pojasnjevali, kako izbrati
in dolo¢itd najustreznejSo mejo, najbolj praviéno in sprejemljivo za obe
prizadeti strani, ki ne bi povzrotala konfliktnih situacij (T. Holdich.
1916; R. Peattie, 1944). Nadaljevanje te usmeritve, ki je posegala, predvsem
na podroé¢je doloéevanja drzavnih meja, se kaze v pojavu posebne teorije
v okviru politicne geografije, ki jo moremo imenovati ssistemskal teorija.
Ta naj bi skuSala v okviru enotnega sistema povezati proucevanje vseh ele-
mentov, povezanih s pojavom meje. Predlagana je bila nova znanstvena
disciplina, imenovana »limologija« (lat. limes = meja), v okviru katere
naj bi zdruzil proucevanje pojmovanja in funkcije meje z vidika geografi-
je, prava, sociologije in ekonomije, kot tudi problemov, ki so vezanil iz-
kljuéno na obstoj meje (H. Dorion, 1963), Stevilne nesprejemljive in
neobjektivne trditve ter zamisli, ki so nastale na osnovi proucevanj meje
s strani politiénih geografov, so kljub temu dale veljavno in tudi kasneje
potrjeno spoznanje, da »je vsaka meja vedno in samo druzbeno politiéno
dejstvoc kot trdi H. Dori on (op. cit., 162).

Nejasno je ostalo le vprasanje, kaj lahko razumemo pod pojmom
sdobra meja¢, oziroma kak$ni prirodni in druzbeni pogoji morajo biti iz-
polnjeni, da jih bosta sprejeli obe strami. Na tem podroé¢ju sta se oblikovali
dve smeri misljenja, kot jih navaja J. Galtung (1971). Kot tradicional-
no in najbolj ragSirjeno pojmovanje navaja razumevanje drzavne meje Vv
funkeiji lo¢nice oziroma pregrade. NovejSe in redkeje zastopano gledanje
pa skusa uveljaviti pojem meje v funkciji povezovalke. Za prvo teorijo so
najboljie tiste meje, ki izkljucujejo vsako mozZnost neposrednih stikov
sosednjimi drZavami, torej meje, ki potekajo po neobljudenih pokrajinah
(gozdovih, moévirjih, vodnih povrsinah in puScéavah). V primeru, da meja
ne poteka po tak$nih predelih, je omenjena teorija predvidevala tudi umet-
no ustvarjanje »nikogarSnje zemlje«, ki naj bi preprecila neposreden stik
dveh sosednjih drzav. Druga teorija je povsem nasprotna prvi po Svoji
hipetezi, saj trdi, da so boljSe, sprejemljivejSe in trajnejSe tiste meje, ki
omogoc¢ajo in vzpodbujajo neposredne stike ter sodelovanje med sosedi.
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Taks$ne meje naj bi potekale po urbamiziranih pokrajinah z velikim Stevi-
lom prebivalstva, ki s svojo prisotnostjo omogoc¢a stike prek meje. Tako
sodelovanje s sosednjo drZavo zahteva seveda visoka vlaganja na obeh
straneh, predvsem v izgradnjo objektov za nemoten razvoj razliénih dejav-
rosti, zlasti oskrbne in turisti¢no-rekreativne. Po tej teoriji je predvideno
tudi povezovanje organov uprave v obmejnih pokrajinah, tako pri vprasanjih
naértovanja razvoja pokrajin na obeh straneh meje, kot sodelovanja na ra-
zliénih podroé¢jih gospodarstva in druzbenih dejavnosti.

Razvoj proucevanja problematike, navezane na funkcijo meje v zad-
njih nekaj letih je potrdil predvidevanja druge téorije, ki je v nekem
smislu predhodnica teorije odprte meje. To je razvila v odnosu do sosed-
njih drzav predvsem Jugoslavija. Opredmetenje idej druge teorije je pri-
sotno tudi v drugih evropskih drzavah, vendar le v okviru skupnosti ali
grupacij drzav s sorodnimi druZbenoekonomskimi/ sistemi. Pomembno je,
da se poleg tega vedno bolj uveljavlja prepri¢anje, da drZavne meje niso
le enostavna posledica politi¢no-zgodovinskega razvoja, temve¢ predstav-
vljajo dinamic¢en element oziroma silo, ki vpliva na oblikovanje posebnih
tipov regij. Meja je namre¢ v vsakem primeru pomemben organizem, ziv
in mobilen, obé¢utljiv in dejaven. Vendar prihaja v taki obliki do izraza
pojem meje le v konceptu drzave kot teritorialne enote, katere meje niso
pregrada v obrambnem smislu, ampak stik, kjer se ustvarja povezava
in menjava med dvema drzavama. Meja torej ni nujno samo obrambni
mehanizem, ampak lahko predstawvlja tudi vzpodbujevalni dejavnik gospo-
darske rasti. Ce torej gledamo mejo ne le kot linijo, ki predstavlja log-
nico ali pregrado med dvema'druzbenima oziroma politicnima sistemoma,
moremo trditi, da meja danes predstavlja infrastrukturno linijo. Njena
funkeija je posredovanje in omogoéanje pretoka blaga in oseb na osnovi
zadovoljevanja osnovnih ¢&lovekovih potreb.

Da bi meja mogla izvrSevati funkcijo posrednika, je potrebna dolo¢ena
infrastruktura, ki tudi opredeljuje infrastrukturni pomen mejne linije. Na
mejno érto je potrebno locirati vrsto objektov, ki omogoc¢ajo nemoteno pre-
takanje razliénih tokov prek meje. Osnovnil objekt predstavljajo seveda mej-
ni prehodi z razliénimi oblikami pripadajoéih dejavnosti. Razumljivo je,
da spremljajoc¢e dejavnosti niso postavljene na mejno érto, kot velja to za
mejne prehode. Vendar so tesno povezane s funkcijo meje in jih zato Ste-
jemo kot sestavni del mejne infrastrukture.

Med tako imenovane spremljajofe dejavnosti sodijo predvsem terciar-
ne dejavnosti s podro¢ja oskrbe, kot so trgovine, bencinske é¢rpalke, tu-
ristiéne poslovalnice inv druge. Poleg navedenih se ob ve¢jih mejnih preho-
dih pojavljajo tudi velika parkiris¢a in skladi§éa, ki omogoéajo nemoten
tranzit blaga. Lokakcija teh dejavnosti, ki jih poznamo pod skupnim imenom
ravtoport«, je vezana na glavne prometne Zile in najugodnejSe to¢ke pre-
hodov prek mej. Omenjeni elementi so v geografski literaturi ve¢inoma
predmet sektorskega obravnavanja posameznih dejavnosti, ki so v tem
primeru povezane z obstojem drzavne meje. Sintez, ki bi obrawvnawvale celo-
ten kompleks dejavnosti, povezanih z drzavno mejo oziroma opremljenost
meje in vpliv na oblikovanje dolo¢enega tipa meje, dosedaj nimamo. Zaradi

126



Geografski vidiki proutevanja meja in obmejnih pokrajin

posebne oblike in tipa drzavne meje, ki je znacilna za Jugoslavijo, bi bilo
zanimivo prouéiti odvisnost tako imenovane propustnosti alil odprtosti me-
je z vidika njene opremljenosti.

Problematika, katero uvaja teorija odprte meje, je <dizredno obSirna.
Zato je razumljivo, da se z njo ukvarjajo tudi druge geografske discipline,
predvsem socialna in ekonomska geografija. Interes za proucevanje vpra-
$anj, povezanih z drzavno mejo, izhaja predvsem iz vplivov, ki jih ima me-
ja na oblikovanje znacilne prostorske strukture. Vplivi se namre¢ kaZejo v
posebnostih poselitive, znacilnih demografskih gibanjih, strukturi gospo-
darskih dejavnosti in vseh drugih elementih v pokrajini. Raziskave so torej
usmerjene zlasti v prou¢evanje obmejnih pokrajin in vzrokov za oblikovanje
regionalnih procesov in struktur ter odvisnosti njihovega nastanka od tipa
meje. Regionalnim Studijam se pridruzujejo tudi raziskave prekomejnih
tokov in stopenj njihovega vpliva na razvoj obmejnih pokrajin. S takSno
usmeritvijo, ki je v dama$njem ¢asu znacilna za moderen metodoloski pri-
stop v druzboslovnih vedah, se tudi geografija vkljuéuje v raziskovanje
pojava meje in obmejnih pokrajin.

Vprasanje meje se je doslej redno pojavljalo v okviru socialnogeograf-
skih kot tudi ekonomskografskih raziskav, vendar s povsem druga¢nega
vidika. Meje so bile predmet zanimanja raziskovalcev s podroéja teorije
modelov lokacije posameznih ekonomskih dejavnosti v prostoru. Znana so
proudevanja doloCevanja meja v zvezi s teorijo centralnih krajev in njim pri-
padajo¢ih gravitacijskih obmo¢ij na osnovi Studija razliénih vrst omrezij
(L6sch, 1954). Na podoben, predvsem teoretski naéin, so se ‘s prouceva-
njem meja ukvarjali v okviru Svedske socialnogeografske Sole, ko so ugo-
tavljali zakonitosti Sirjenja inovacij v prostoru in dolo¢evanja meja temu
prcoesu (Hagerstrand, 1968). V vseh navedenih primerih so bile meje
predmet proucevanja z vidika osnove za lo¢evanje posameznih vplivnih ob-
moéij v razliénih teoretskih modelih. Velik del $tudij s podroéja socialne in
ekonomske geografije se torej v manj$i meri povezuje s proucevanjem
meje v funkciji drzavne meje. V ospredju je ugotavljanje meja med posa-
meznimi sistemi v druzbi in pokrajini.

Pri prou¢evanju drzawvne meje se sreujemo s podobno problematiko,
saj predstavlja drzavna meja tudi neko omejitev doloéenih vplivnih ob-
mo¢ij. Vendar gre tu za SirSi vidik, celoten kompleks geografskega okolja,
ker drzava’ predstavlja tako teritorij kot tudi dolo¢en druzbeni sistem.
Jedro tega sistema sestavlja prebivalstvo, ki je tudi nosilec razvoja. S tega
vidika je torej razumljivo, da so vprasanja povezana z drzavno mejo in ob-
mejnimi pokrajinami predmet proucevanja socialne geografije.

V zadnjem c¢asu se tudi proucevanje socialne geografije navezuje na
drzavo kot osnovni sistem, na katerega so navezani vsi drugi druzbeni si-
stemi. Pod pojmom sistem si predstavljamo sklop vseh elementov in fak-
torjev, ki se pojavljajo v sodobni druzbi in v medsebojnih odnosih obli-
kujejo njeno notranjo strukturo. Eden od osnovnih elementov, ali bolje
re¢eno faktorjev, je prisotnost ¢loveka in njegova dejavnost, ki se kaze v
spreminjanju podobe pokrajine. Poleg interesa za ¢loveka in njegov vpliv
na okolje, zanimajo raziskovalce tudi druge oblike o¢inkovanja, povezane s
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posameznimi socialnogeografskimi skupinami oziroma geofaktorji, kot jih
imenuje R. Freist (1978, 228). Kot osnovni sistem sodi po njegovem mne-
nju tudi drzava med geofaktorje ali socialnogeografske skupine. Elemente te
skupine sestavljajo v tem primeru tako uprava kot teritorialne enote in nad-
nacionalna zdruzenja, vkljuéujo¢ zakonodajno in sodno oblast. Vsi nave-
deni elementi so odlocilnega pomena za vprasanje drzavne meje, kafjti sa-
mo drzavne skupine dolo¢ajo polititne meje. Do podobnega zakljucka so
prisli tudi raziskovalci s podrocja politiéne geografije. Prav zaradi politi¢-
ne narave samega pojava je bilo vpraSanje drzavne meje prvotno vezano
le na proucevanje v okviru politiéne geografije. Toda v primeru, da obrav-
navamo drzavo ne samo kot politiéno tvorbo, ampak kot socialnogeograf-
. sko skupino, postanejo vsa vprasanja, ki izhajajo iz pojava in obstoja drzave,
predmet socialnogeografskega proucevanja. Razumljiv nam postane takSen
pristop, ¢e uvrstimo drZavno ali politiéno mejo v skupen koncept prostor-
skih dejavnosti, kamor le-ta tudi nedvomno sodii po svojem pomenu in fun-
keiji. Na osnovi takSnega gledanja pridemo do novega pojmovanja drzav-
ne meje, ne le kot ¢rte, ki deli dva medsebojno razliéna druzbena sistema,
ampak kot dinami¢nega prostorskega pojava. Menimo, da nam le tak$no
pojmovanje daje osnovo za nadaljnje proucevanje drzavne meje in njenih
u¢inkov na spreminjanje prostorskega kompleksa.

Clovek je nosilec vsega Zzivljenja v pokrajini in obenem tudi osnovni
predmet socialnogeografskega proucevanja. Prav zaradi tega se kot pred-
met raziskav v zvezi s problematiko meje pojavljajo razli¢na vprasanja,
navezana na prebivalstvo ob meji.

zadnjem casu se velik del geografskega proucevanja obmejnih po-
krajin ukvarja s problematiko geografije prebivalstva. V teh Studijah so
obravnavana etni¢na, narodnostna in jezikovna vprasanja. Poleg tovrstnih
raziskav, ki nam dajejo vpogled v strukturo prebivalstva in njegove zna-
¢ilnosti, se vedno bolj uveljavljajo tudi Studije o enakopravnosti prebival-
stva v obmejnih, ali kot jih tudi imenujejo, »robnih obmo¢jih«. Zanimanje
raziskovalcev je posvefeno predvsem vprasSanjem narodnostnih in jezikov-
nih mamnjsin, ki jih najdemo v velikem Stevilu obmejnih pokrajin. Zlasti
.so tovrstne raziskave zastopane v evropskem krogu, saj so prav v Evropi
politi¢ne razmejitve v Stevilnih primerih loc¢ile posamezne dele narodov
od mati¢nega teritorija in skupnosti. Raziskave vklju¢ujejo vpraSanja od-
nosa vecinskega naroda do manjSine in iz tega odnosa izhajajofe znaédil-
nosti razvojd pripadnikov manj§inskih narodnosti. Razlike ugotavljajo v
primerjavah med znaéilnostmi prebivalstva in njegovih struktur ter nji-
hovega vpliva na preoblikovanje pokrajin (E. Janes, 1970, 70).

V slovenski geografski literaturi lahko sledimo obravnavanju vplivov
meje prav v Studijah, ki obravnavajo prebivalstvo v obmejnih pokrajinah.
Pri tem je obseZeno tudi prebivalstvo onkraj meje v zamejstvu, kjer zivi-
jo predstavniki slovenske narodnosti. Z vpra$anji polozaja narodnostnih
manj$in na obeh straneh meje se je ukvarjal pri raziskovalnem delu pred-
vsem V. Klemenéi¢. V svojih delih obravnava zlasti vpraSamnja enakoprav-
nosti slovenskih narodnostnih manj$in onstran jugoslovanske drzavne me-
je, kar se odraza v sccialni strukturi in gospodarskem polozaju Slovencev
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v zamejstvu. V novejsSih raziskavah opredeljuje z vidika evropskega pro-
stora tudi pomen odprte meje na razvoj prebivalstva v obmejnih pokraji-
nah. Pri tem poudarja pomen manjSine kot elementa, ki omogoé¢a tesnejSe
sodelovanje med sosednjima drzavama (V. Klemen¢ié¢, 1974, 928-936).
Problematiko, vezano na slovensko prebivalstvo v zamejstvu, sta proucde-
vala tudi M. Klemengi¢ in L. Olas, v srediS¢u pozornosti pa so bila vpraSanja
poselitvene strukture in razvoja naselij v zamejstvu ter njihove funkcije
(M. Klemen ¢i¢, 1978, 49-53 in 151-156; L. Olas 1973, 15-20). Znagil-
nosti razvoja prebivalstva v obmejnih obmoéjih severovzhodne Slovenije
je prouceval B. Belec (1978, 35-43), vprasSanja in dnevne migracije delov-
ne sile na istem prostoru pa V. Bracié (1978, 45-51) ter M. Zgonik
(1978, 63-73).

Vprasanja regionalne mobilnosti prebivalstva in smeri tokov prek me-
je je prouteval M. Jer§i¢ (1970), ki je raziskoval tudi vpliv odprtosti
meje na razvoj posameznih ¢lovekovih dejavnosti v pokrajini (1972). Studij
posameznih sektorjev gospodarskih dejavnosti je prayv tako pritegnil zani-
manje nekaterih raziskovalcev. Tako je M. Pak prouceval funkcijo oskrbe
v obmejnih obmoéjih (1878, 21-26), R. Koc¢evar pa turisticno funkcijo
(1978, 183-188). Tudi nov element v obmejni. regiji, kot je prosta indu-
strijska cona je bil obravnavan v delu M. Ravbarja (1978, str. 81-84).
Obmejnih pokrajih so se v svojih delih dotaknili seveda tudi mnogi drugi
raziskovalci, vendar je bil poudarek v teh Studijah bodisi na dolo¢enem
problemu ali pa celotni regiji, katere del je tudi obmejno obmotje. Med
njimi je pomembnejSe delo italijanskega geografa G. Valussija, ki
obravnava zgodovinski razvoj sedanje srtan]e obmoé¢ja ob sedanji ju-
goslovansko-italijanski meji.

Pri svojem raziskovalnem delu so tudi slovenski goegrafi potrdili ugo~
tovitve tujih kolegov, da meja ne predstavlja ve¢ le lo¢nice, ampak vedno
bolj tudi povezovalko ali celo most med dvema sosednjima drZzavama. Pre-
cbrazbo funkcije meje so lahko spremljali na primeru ene najbolj odprtih
meja, ki jo predstavlja jugoslovanska drzavna meja. Vendar so tudi opre-
delili, v kak$nem primeru in-obsegu meja Se vedno lahko predstavlja lo¢-
nico. V primeru da elementi, kot npr. splo$ni politi¢ni in ekonomski odno-
si med sosednjimi drZavami, geopolitiéni polozaj drzave, naravne in druz-
benogeografske znaéilnosti poteka mejne linije, $tevilo in pomen promet-
nih poti, ki potekajo prek meje, niso optimalni, in ne omogocajo prijatelj-
skih, neposrednih in Stevilnih stikov prek meje, ostaja meja $e vedno pre-
grada in obrambni mehanizem (M. Jer$§i¢, 1970, 3).

Ce povzamemo navedene ugotovitve lahko reéemo, da je drzavna meja
kot posledica dolocene drzavne politike v zgodovinskem razvoju neka ob-
jektivna danost. Njen pomen in funkcija pa se spreminjata z druzbenim
in gospodarskim razvojem, ki povetuje obmocja, v katerih posamezniki
zadovoljujejo svoje potrebe v okviru razli¢nih dejavnosti. Poseganje teh po-
krajin prek obstoje¢ih drzavnih meja, je privedlo do sprememb v pomenu
in funkciji meje in obmejnih pokrajin. Nekdaj zaprte pokrajine so z odpi-
ranjem meje zazivelay, Se posebej se je pokazal pozitiven uéinek meje med
razlicnima druzbenoekonomskima sistemoma, ki je omogo¢il izmenjavo in

~
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dal osnovo za lokacijo gospodarskih degavnostm v d\osedau nezanimivih po-
krajinah.

Podoben razvoj, kot ga je dozivljala funkcija drzavne meje, je dozivelo
tudi raziskovanje teh sprememb v vseh .druzboslovnih vedah. V geograf-
skem proucevanju vprasanj, povezanih z drzavno mejo, se je tezi§¢e pre-
neslo iz politi¢ne geografije tudi na socialno geografijo. Vedno veéjo pozor-
nost so vzbudila tudil vpraSanja obmejnih pokrajin kot poseben: tip pokra-
jine. Raziskave se ne ukvarjajo le s tehtanjem poteka linije z vidika
obrambe, ampak vedno bolj poudarjajo pomen odpiranja meja. Smer raz-
voja prouc¢evanj sledi vedno moénejSemu povezovanju prek meja, ki izhaja
iz povetanega obsega vplivnih obmo¢ij posameznih dejavnosti. Odkrivanje
oblik in zakomitosti, kot tudi mozZnosti za poglabljanje stikov v obmejnih
pokrajinah ter njihovega vpliva na razvoj teh pokrajin, je postalo vodilo
raziskovalnega dela. Vkljuéevanje slovenskih geografov v proucevanje to-
vrstne problematike, ki tudi sledii tem teznjam Ze vrsto let, pa lahko oce-
nimo kot poglobljen prispevek k poznavanju problematike odprte meje in
obmejnih pokrajin.
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GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE INVESTIGATIONS OF BORDERS
AND BORDER REGIONS

Ivo Piry
(Summary)

The investigations of problems related to the state border and border
regions areas has always represented am integral part of the geographical
investigation of the country. Geographers have participated in this kind of
investigations from different angles of viewing the significance and the
functions of the border as a characteristic element of the geo-physical space.
At present attention to ‘questions connected with the existence of state
borders is still predominantly paid within the framework of political geo-
graphy as an independent scientific discipline,

For this kind of investigations the state border was merely a territorial
bounary between two state formations and it was generally assumed that
the area along the border represented an area of tension and conflicts, Such
a view of the state border has emerged within the framework of the tra-
ditionalist approach in political geography. The investigations carried out
by geographers belonged within the framework of the state doctrine and
not infrequently reached the sphere of geopolitics in falsifying the objec-
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tive status and function of the border from the viewpoint of individual
countries. While many of the assertions made were unacceptable, it is the
researchers in the field of political geography who first advanced the claim,
subsequently confirmed, that any state border is invariably only a socio-
political faect,

The changes in the socio-economic relations among countries and the
growing interconnections on the world market have led to changes in the
significance and function of the border. The border should not represent
an impediment to cooperation between countries but rather should become
a bridge between two countries. On the basis of such changes there have
been formed various theories about the significance, the type and the fun-
ction of the border. Most commonly two hypotheses are encountered: the
traditional and most: widely spread view of the border in the functions of
the defence line, hence a dividing line or a barier; and the more recent
view, proceeding from the changes in the world, which seeks to’ establish
the function of the border as a conmecting line.

In order to understand the significance and the function of the border
and its influence on the emergence of a special type of border regions, it
is necessary to investigate the.constituent elements of the individual sy-
stems which end at the border, or come across others, as well as those
which reach across the border, or are being transformed through the border.
The system iz made up of all the elements in the country which are the
object of geographical study. Particularly interesting are those which
determine the course and the function of the border. Since these belong to
the category of social elements they are studied by social geography. As
an objectl of study the state border belongs to the sphere of activities related
to the geo-physical space, as it represents a certain form of the infra-
structure line.

Besides studying the significance and the function of the state border
from the viewpoint of the theory of borders, geographical investigations
most frequently concentrate on investigating the effects exercised by the
border on the formation of border areas. This is the approach taken also
in most of thel Slovene studies of the questions related to the border. The
studies which seperately treat the individual elements of border regions
— national minorities, the position of the individual sectors of activities,
the interaction of areas of influence — have also within' the framework
of Slovene geographical studies confirmed the thesis that the future of the
state border lies in the function of open border serving to connect dif-
ferent socio-economiec systems.

133






