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Uvod

Urbanistina veda postaja neodvisna Sele sedaj, ko zivljenje samo
zahteva interdisciplinaren pristop in ko postajajo meje delovnih podroéij
posameznih druzbenih in tehni¢nih ved vprasljive. Urbanisti¢no pla.nir'anje
se soota s Stevilnimi problemi, ki dokazujejo, da zgolj fiziéno naértova-
nje naselij ne more biti uspesno.

Ves ta razvoj olajSuje geografom vkljuCevanje v skupinsko delo s
strokovnjaki iz sorodnih podroé¢ij. Pri tem so seveda dve moznosti:

— ozka specializacija in postopno oddaljevanje od matic¢ne stroke
— povezava z drugimi strokami, kar le razSiri in izboljSa osnovni kom-
pleksni pristop. :

Menimo, da je prvi primer negativen, ker pomeni le priucitev v dru-
gi stroki. V drugem primeru pa gre za pridobitev, saj je osnovna stroka
le navidez izgubila svojo identiteto, dejansko pa je le poglobljena in ople-
menitena s sorodnimi vedami.

Nekateri zelo ustaljeni koncepti regionalnega razvoja in usmerjanja
le-tega so v naSih predstavah tako ustaljeni, da se jih tezko osvobodimo.
Veéja pozornost humanii plati razvoja nujno postavi kratkorotne gospo-
darske vidike v ozadje. Ce gledamo na regijo kot celoto in uposStevamo Sirsi
druzbeni interes, bi moralo imeti prebivalstvo, ki zivi v ruralnih pokra-
jinah podobno raven ustreznih druzbenih sluzb in druge opremljenosti ter
moznosti zaposlovanja kot prebivalstvo v urbanih pokrajinah. Hipertrofija
nekaterih urbanih pokrajin ob isto¢asnem nazadovanju ruralnih ne prispeva
k uravnoteZzenemu regionalnemu razvoju.

Ker je mesto Ziv organizem, ki s svojimi silnicami sega dale¢ v rural-
no pokrajino in ker se funkcije ruralnih pokrajin prepletajo z mestnimi,
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63 ~



Lojze Gosar, Pavle Miheve, Aleksander Jako$s

se ta dva tipa pokrajine medsebojno dopolnjujeta. Zato jih moramo ob-

ravnavati enakopravno, ¢eprav do neke mere na svoj nac¢in. V odnosu na

reSevanje teh problemov izraz »urbanizacija« lahko odvraca od pravilne-

ga razumevanja regionalnih problemov. Sam po sebi namreé¢ vodi k temu,

da mestom, ¢eprav so ZariS¢a razvoja, dajemo vodilno vlogo v negativnem

smislu, ker:

— enostransko poudarja predvsem Sirjenje njihovega vpliva in zanemarja
celotno preobrazbo in

— zavaja nalrtovalce in tiste, ki sprejemajo odlo¢itve k temu, da se
posvecajo predvsem razvoju mest in mestnih naselij, ostalo pa zane-
marjajo.

V odnosu na zgoraj navedeno je torej bolje govoriti o preobrazbi na-
selij, druzbe in pokrajine.

Zanimivo je, da deklaracija o ¢loveSkih naseljih, ki je bila sprejeta na
Habitatu — konferenci ZdruZenih narodov o c¢loveskih naseljih v Van-
couvru, leta 1976 (The Vancouver declaration, 1976), praviloma govori o
¢loveSkih naseljih, ne pa o urbanih in ruralnih naseljih, saj problem enih
ne moremo lo¢iti od problema drugih. Tudi to govori v prid celovitemu re-
fevanju vpraSanja razvoja poselitve v povezavi z gospodarskim in social-
nim razvojem.

Navedena deklaracija ugotavlja, da je kvaliteta Zivljenja. v glavnem
odvisna od stanja ¢loveSkih naselij. Zato je izboljSava le-teh predpogoj za
. zagotovitev osnovnih potreb kot so zaposlitev, stanovanje, zdravstvena

sluzba, Solstvo in rekreacija itd. .

Poudarja, da je treba usmerjati izrabo prostora in sprejeti ustrezno
politiko izgradnje naselij, ki mora biti bistvena sestavina komponente
splosne razvojne strategije. Politika izgradnje naselij mora biti usklajena =
politiko razvoja industrializacije, kmetijstva, druzbenega razvoja, varstva
ckolja in kulturne dediséine,

Na§ prispevek hoc¢e opozoriti na tista vpraSanja, ki so pri vsaki pla-
rerski praksi najbolj perec¢a. Gre torej za to, da bi raziskovalno delo po-
stavili na realna tla, da se ne bi izgubljali v smereh, katerih rezultate bi v
praksi tezko uporabili. Nikakor ne gre za poenostavljeno dajanje prednosti
aplikativnosti, Cilj nadega dela je prav v tem, da ugotovimo tista .dejstva
in tiste pojave, ki so bistvenega pomena za usmerjanje razvoja. In prav
zato naj bi bile tudi bazi¢ne raziskave v tej stroki sorazmernc bliZje apli-
kaciji kot v drugih vedah. Naértovanje razvoja naselij je lahko uspe$no
le tedaj, ¢e prilagodimo naértovanje fizicnega razvoja naselij potrebam nji-
hovih prebivalcev, njihovega dela in bivanja.

Predstava o bodo¢i podobi in obliki naselja je ob dolofeni zasnovi
fiziéne rasti jasna, veliko teZje pa je reéi, v koliko bo naselje v predvideni
strukturi sluZilo potrebam prebivalstva. Menimo, da je ena osnovnih na-
log naSega proutevanja prav v tem, da iéemo v nadrtovanju reitve, ki
bodo najbolj uspe$no usklajevale fizi¢no obliko z bivalno in drugimi funk-
cijami naselja.

Znano je, da smo v Sloveniji pria izredno naglemu preslojevanju
prebivalstva in nagli preobrazbi zunanje podobe naselij. Zadnji éas je, da
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spoznamo ta dogajanja do podrobnosti in da na podroéju naértovanja na-

redimo, kar se da in popravimo, kar je zamujenega.

Obstoje¢a prostorska zakonodaja. z veljavnimi prostorskimi dokumenti
ze dolgo ne zagotavlja ve¢ enakomernega usklajenega razvoja vsega pro-
stora. V nadaljevanju zato poizkuSamo ugotoviti do neke mere sorodno
raznolikost razvojnih osnov za vsako naselje in poizkuSamo vsaj nakazati
pot za postavitey planskega sistema omrezja naselij.

Zastavljeno delo, ki zahteva tipologijo naselij, temelji med drugim na
slede¢ih predpostavkah:

— Vsako, tudi najmanjSe naselje je del omrezja naselij z bolj ali man)
jasno (soodvisno) funkcijo in dolo¢eno vlogo, ki jo opravlja v omrezju

— Naselja so »individuumi« v omrezju naselij s specifiénimi (mikro-lokal-
nimi) zakonitostmi na eni strani, istocasno pa so soodvisna. in obéutljiva
na degajanje v SirSem prostoru (regionalni vplivi).

— Analiza stanja doseZenega razvoja v naselju, ki ga »ponujamo« z opre-
deljevanjem tipa, je samo pomoé¢ in izhodiS¢e za iskanje mesta (vloge, .
funkcije) naselja v bodoftem (planiranem) sistemu omrezja.

— Splodni druzbeni razvoj (urbanizacija, industrializacija) je ze pripeljal
do tiste stopnje razvoja, ko se moramo zavedati nujnosti zavestnega
usklajevanja razvoja vsega prostora in zato vseh naselij, kar je neposred-
no povezano tudi s posledicami, ki jih povzro¢ajo urbano-ruralne mi-
gracije na izrabo podeZelskega prostora itd.

Na potrebo po dobro pretehtani tipologiji naselij sta Ze pred leti opo-
zorila V. Kokole in V, Grabner, (1961). Poudarila sta potrebo po
funkcionalni klasifikaciji in tudi utemeljila smiselnost takega dela za po-
trebe urbanistiénega naértovanija. '

TeziS¢e v nadaljevanju nakazanega pristopa je v analizi socioekonom-
skih in demografskih kazalcev razvoja in upoStevanju determinant pro-
storskega razvoja.

Stevilénost indikatorjev, s tem slabSa preglednost, otezkoéena primer-

'ljivost, tezavnost .obdelave in oteZeno podajanje zakljuékov nas silijo k

razmiSljanju, kako doseéi poenostavljen analitski postopek za razvrSéanje
naselij. Ta poskus smo v nadaljevanju dopolnili tako, da smo s pomoéjo .
faktorske analize ovrednotili ista naselja, ki smo jih Ze prej po lastni pre-
soji »klasificirali«. S tem smo Zeleli predvsem preizkusiti uporabnost in za-
nesljivost matemati¢ne metode in racunalniSke tehnike na eni in pravilnost
sroénegas« postopka na drugi strani, SploSna ocena je, da se rezultati obeh
naéinov klasifikacije v dovolj veliki meri ujemajo, in da bo v nadaljnjem
strokovnem delu potrebno posvetiti ve¢ pozornosti pravilnemu izboru re-
prezentativnih kazalcev in pravilnemu vrednotenju le-teh. (Gosar, Miheve,
1979, 41).

Pri dokumentiranju razvojnih osnov na ravni naselja je pomembna
moznost statistiénega spremljanja kazalcev razvoja in spoznavanja raz-
vojnih osnov. Ob poizkusu vrednotenja naselij in opozorilih, ki izhajaje
iz tega, Zelimo med drugim opozoriti tudi na dejstvo, da celotnega in zato
tudi podezelskega, ekonomskega SibkejSega prostora Se vedno ne urejamo.
Iz tega izhaja tudi Zelja po iskanju razvojnih zakonitosti v vsem prostoru
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od mesta do zadnje vasice, Na§ prostor je majhen, posejan z gosto mrezZo
majhnih in najmanj$ih naselij, ki jim urbanisti v polpretekli dobi bolj ali
manj zavestno nismo posve¢ali nobene pozornosti, Med 6037 slovenskimi
naselji (leta 1971) je manj kot 400 takih, ki so bila delezna vsaj delnega
urbanisti¢nega urejanja, ki je osnova za njihov nadaljnji usklajeni razvoj.

Vse to nas navaja k temu, da razmi$ljamo o nujnosti usmerjanja k ta-
kemu prostorskemu vzorcu poselitve, ki bo vkljudeval izro€ilo in ga do-
polnjeval z novimi oblikami in funkecijami, ki bodo zagotavljale visjo
zivljenjsko raven.

Ohranitey Zivljenja tudi v manj§ih naseljih in sprejeti druzbeni cilji,
ki zahtevajo izenaditev standarda (druzbenega, ekonomskega...) nas ob-
vezujejo, da razmi$ljamo o ustreznem sistemu omreZja naselij in z njim
povezanega urbanisticnega planiranja za vse ravni in stopnje razvitosti.
Tudi od tod izvira Zelja po zasnovi sistema omreZja naselij, ki ba zado-
voljeval teoretska spoznanja in dejanske potrebe ter mozZnosti ugotovljene
v praksi.

Razvrséanje naselij v skupine

Z izbranimi indikatorji razvr$éamo naselja v skupine. Pri tem ne
iSéemo usmerjevalnih in oblikovalnih sugestij za naselja mestnega znagaja,
ki so podrobno obravnavana z urbamistiéno dokumentacijo, npr. z urbani-
stiénih in zazidalnim naértom. |

Na tem mestu ne predstavljamo celotnega postopka vrednotenja na-
selij. Za razvrstitev naselij v posamezne tipe je bilo uporabljenih ve¢ kot
50 kazalcev — spremenljivk, ki so bile uporabljene tudi pri ¢&lenitvi na-
selij s faktorsko analizo.

Med elementi, s katerimi trenutno razpolagamo in nam najbolj do-
kumentirano lahko nakazujejo stanje in trende zadnjih let, je obseZen
sklop demografskih pokazateljev, s pomoé¢jo katerih moremo podati tudi
dovolj zanesljivo socialno demografsko in deloma tudi socioekonomsko
slika pokrajine ali naselja. Povsem samostojen, pa s planskim procesom
tesno povezan je sklop vprasSanj in odgovorov vezanih na zemljis¢e, ki
pripada prebivalcem posameznega naselja. Ti pokazatelji se nam zdijo po-
membni iz veé razlogov. S poznavanjem obsega kmetijskega zemlji§éa je
mogoce opozarjati na minimalno S$tevilo kmetijskih obdelovalcey (delovnih
modi) in s tem na vlogo deleza agrarne funkcije naselja v odnosu do
ostalih. Predvsem se nam zdi, da je po tej poti mogode opozarjati na po-
trebne planske ukrepe.

Pomembna je opredelitev »ekonomske moli¢, ki jo v agrarnih na-
seljih merimo s katastrskim dohodkom prebivalstva (kmetij) in naselju
pripadajocim Stevilom kmetij, Med ostalimi kazalci je treba omeniti po-
sebej komunalno opremljenost, opremljenost s storitvenimi dejavnostmi, do-
stopnost, historiéni ambient, spomeni$ko-varstvene determinante, fizié¢no
danost, regionalne znacilnosti in sozitje stare z novo funkcijo naselja.

Naselja so na osnovi analize stanja razvr$¢ena v pet osnovnih skupin
(tipov): A, B, C, D in~E. Ker pa del naselij kaZe tendenco prehajamja iz
enega tipa v drugi, smo oblikovali tudi podskupine AB, BA, BC in CD.

ﬁ
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Predlog tipologije naselij

Tip naselja Clenitev Prevladujo¢a funkcija Opredelitev tipa* Predvideno (oskrbnemu
naselij s naselja na osnovi analize centru) pripadajoée Stevilo
faktorsko stanja prebivalcev v
analizo gravitacijskem zaledju
I. Ruralna naselja 152,38 -— Agrarna A, BA —
II. Prevladujoée ruralna 3 — Prevladujoéa agrarna AB — k%
III. Ruralno-urbana 4, 5,"8 — Lokalno oskrbna- B, BC, € (1000 — 3000 prebivalcev)
A bivalna sredi$¢a
II1/1 4 5 — Agrarno-bivalna B, BC (do 1000 prebivalcev)
(stanovanjska)
1I1/2 6 — Lokalno oskrbna sredis¢éa C 1000 — 3000 prebivalcev
IV. Prevladujoée urbana 7 — Lokalno oskrbna, CD 3000 — 10000 prebivalcev

stanovanjska in
zaposlitvena srediséa

V. Urbana 8, 9—15 — Centralna oskrbna, DE
stanovanjska in
zaposlitvena srediS¢a —
(obéinski in regionalni
centri

nad 10000 prebivalcev

* Strokovne osnove za pripravo smernic in elementov PP obéin (Krsko, Celje, Vrhnika, Novo mesto...)

Ljubljana, 1978, UI SRS

** V naseljih 1I. tipa se pojavljajo (predvidevajo) posamezne centralne funkcije le izjemoma in za zaledje najveé

do 1000 prebivalcev.
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V nadaljevanju povzemamo nhajosnovnejSe znadilnosti posameznih
plansko opredeljenih tipov naselij. Predlagane tipe v nadaljevanju pri-
merjamo z analitsko ugotovljenimi tipi naselij. Te smo podrobneje raz-
¢lenjevali v strokovnih gradivih za pripravo prostorskxh planov ob¢in
(Krsko, Novo mesto, Celje...).

Za ruralna naselja (analitsko ugotovljena) tip A in B, bo tudi v bo-
do¢e najpomembnejSa kmetijska (agrarna) proizvodna funkcija. Stano-
vanjsko funkcijo bodo ta naselja opravljala za ve¢ kot 70% kmeckega
prebivalstva. V novejSem &asu se kot dopolnilna funkcija uveljavlja rekre-
acijsko-turisticna. Obseg te dejavnosti pa ne bi presegel fizi¢nih okvirov
obstoje¢ih naselij in je potrebna le sanacija obstoje¢ega gradbenega fonda.

Pri naseljih tipa A in B bo v bodoe potrebno pospeSevati razvoj
kmetijstva; kmetijska politika mora poleg splos$ne gospodarske in zemljis-
ke problematike upoStevati tudi socialne probleme prebivalcev v vseh na-
seljih, probleme varovanja kulturne krajine, problematiko urejene dostop-
nosti do delovnih mest in uslug (zdravstvenih, upravnih...). Pozorno je
treba preuciti vlogo naselij tipa A, ki se izrazito praznijo. Praznenje ali
stagnacijo v naseljih tipa B je moZno zaustaviti z ustrezno politiko pro-
storske razmestitve delovnih mest, organizacijo javnega transporta in sti-
mulirano individualno gradnjo na komunalno opremljenih = zemljis¢ih,
predvsem za domacle prebivalstvo.

V to skupino so vkljutena manjSa naselja z do 100 prebivalci. Sedanji
trend gibanja prebivalstva v teh naseljih izkazuje izrazito praznenje in
kvedjemu stagnacijo. Struktura aktivnega prebivalstva jasno kaZe izrazito
prevlado agrarnega prebivalstva. V to skupino spadajo naselja brez po-
membnejSega deleza neagrarnih delovnih mest, z nizko komunalno in in-
frastrukturno opremljenostjo, brez novogradenj, dostopnost je razmeroma
zahtevna itd.

Tudi v pretvladJuJoée ruralnih naseljih tipa A, B je kmetijstvo prevladuJo—
¢a gospodarska dejavnost. Delez kmeékega prebivalstva naj bi se gibal med
50 in 70°%. Pomemben je delez dnevnih migrantov in ugotovitev, da v
teh naseljih preko 90 % zaposlenih dela izven domacdega kraja. Vendar sa-
ma velikost (100—250 prebivalcev) naselja ne zagotavlja pomembnejSega
deleZa neagrarnega prebivalstva. Podobno kot ruralna tudi ta naselja prawi-
loma gravitirajo k viSje razvri¢enim in bolje komunalno ter infrastruktur-
no opremljenim oskrbnim srediSéem.

Za ruralnourbana naselja je pomembna opredelitev kmetijske in
»Ciste« stanovanjske funkcije naselja. Alternativho se v teh naseljih Ze
koncentrirajo vsaj minimalne oskrbne funkcije, zasnova lokalne zaposlit-
ve, pomembnejsi delez dnevnih migrantov in s tem povezan modan delez
kmetov—delavcev itd. V teh naseljih narekuje skrb za naértni prostorsko-
urbanistiéni razvoj tako velikost kot dosezen in predviden gospodarski
razvoj, lega v prostoru, plansko opredeljena funkcija in drugo.

Med znaé¢ilnostmi naselij ruralno urbanega tipa Se ni opaziti pomemb-
nejSega Stevila neagrarnih delovnih mest. V teh naseljih prevladujejo me-
Sana (polkmedka) gospodinjstva. V/njih bo potrebno upostevati potrebe in
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moznosti skladnega prostorskega urejanja potreb, ki jih narekujeta kme-
tijska in stanovanjska funkcija pokrajine.

Bistvena analitsko ugotovljena znalilnost teh naselij je delez zapos-
lenih izven naselij (nad 50°%). Ta naselja lahko enadimo s t.im. spalnimi
naselji. Velikost naselja presega 250 prebivalcev. Tudi pri teh naseljih
lahko govorlmo o poudarjeni agrarni funkciji naselja z razmeroma obsez-
nimi, naselju pripadajo€imi zemljiS¢i.

Ostala prevladujo¢e urbana in éisto urbana naselja, razvr$éena v sku-
pino D in E, so mestnega znafaja s tipi¢nimi razvojnimi problemi mestnih
naselij, z viS§jo stopnjo opremljenosti in centralnosti. Ta naselja so v na-
¢rtovalskem smislu praviloma dodatno (amalitsko in plansko) podrobneJe
cvrednotena,

Osnovne znaéilnosti vseh nadaljnjih naselij (opredeljenih s tipom D, E)
so enakovredna skrb za elemente agrarnega in neagrarnega urejanja na- -
selja, tako npr. ve¢ja koncentracija prebivalstva in pomembnejsi obseg
gravitacijskih zaledij. Pri tem kaZe opozoriti, da so ta naselja praviloma
urejevana s podrobnejSo urbanistiéno dokumentacijo (urbanisti¢éni in za-
zidalni naérti).

Primerjava med klasifikacijo s faktorsko analizo in klasifikacijo, ki je
izdelana kot strokovna osnova za pripravo prostorskega plana obéine
Krsko, je pokazala, da se obe klasifikaciji dobro ujemata. Kar pri 91 %
vseh naselij. so bila naselja uvrS¢ena v iste tipe ali kved¢jemu v sosednje.
Do veé¢jih razlik je priSlo le v 99 naselij. Glavni vzrok lahko is¢emo v
upostevanju planske komponente pri opredelitvi naselij, ki je bila izdela-
na za prostorski plan. V posameznih primerih so doloéene teznje ali zelje
Ze upoStevane pri opredelitvi naselij, kar povzroéi veéji¥ razkorak z regi-
stracifjo stanja v letu popisovanja podatkov.

Faktorska analiza in poskus klasifikacije naselij

V nadaljévanju podajamo skrajSan prikaz izdelave faktorske analize in
poskus klasifikacije naselij na-njeni osnovi.

Faktorska analiza je matemati¢ni postopek, ki iz velikega Stevila os-
novnih spremenljivk oblikuje nove spremenljivke, imenovane faktorji. Vsak
od teh faktorjev razlozi del prvotne variance.*

Ze ta kratka definicija nas opozori na moznost uporabe faktorske ana-
lize pri obdelavah, ki naj bi dale sintezo velikega Stevila podatkov. Omo-
gota izdelavo analiz, ki so brez raéunalnika zelo zamudne ali prakti¢no ne-
izvedljive., Le kvalitetna priprava osnovnih podatkov in kvalitetno ter
strokovno vrednotenje rezultatov faktorske analize opraviéuje njeno upo-
rabo. To omenjamo zato, ker prihaja predvsem v druzbenih vedah do ne-
kriti¢ne uporabe kvantitativnih metod in ra¢unalnika. Pozabljamo, da nam
racunalnik lahko prihrani zelo veliko dela, da omogoc¢a uporabo veliko
vecjega Stevila podatkov, izdelavo Stevilnih variant ipd., ne more pa nam
dati konc¢nih strokovnih reSitev. Zavedati se moramo, da je $e vedno

¥ Statistiéni pojem: povpreéje kvadratov odklonov od aritmetiéne sredine.
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strokovno obravnavanje problemov tisto, ki lahko pripomore k njihovi re-
$itvi in da je radunalniSka tehnika le metoda, s katero si pomagamo pri
na$em raziskovanju.

Izdelava faktorske analize je imela dvojen namen:

-— preveriti moznost uporabe faktorske analize pri klasifikaciji naselij,
— preveriti do sedaj izdelane klasifikacije naselij pri prostorskih planih.

Faktorska analiza je bila izdelana na Urbanisti¢nem inStitutu SR Slo-
venije v okviru naloge »Tipologija naselij« (Gosar L., Miheve P,
1979), kjer je tudi podrobno obrazloZena. Za preizkus smo izbrali vsa na-
selja sedmih obéin (Celje, Crnomelj, Jesenice, Krsko, Litija, Novo mesto
in Vrhnika).

Uporabili smo 50 podatkov, ki so v velini primerov objavljeni v pub-
likacijah Zavoda za statistiko SRS, nekatere pa smo posebej zbrali za po-
trebe izdelave prostorskih planov.

Spremenljivke lahko razdelimo v S§tiri glavne skupine (v oklepaju so
navedene zaporedne Stevilke spremenljivk).

1) sestava in gibanje prebivalstva (1, 2, 3, 4, 26, 31, 32, 47),

2) aktivno prebivalstvo (8, 9, 10,~11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23, 24),

3) kmecko prebivalstvo (5, 6, 7, 19, 25, 28, 29, 30, 48, 49),

4) polozaj in opremljenost naselja (33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 50).

Prilagamo tudi seznam vseh spremenljivk z njihovimi okrajSavami:

SPREMENLJIVKE OKRAJSAVE
1) Indeks gibanja prebivalstva 1961—1971 INDV 61/71
2) Stevilo prebivalcev leta 1977 VSI 717
3) Indeks gibanja prebivalstva 1971—1977 3 INDV 71/17
4) Indeks staranja IND STAR
5) Stevilo kmeckega prebivalstva 1. 1971 KMETJE 71
6) Delez kmec¢kega prebivalstva 1. 1971 KMETJE 71 %
7) Indeks gibanja kmeckega prebivalstva 1961—1971 INDK 61/71
8) Stevilo vseh aktivnih prebivalcev leta 1971 AKT 71
9) I. sektor — Stevilo ARTE8T.
10) I. sektor — delez AKT 1. %
11) II. sektor — stevilo AKT II. ST.
12) II. sektor — delez AKT II. %
13) IIL in IV, sektor — Stevilo AKT III+IV ST.
14) IIL in IV. sektor — delez AKT III+1IV %
15) Neznano aktivnih — Stevilo NEZN ST.
16) Neznano aktivnih — delez NEZN %
17) Zdomeci — §tevilo ZDOMCI ST.
18) Zdomci — delez ZDOMCI %
19) Tip naselja po Fehreju FEHRE
20) St. zaposlenih izven kmetijstva leta 1971 ZAP IZVK
21) Zaposleni izven domacega kraja leta 1971 ZAP 1ZV NAS
22) % zaposlenih izven domacega kraja leta 1971 ZAP 1ZV %

23) Zaposleni v neagrarnih dejavnostih doma leta 1971 ZAP NK DOM
Z4) %o zaposlenih v neagrarnih dejavnostih doma leta 1971 ZAP NK DOM %

25) Stevilo zas¢itenih kmetij leta 1975 ZASC K
26) Stevilo gospodinjstev leta 1971 ; GOSP V
27) Kmecka gospodinjstva — Stevilo . GOSP K
28) Kmecka gospodinjstva — delez GOSP K %
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29) Mesana gospodinjstva — stevilo GOSP M
30) MeSana gospodinjstva — delez GOSP M %
31) Nekmecka gospodinjstva — Stevilo GOSP NK
32) Nekmecka gospodinjstva — delez - GOSP NK %,
33) Stevilo stanovanj leta 1971 STAN
34) Stanovanj zgrajena v obdobju
1960—1971 — Stevilo STAN 60/71
35) Stanovanja zgrajena v obdobju STAN 60/71 %
1960—1971 — delez
36) Elektrika — Stevilo ELEKTR
37) Elektrika — delez ELEKTR %
38) Vodovod — §tevilo VOD
39) Vodovod — delez VOD %,
40) Kopalnica — Stevilo KOP
41) Kopalnica — delez KOP %
42) Opremljenost naselij OPREMLJ
43) Dostopnost DOST
44) Nadmorska viSina VISINA
45) Tip po dr. Kokoletu V. : KOKOLE
46) Tip urbanisti¢ne dokumentacije URB DOK
47) Klasifikacija KS VERA KS
48) Katastrski dohodek (Novo mesto, KAT DOH
Krsko, Vrhnika)
49) Tip po statistiki (18) STAT
50) Mikrobivalno okolje OKOLJE

Sama analiza ni bila izdelana v okviru teh skupin, ampak smo tudi pri
korelaciji ‘primerjali vsako spremenljivko z vsemi ostalimi.

Za kvalitetno razlago faktorske amalize moramo poznati tudi korelacije
med posameznimi spremenljivkami, Njihova analiza nam pomaga pri in-
terpretaciji posameznih faktorjev. Ze pri korelacijski matriki se nam izobli-
kuje nekaj osnovnih skupin spremenljivk z visoko medsebojno korelacijo,
ki nas spominjajo na posamezne faktorje. Objavljamo le pozitivne kore-
lacije, ker so negativne slabge izrazene (sl. 1).

V uvodu smo povedali, da faktorji povzamejo znacilnosti posameznih
spremenljivk. To pomeni, da se znacilnosti spremenljivk zdruZijo v nekaj
faktorjev, ki s svojo vrednostjo izrazajo lastnosti spremenljivk. Pri nasi
analizi smo se glede na obseg razlozene variance odlodili za uporabo treh
faktorjev. Ti trije faktorji razloZijo 52,1% celotne variance, Od tega raz-
lozi prvi faktor 584 %, drugi 29,5% in fretji 12,1%. Veéji ko je delez
variance, ki jo razloZi posamezen faktor, vecja je korelacija faktorja s
spremenijivkami. Korelacije vseh faktorjev z vsemi petdesetimi spremen-
ljivkami so prikazane na sliki 2.

Prvi faktor je najmocneje odvisen od Stevila prebivalcev v naselju,
na njega pa vplivajo tudi ostale spremenljivke, ki imajo mo&no korelacijo
s $tevilom prebivalstva. Na ta naéin nismo dobili le veéje skupine spre-
menljivk izrazene z eno Stevilko, ampak govorimo o novi kvaliteti doblje-
rega podatka. Dve naselji imata lahko razlicne vrednosti faktorjev kljub
temu, da imata enako S$tevilo prebivalcev. Navedemo naj le najbolj pre-
prost primer. V naselju s 100 prebivalci je lahko Stevilo aktivnega prebival-
stva zelo razliéno., Za vlogo tega naselja ni vseeno, ali je aktivnih 30 ali
60 prebivalcev. Tudi ni vseeno, ali je v naselju 20 ali 50 hiS, ali imajo hiSe
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kopalnice ali ne ipd. Vidimo torej, da nam faktor ena daje neko novo kva-
liteto, velikost, ki je v povpreéju Se vedno vezana na Stevilo vsega prebi-
valstva, pri posameznih primerih pa omogoéa odklone glede na vrednost
ostalih spremenljivk.

Drugi faktor dolo¢a predvsem urbanost glede na deleZe zaposlenih po
osnovnih gospodarskih dejavnostih. S tem, da podaja predvsem vrednost
delezev, drugi faktor dopolnjuje prvega, ki je odraz absolutnih Stevilk.
Tretji faktor pa doloéa predvsem agrarnost na osnovi absolutnih Stevilk.

Za Kklasifikacijo rezultatov faktorske analize je potrebno postaviti Se
mejne vrednosti razredov. To je eno najtezjih opravil, saj zahteva dobro
poznavanje obravnavane tematike.

Opredelitey razredov pri faktorski analizi smo naredili na osnovi vseh
treh faktorjev, le da smo za manjSa naselja uporabljali kombinacijo dru-
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gega in tretjega faktorja, pri ve€jih pa le prvi faktor. To je razumljivo, saj

bi bilo nesmiselno pri mestnih naseljih ugotavljati, katero naselje je bolj

urbano ali bolj ruralno. Za primerjavo podajamo tudi pregled treh klasi~

fikacij:
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1
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klasifikacija naselij

UI SRS (uporabljena stopnje

razredi po faktorski pri pripravi strokov- ' centralnih

analizi nih gradiv za PP) krajev*
1 A
2 A
8 AB BA
4 B : I
5 BC CB
6 34
7 CD 3 !
8 D II
9 III
10 : v
11 ; ; L
12 . \ E VI
13 VII
14 . VIII
15 ' IX

* Pri vedjih naseljih smo Stevilo razredov prilagodili stopnjam centralnih krajev,
kot jih je dolodila V. Kokole (1971, 30—31).
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Prvi in drugi razred, dobljena s klasifikacijo rezultatov faktorske ana-
lize, se ujemata s predhodno opredelitvijo tipa A (P. Miheve, 1977).

Iz planerskih izkuSenj vemo, da najveé naselij pripada tipu A. Ana-
litsko ugotovljene razlike nas silijo k delitvi tipa A po faktorski analizi v
dva razreda. Tako prvi kot drugi razred sta dolofena na osnovi vrednosti
drugega faktorja, ki dolo¢a »(ne) urbanost«. V prvih dveh razredih gre za
izrazito kmec¢ka naselja. Na osnovi velikosti pa ju lo¢imo v dve skupini:
prvi razred predstavljajo manjSa kmecka naselja, drugi pa vedja. Nji-
hova velikost se kaze tako v Stevilu kmetov kot tudi v Stevilu zaS¢itenih
kmetij, ki nam ne predstavljata samo velikosti, ampak tudi: kvaliteto,

Tretji razred pri faktorski analizi odgovarja tipu AB (BA). To so $e
vedno kmeéka naselja, kjer pa Ze srecujemo tudi nekmetijske dejavnosti.
Podoben je tudi Cetrti razred (tip B), kjer govorimo o pretezno kmeckem
naselju — tu se Ze bolj pojavljajo posamezne urbane znacilnosti. Pri fak-
torski analizi smo lo¢ili tretji in &etrti razred na osnovi velikosti. Za vse
§tiri prve razrede je znaéilno, da v njih Se vedno prevladuje kmeckost nad
urbanostjo, ¢e postavimo tai dva pojma kot nekaj nasprotnega,

Pri petem razredu (tip BC, CB) Ze prihaja bolj do izraza tudi urbami
znacaj naselja, ¢eprav kmecékost Se vedno prevladuje. Sesti razred (tip C)
pa pomeni polkmetko-polurbano naselje. Tu imamo dve mo¢ni skupini
prebivalstva, ki se lo¢ita predvsem v zaposlitveni dejavnosti, kar sovpada
z razliéno tradicijo, Zeljo po ureditvi naselja, potrebah po infrastrukturi
ipd. Pomembno vlogo igra tudi razlicno vrednotenje kmetijskih povrSin.
V ta tip Stejemo tudi manjSa obmestna spalna naselja. To so naselja, ki so
lahko zelo izrazito urbamizirana, hkrati pa premajhna, da bi jih uvrstili v
vi§ji tip. Z rastjo prebivalstva in boljSo opremljenostjo ta naselja prehajajo
v vi§ji tip, to je sedmi razred po faktorski analizi (tip CD).

To so Ze izrazito urbanizirana naselja, kjer pa imamo Se vedno kmecko
prebivalstvo, in je zato naloga planerja, da upoSteva potrebe agrarnega
prebivalstva tudi v okviru samega naselja in ne samo v okviru splosne-
ga varstva kmetijskih povrSin. Za osmi razred (tip D) je znacdilno, da so
to Ze tipi¢na urbaniziranal naselja, kjer se agrarno prebivalstvo pojawvlja Ze
bolj izjemno in pride v okvir naselja s §irjenjem stanovanjske gradnje.
Taka naselja opravljajo Se tudi nekatere centralne funkcije in jih
V. Kokole Ze upoSteva pri lestvici na osnovi stopenj centralnosti.

Pri vseh naslednjih razredih govorimo o mestih, in jih pri faktorski
analizi delimo na osnovi faktorja »velikosti¢, ki nam daje lestvico veéjih
naselij v SR Sloveniji ne glede na njihove centralne funkcije.

Kot primer objavljamo le klasifikacijo naselij, narejeno na osnovi fak-
torske analize za ob¢ino Vrhnika. Na karti so prikazana vsa naselja v ob-
¢ini, znotraj kroga pa je vpisan razred po faktorski analizi. Izrazito urba-
no naselje je le Vrhnika, ki jo uvr§¢amo v 10 razred. Za vsa ostala naselja
v obéini je znacdilno prepletanje kmeckega in mestnega nacina zivljenja
in dela.

Pri faktorski analizi smo obravnavali naselja kot zakljuene enote v
¢asu in prostoru. Veéina podatkov je vezana na zadnje popisno.leto in tako
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SLIKA 3

>

avtomatiéno starejSa od stanja, ki ga lahko uposSteva planer pri konkretni
obravnavi naselja. Faktorska amnaliza tudi ne upoSteva vloge naselja v
SirSem prostoru in vloge naselja, ki izhaja iz velikosti gravitacijskega ob-
moéja naselja. Zato pa je klasifikacija naselij s faktorsko analizo za regi-
stracijo obstoje¢ega stanja dovolj objektivna analiza stanja in izhodiS¢e za

KLASIFIKACIJA NASELIJ S FAKTORSKO ANALIZO

( OBCINA VRHNIKA )

®
®
C:Dm
LEGENDA: @ i

d - premer kroga

d = 0,11 JSt. preb.

450,
a 6 5
st.preb. | d(mm) : 5 9
1}, 0- 1] 3 03 &*°
2| 100 - 200 4 i @
3| 200 - 350 5 3 2
4 350 - 500 6 o)
5| 500 - 750 1 '
6| 750 - 1000 8
7(1000 - 1500 9
8(1500 - 2000 | 10
912000 - 2500 n
razred

ss-Sifra naselja

Velikost kroga d(mm) je odvisna od §t. prebivalcev leta 1877.

nadaljnje planerske klasifikacije.
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THE ROLE OF TIPOLOGY OF SETTLEMENTS IN PLANNING
Lojze Gosar, Pavle Miheve, Aleksander Jako3§
(Summary)

The term urbanisation is often misleading and inadequate since it
gives an impression that towns and urban areas are independent or at
least more important than other (rural) areas. The whole region or a
country is a living organism in which all the constituent parts have or
should have a vital role to perform. The planning of the development of
the settlements could be successful only if the planning of the settle-
ments is in accordance with the needs of their inhabitants,

In the frame of the proposed tipology of the settlements, an attempt
was done tio find an objective method for the classification of the settle-
ments for the planning purposes. With the help of the factor analysis the
settlements of several Slovene communes were classified (about 1000 set-
tlements), using 50 variables. In the preliminary studies, the same settle-
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ments were classified with the »hand method«, using similar variables and
personal knowledge of the settlements.

The differences between the results of the two classifications were re-
latively small, It is therefore possible to make a classification with the
help of factor analysis for a large number of settlements. However it has
to be kept in mind that such a classification is only a starting point for
the planner’s work, as it shows the present situation,
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