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OBMESTNO KMETIJSTVO TRSTA
Marijan Klemené¢ié*

Namen prispevka je osvetliti regionalni pomen kmetijstva na TrZaSkem,
posebej Se s stalis¢a vloge kmetijstva v obmestju Trsta.

Podrobnej&i vpogled v problematiko je oteZen zaradi skopih podatkov,
njihova narava pa omogo¢a uporabo le najbolj tradicionalnih geografskih
metod.

Podatki o stanju zemljiskih kategorij (1) so objavljeni za vsako leto
posebej, a le po upravnih obéinah, ki jih je na TrZaSkem Sest. Poleg tega
podatki ne dopuséajo, da bi zanesljivo sledili spremembam zemljiSkih kate-
gorij, ker se Kkriteriji za opredeljevanje posameznih zemljiskih kategorij
o¢itno spreminjajo.

Stevilu aktivne kmetke delovne sile v povojnem ¢&asu lahko sledimo
le preko treh ¢asovnih presekov: 1951, 1961 in 1971 (2), in sicer po ob-
¢inah. Primerjava stanja kmecke delovne sile med omenjenimi obdobji je le
priblizna zaradi razliénih kriterijev opredeljevanja,

Se najlaze sledimo gibanju $tevila zivine po posameznih letih (1), spet
le v okviru obéin.

Osnovni problem zajemanja podatkov je torej v tem, da se nanasajo
na sorazmerno velike povriinske enote, da so zelo tezko ali skoraj neprimer-
ljivi ter da samo zbiranje podatkov sloni veckrat le na ocenah.

Natanénejsi vpogled v stanje kmetijstva na TrzaSkem je bil omogocen
s podatki o globalni kmetijski proizvodnji po naseljih (3) za leto 1978 ozi-
roma 1977 (§tevilo Zivine in cvetliéarn ter koli¢ino pridelanega vina) ter s
podatki socialnogeografske analize naselij Gropada, Trebée (4) in Lonjer
(5).

Ze v uvodu je treba poudariti Stevilne razseznosti kmetijstva na Trza-
skem: socialne, proizvodne, ekoloSke, vizuelno-estetske itd., posebej pa Se
narodnostne. Kmetijstvo na Trzaskem je v veliki meri v rokah prebivalcev
slovenske narodnostne skupnosti, tako da sploSno problematiko kmetijstva
lahko povezujemo s problematiko dobrSnega dela slovenskega prebivalstva
na trZzaSkem podezelju.

* Mag., PZE za geografijo, Filozofska fakulteta, AZkeréeva 12, 61000 Ljubljana, YU.
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Osnovni pokazatelji zemljiSke strukture

Kljub skromni povrSini celotnega TrzaSkega, 22 km? so naravni pogoji
za kmetijstvo zelo pisani. V osnovi lahko razlikujemo med kraskimi in
fliSnimi obmo¢ji. Kras postavlja kmetijski proizvodnji svojstvene zahteve
predvsem z razliéno stopnjo zakraselosti in reliefne energije. Pri krasu mo-
ramo biti previdni, ker imamo opravka z moéno preoblikovanim oziroma
kultiviranim naravnim okoljem. Na fliSu lo¢imo bolj ali manj strmo po-
boéje ob robu kraske planote, gri¢evje in akumulacijske ravnine ob spod-
njih tokovih Rosandre in Reke.

Po objavljenih uradnih podatkih je bilo v kmetijski sezoni 1974—75 na
Trzaskem 4,2 % povr$in v njivah in le poldrugi odstotek manj v vinogradih
(1). Travnikov je bilo 23 % in gozdov 30 %. Kmetijski zemljiski fond je to-
rej skromen ter svojstven zaradi posebnih naravnih pogojev,

Glede strukture zemljiSkih kategorij lahko sledimo spremembam le
okvirno, Kolikor toliko realno sliko nam dajejo podatki o spremembah
poljedelskih in travni$kih povrSin. Znaéilna sta padca obsega njiv v ob-
dobju 1955—60 ter 1. 1970, ko pride do stabilizacije njihovega obsega. Po-
dobno velja tudi za travniSke povrSine, le z razliko, da je bilo nazadovanje
obsega pred 1. 1970 pri travnikih bolj zmerno kot pri njivah. NatanénejSega
ratunanja bilanc smeri sprememb v zemljiSkih kategorijah obstojeéi urad-
ni podatki ne dovoljujejo.

Kmecka delovna sila

Pomembnejsi kot statisti¢ni so funkcijski pokazatelji vloge kmetijstva
na dolo¢enem obmoéju. V primeru Trzaskega Se posebej prihaja do izraza
pogosta obravnava kmetijstva, z zatrjevanjem, da pravih kmetov praktiéno
ni ve¢ in da je kmetijska proizvodnja zanemarljivo majhna. Taka mnenja
so posledica naslanjanja na statistiéne podatke, nepoznavanja stanja na tere-
nu ali pa so orodje za Spekulativnhe posege v prostor. Omenjeni odnos
do kmetijstva oziroma nepoznavanje pojava vodi k neodgovornim posegom
v pokrajino, pri ¢emer je zaradi njenega stihijskega razvoja prizadeta ce-
lotna druzba (zakon moénejSega!), posebno pa $e pripadniki slovenske na-
rodnostne skupnosti kot pretezni lastniki zemlje in vzdrZevalci kmetijske
proizvodnje.

Znacilnosti deagrarizacije po zadnji vojni

Delez aktivnega kmecékega prebivalstva na Trzaskem kaZe na visoko
stopnjo deagrarizacije; 1. 1951 je znaSal 2,2%, 1. 1971 pa le Se 0,8 %.

Podatki nas lahko zavedejo, ¢e ne odStejemo Trsta kot neagrarnega
srediS¢a. Kljub neposredni bliZzini Trsta okoliSke obéine izkazujejo $e so-
razmerno mo¢no kmetijsko obelezje. Najbolj kmetijska obéina Zgonik je
imela 1. 1971 Se vedno 10 % aktivnega prebivalstva zaposlenega v kmetijst-
vu. Celo v miljski obéini je znasSal deleZ aktivnega kmeckega prebivalstva
skoraj 3% (precejSen del »kmetov« verjetno odpade na ribice).
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Razvoj deagrarizacije v povojnem ¢&asu je bolj posledica zunanjih de-
javnikov kot pa normalnega socialnogospodarskega razvoja trZzaSkega pode-
zelja. Zelo moc¢no povojno deagrarizacijo (1951—61) sta dozivela repenta-
borska in dolinska obéina. Prva predvsem zaradi vse veljega pomena med-
narodnega prehoda pri Ferneti¢ih in z njim povezanega doseljevanja prebi-
valstva, druga pa zaradi sproletariziranja dobrSnega dela kmetov z odvze-
mom najboljSe kmetijske zemlje za razsiritev trZaske industrijske cone.

Starostna sestava aktivnih kmetov

Iz splosnih izkuSenj, posebej pa iz mo¢ne stopnje deagrarizacije, lahko
sklepamo na ostarelost aktivnega kmeéfkega prebivalstva. Po popisu prebi-
valstva je bilo 1. 1971 na TrzaSkem le 7% kmetov, mlajsih od 30 let; nad 60
let starih je bilo 30 %. V ostalih dejavnostih je deleZ najmlajSe in najstarejSe
generacije ravno nasproten, ¢eprav je za prebivalstvo na TrZaSkem na splos-
no znadilna visoka stopnja ostarelosti. Kar v $tirih od Sestih obéin ni kme-
ta, mlajSega od 20 let.

Socialni premiki nosilcev kmetijske proizvodnje

V socialnogospodarskem pogledu kmetijska proizvodnja vse bolj preha-
ja v domeno polkmeckih gospodinjstev. Neustrezna agrarna struktura
sili namreé kmete v iskanje socialne in gospodarske varnosti, kar pa Se ne
pomeni tudi odtujevanja od kmetijske proizvodnje. L. 1978 Kmecka zveza
v Trstu povzema oceno G. Piccolija, po katerem se poleg 2.000 aktivnih
kmetov v Trzaski pokrajini ukvarja s kmetijstvom kot dodatno dejavnostjo
vsaj e 13.000 oseb. Dejansko Stevilo prebivalcev, ki so na kakrSenkoli na-
&in povezani s kmetijsko izrabo zemlje, je mogote ugotoviti le s podrob-
nim anketiranjem prebivalstva.

Po popisu prebivalstva 1, 1951 se je na TrZaSkem aktivno ukvarjalo s
kmetijstvom, gozdarstvom, lovom in ribolovom 2.896 oseb, deset let kasne-
je 2.121 in 1. 1971 le Se 859. Statistiéni podatki pri¢ajo o moéni povojni de-
agrarizaciji, posebno Se v razdobhju 1961—T71. Postavlja se vpraSanje, koliko
omenjeni statistiéni pokazatelji stopnje deagrarizacije ustrezajo stanju in
funkciji kmetijstva v pokrajini. Odgovor je mogoce dobiti na osnovi pre-
tresa sicer skromnih podatkov o povojnih spremembah povrSin posamez-
nih zemljiskih kategorij in o gibanju Stevila Zivine, predvsem pa s po-
moéjo temeljite analize druzbenogospodarskega stanja v nekaterih nase.
1jih.

Odnos med Stevilom aktivne kmecke delovne sile in
Stevilom zivine

Kljub precej$nji nezanesljivosti nam statistiéni podatki nudijo vpo-
gled v splodne spremembe socialne in gospodarske sestave trZaSkega po-
dezelja. Posebno v zadnjem ¢&asu se $tevilo aktivnega kmeékega prebival-
stva hitreje zmanjSuje kot pa $tevilo Zivine. Od 1. 1951 do 1971 se je moéno
povecalo Stevilo Zivine, ki odpade na kmetko delovno silo. Izjema je le
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miljska obéina. L. 1951 je na Trzaskem odpadlo v povpre¢ju 1,8 GVZ na eno
kmecko delovno mo¢, 1. 1971 pa Ze 3,5. Ob poznavanju sploSnega povojne-
ga razvoja kmetijstva na TrzaSkem ugotavljamo, da se zelo velik del kme-
tijske proizvodnje odvija na polkmeckih gospodarstvih.

SPREMINJANJE ODNOSA MED AKTIVNO KMECKO DELOVNO SILO IN STEVILOM
GVZ NA ENEGA KMETA PO OBEINAH NA TRZASKEM V OBDOBJU 1851-1961-1971
e 1 + - —it ——
i l [ ]
ni— et e e - T; — ] — T_
0 —-ﬂ'\vg A*%zm | — 4 — ' —— l ,_,‘ ——
Y Bk dutiabisl |- okiiel ——f— - % t |
\ I ‘ | | |
g Y o3 T T R v S T l |
;QL s ~en T 537 (TR = == TTIT SRR P i i —‘——
E | |
212 -~ - 1 — —+— 4 -* —_—t e —————
N |
¥ o & b 00 toe laaber abeigitied] | 1
g N ‘ ‘ |
5, ] P, | R S L ! L A2 Lo
N | [
N ]
] e et A S B "'*'\’* St — — —— ! p——
y healey ol REPENTABOR o il T el [T L
e b
2 <4 WL THER Ba% ) SV 1) ! BN i ‘ PO & . st e
0 ! l .
u
' “sothoand ¢ " '

Med prvima povojnima popisoma je prihajalo do vsklajenosti med
zmanjSevanjem S$tevila Zivine in $tevila aktivne kmedéke delovne sile. To je
bil éas, ko se je »odveéno« prebivalstvo moralo izseljevati v prekmorske de-
Zele in v notranjost Italije. IzboljSane gospodarske razmere v Sestdesetih
letih, povezane z vse moénejSim prekmejnim sodelovanjem, so omogodile
vedji razmah polkmeckih gospodinjstev. Na ta naéin je postal delez aktiv-
nega kmeékega prebivalstva neustrezen in zavajajoé¢ podatek o stopnji de-
agrarizacije.

Nekatere znacilnosti socialne in prostorske funkcije kmetijstva na
Trzaskem na primeru naselij Gropada, Trebée in Lonjer

Podrobno anketiranje in kartiranje treh naselij na Trzaskem, v Kka-
terih zivi skoraj izkljuéno slovensko prebivalstvo, je omogoéilo vpogled v
znadaj kmetijstva in smer njegovega razvoja,

Lonjer predstavlja predmestno naselje s tradicionalno razvitim vrtnar-
stvom, vinogradni$tvom in Zivinorejo.

Naselje Treble na vzhodnem Trzaskem Krasu je kmalu po vojni z iz-
gradnjo glavne ceste izgubilo najboljSe kmetijske povrSine; del jih je odre-
zala cesta, del pa jih izkori$¢a vojska, tako da je domadinom ostal le slab-
8i del vaskega zemljiica.

Gropada lezi tik ob meji na obmoéju naértovane proste industrijske
cone in je Se v veliki meri navezana na kmetijsko izrabo zemlje.
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Za Lonjer je bilo na osnovi vpraSalnika 1. 1976 ugotovljenega le 4%
aktivnega kmedékega prebivalstva, hkrati pa kar 22°% polkmegkih gospo-
dinjstev. V veliki vedini meSanih delavsko-kme&kih gospodinjstev ni torej
&lana, ki bi bil izkljuéno zaposlen na zemlji. Preko polovice aktivnega pre-
bivalstva vsaj obfasno pomaga pri kmetkem delu.

Izguba veéjega dela kmetijskih povrSin je v Treb¢ah povzrocdila moéno
deagrarizacijo in vse veCje opuscanje obdelave preostalih kmetijskih povr-
gin. Aktivne kmecke delovne sile ni veé, ugotovili pa smo 4% polkmeékih
gospodinjstev, ki redijo 3e veé kot 20 glav goveje Zivine (podobno kot v
Lonjerju). Poleg te, deloma trZne proizvodnje, moramo omeniti Se Stevilna
gospodinjstva s samooskrbnim nadinom kmetovanja, ki obdelujejo najbliZje
okoliske parcele.

Povsem drugaden je poloZaj v Gropadi; 11 9% gospodinjstev je Se &istih
kmeékih in 51% polkmeékih ob 39, aktivhega kmeékega prebivalstva.
Polovica kmeékih gospodarstev je samooskrbnih; to so ostarela gospodinj-
stva, ki nimajo moé& za blagovno proizvodnjo. Od polkmedkih gospodar-
stev je le slaba tretjina samooskrbnega tipa. Z obdelavo zemlje se v manj-
Sem ali vedjem obsegu ukvarja v celoti nad 80 % gospodinjstev, med njimi
tudi vrsta takih, ki jih po na$ih kriterijih ne moremo uvrstiti med polkmeé-
ka. Osnovna in dale¢ prevladujoa oblika kmetijske dejavnosti je Zivino-
reja.

Vsem naseljem je skupno, da prebivalei zelo neradi prodajajo zemljo,
saj jim poleg socialne predstavlja $e znaten del narodnostne varnosti. Pri-
tisk na zemljo je izredno moéan, predvsem za rekreacijske in gradbene na-
mene. V takem okolju, v blizini Trsta, kjer se je razmahnil kult izrabe pro-
stega Casa, ki z vsemi sredstvi pritiska na zemljo, zahteva vztrajanje pri
kmetijski proizvodnji velike napore in odpovedi.

Rezultate socialnogospodarske prouéitve treh vzorénih naselij lahko v
veliki meri posplo§imo na veéino naselij na TrzaSkem: Lonjer na trZzaSka
predmestna naselja na fliSnem obmoéju, Trebée na naselja ob infrastruktur-
ni osi TrZzaskega ter Gropado na ostala naselja na kraski planoti.

Globalna kmetijska proizvodnja na Trzaskem

V globalno kmetijsko proizvodnjo smo Steli govedorejo, vinogradnist-
vo in cvetli¢arstvo. Razlog za tako izbiro je bil v razpoloZljivosti podatkov,
Ceprav le za 1. 1977 oziroma 1978 (3), in v tem, da pomenijo osnovno kme-
tijsko usmeritev. Izven pregleda je ostalo nekdaj zelo pomembno vrtnarstvo,
ki mu je po vojni v dobrini meri porezala korenine industrijska cona; osta-
le pa so Se nekatere drobnej$e dejavnosti kot so sadjarstvo, perutninarstvo,
¢ebelarstvo.

\
Nekatere znaéilnosti nazadovanja 3tevila goveje Zivine 3

Podobna nihanja, kot so bila ugotovljena za spremembe v zemljiSkih
kategorijah, veljajo tudi za gibanje §tevila Zivine, le da je tu spremembe
opaziti z eno ali dvoletno zakasnitvijo. Znaéilno je tudi, da je v tem &asu
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pridlo do selekcije vrst zivine. Sestava Zivine 1. 1951 dokazuje, da je trZasko
podeZelje izSlo iz zadnje vojne $e v moénih okovih tradicionalnega kmetij-
stva. Ce je Trst za Casa avstrijske vlade povzro¢il moéno specializacijo kme-
tijstva v Sirokem zaledju (6), je s stagnacijo in nazadovanjem gospodarske
moé¢i povzrodil, da je zalela peSati tudi specializirana kmetijska proizvod-
nja. Dodaten dejavnik premika k samooskrbnemu znadaju kmetijske proiz
vodnje sta pomenila zadnja vojna in nestalni politi¢ni polozaj do podpisa
londonskega sporazuma.

Nekako do 1. 1960 se je Stevilo konj, ovac in koz zelo hitro zmanjse-
valo. V razdobju 1953—75 se je zmanjSalo $tevilo konj od 550 na 35, ovac
z 225 na 12 ter koz s 1.240 na 25.

Drugacte pa se giblje Stevilo goveje Zivine. Govedoreja ostaja sicer
ena od osnovnih oblik kmetijske proizvodnje, vendar se je Stevilo goveje
zivine v omenjenem razdobju zmanjSalo od 4.530 na 2.090. Nazadovanje
Stevila goveje Zivine je v primerjavi z gibanjem S§tevila drugih vrst Zivine
veliko bolj umirjeno, hkrati pa se kaZejo moéne razlike med posameznimi
obmod¢ji.

Najhitreje nazaduje Stevilo govejc Zivine v bliznji trzaski okolici ter na
fliSnem obmoé¢ju. Vzroki so predvsem v nenaértnih posegih v pokrajino
(urbanizacija, gradnja infrastrukturnih naprav itd.) ter v socialnogospodar-
skih spremembah, ki izhajajo iz njih. Na fliSnem obmoéju je Ze po tradiciji
zivinorejska proizvodnja zelo skromna, poleg tega so bili kmetijsko naj-
pboljSi predeli Zrivovani za industrijsko cono.

Slejkoprej ostaja govedoreja zelo pomembna in trdna oblika kmetij-
ske proizvodnje na kraSki planoti izven Ze omenjene moéneje urbanizirane
cone od Opéin prek NabreZine do Devina.

Iz popreénega obsega travniS$kih povrsin, ki odpadejo na glavo goveje
Zivine, izhaja, da se le-ta po 1. 1970 pocasi poveéuje. Ce je 1. 1955 v obé¢inah
na TrZaSkem odpadel na glavo goveje Zivine 1-2 ha travniSkih povrsin, se
je 1. 1975 ta povrSina poveéala v popreéju za en hektar. V vsem je izjema
miljska obé¢ina. Opisani razvoj je formalno zelo lahko opisati: stopnja
zmanjSevanja Stevila goveje Zivine je velja od stopnje zmanjSevanja obsega
travniSkih povrsin; teZje pa je prodreti v vzroke takemu razvoju.

Prostorski znacaj govedoreje

Po podatkih Kmecke zveze v Trstu je bilo 1. 1978 na Trzaskem 1.903
glav goveje Zivine. Podatki po posameznih naseljih so omogoéili rajonizacijo
TrzaSkega glede na Stevilo Zivine. Izdvojena so bila $tiri obmodja:

1. kraSka planota zahodno od JuZne Zeleznice, vkljuéno z naselji Bani,
Trebée in Padrice;

2. obmejni (ostali) del kraSke planote;
3. Trst s predmestji;
4, fliSno obmodje.
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Infrastrukturna in urbanizacijska os Trzaskega, ki vkljuduje najveéja
podezelska naselja (Kontovel, Prosek, Kriz, NabreZino, Sesljan, Devin), je
ohranila le skromno Zivinorejsko proizvodnjo. Na tem obmo&ju redijo 15 %
goveje zivine. Velike, nekdaj kmetijsko izkoris¢ane povrSine kultiviranega
krasa so vse bolj zara3éene. Osnovni vzrok za tako stanje je unienje dela
kmetijskih povriin za infrastrukturne in vojaske naprave, gradnjo stano-
vanjskih objektov, razlitne oblike omejevanja izrabe zemlje itd. Vse to je
poleg uni¢enja kmetijske zemlje, razkosanja posesti, otezZkotenosti dostopa
do posameznih delov posesti, imelo tudi socialnogospodarske posledice, ki so
se odrazile v poveéani deagrarizaciji in opu$¢anju obdelave zemlje. Moéno
vlogo v kmetijski izrabi zemlje 1grajo tudi zemljiske Spekulacije.

Ostali del kraske planote predstavlja osnovnega nosilca Zivinorejske
proizvodnje na Trzaskem, saj redi kar 72% govedi. V skladu s tem je tu-
di zemlja Se moéno kmetijsko izkoris¢ena. OpuScajo predvsem povriine, na
katerih je kmetovanje na robu rentabilnosti. NajmoénejSa Zivinorejska pro-
izvajalca sta na vzhodnem TrZaskem Krasu in to Bazovica in Groana; vsa-
ko od teh naselij redi veé goveje Zivine kot celotno fliSno ozemlje.

\{—j—.— ZIVINOREJSKA IN VINOGRADNISKA
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Na prvi pogled nekoliko preseneca, da govorimo o kmetijstvu na mest-
nem obmoé¢ju Trsta. Toda presenefenje je manjSe ob podatku, da ima to
obmoéje 59, staleZa zivine na Trzaskem. Zivinorejski proizvajalci so na
vsem predmestnem delu, od Boveda do Sv. Marije Magdalene.

Flisno obmodje, ¢eprav sorazmerno obseZno, pa ima le 8% goveje Zivi-
ne. ObseZna obmoé¢ja, med njimi veéji del miljskih grifev, so praktiéno
brez govedi.

Prostorske poteze vinogradnidtva

Zaradi posebnih naravnih pogojev, ki jih zahteva vinska trta, je regio-
nalna razporeditev vinogradov na TrZaskem zelo pisana. Glede na obseg
vinske proizvodnje jih lahko delimo na pet osnovnih obmodéij:

a) Zahodni Trza8ki Kras, ki je najmo¢nejsi proizvajalec vina (35 %
ali 3.750 hl vina letno). Obmoéje obsega TrZzaSki Kras od Repentabra do
Medje vasi oziroma Stivana. Na tem obmoéju se vinogradnistvo izrazito
prepleta z Zivinorejo, kar ima tudi svojstven odraz v nadinu izrabe zem-
Ije: neposredno okoli vasi se nahajajo vinogradi, sledi pas travniskih
povrsin, tem pa pas nekdanjih kraSkih pasnikov. Taka zaporednost iz-
rabe je odraz stopnje kultiviranosti kraskih povr$in: z oddaljenostjo od
naselij so kraSke povrSine vse manj kultivirane.

b) Flisni obreZni pas med NabreZino in Barkovlja-
m i daje 9 % vinske proizvodnje na TrZaSskem. Obmoéje je za vino-
gradnistvo zelo primerno. Glavne probleme povzro&ajo slabe poti in nuj-
nost namakanja.

c) Trst s predmestji obsega isto obmoéje kot pri Zivinorejski rajo-
nizaciji, torej fliSno poboé¢je s predmestji. Tradicionalno vinogradnistvo
je ohranilo svojo vlogo ne samo na robu, ampak celo v samem mestu in
ima z 19 % pomemben deleZ v proizvodnji vina na TrZaskem.

d) FliSno obmoéje dolinske obé&ine predstavlja v naravnem po
gledu nadaljevanje izredno ugodne lege na pobodju, ki se vzpenja na
kraSko planoto. Kljub sorazmerno majhni povrSini v primerjavi z vi-
nogradnidkim delom kraSke planote pa je proizvodnja vina zelo velika
(28%).

e) Miljski griéi v kmetijski izrabi niso usmerjeni le enostransko v
vinogradni$ivo, zato tudi sorazmerno majhen deleZ vina v produkeiji
pokrajine — 9 9%, ampak se v vedji meri uveljavljata sadjarstvo in vrt-
narstvo, Tak nacin izrabe pa v vse veéji meri pospe$uje razpriena urba-
nizacija.

Cwoetli¢arstvo

Cvetlicarstvo predstavlja sodobno in visoko specializirano obliko kme-
tijstva, ki ni ve¢ vezana na posebne naravne pogoje, temveé le na sociogo-
spodarske: delovno silo, kapital, trg, itd. Zaradi tega je izredno obéutljiva
na vse spremembe socialnega in gospodarskega znaéaja. V veédji meri se je
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ta oblika kmetijstva razvila na kraski planoti med SaleZem in Kontovelom
(70 % ali 20 obratov), ¢etrtina obratov je v Trstu in le dva Se v Miljah.

Regionalne znacilnosti kmetijstva v obmestju Trsta

Kmetijstvo obmestnega tipa ima izrazito polifunkecijski zna¢aj. Tradici-
onalni zna¢aj zaposlovalca delovne sile je skoraj povsem izgubilo, zato pa se
je povedala vrednost ostalih funkcij.

Proizvodnja hrane na ugodnih tleh v bliZini mest prispeva k zniZanju
proizvodnih stroskov. Izku3nje kaZejo, da je v ¢asu kriz edina uéinkovita
oskrba tista iz blizine mesta (7)., Vse veéji pomen dobiva kmetijstvo v eko-
loskem in estetskem pogledu; kmetijstvo mora namreé sodelovati pri vzdrZe-
vanju naravnega ravnotezja, pri obnovi naravnih elementov (zraka, vode,
prsti), pri oblikovanju estetske (kultivirane) podobe pokrajine, kar je po-

Na Trzaskem so posamezne funkcije kmetijstva razliéno moéno razvi-
te. Po statistiénih podatkih daje kmetijstvo osnovo za prezivljanje le zelo
majhnemu 3$tevilu ljudi. Terenska prouéevanja so pokazala na SirSi obseg
socialne varnosti prebivalstva, ki se kakorkoli ukvarja s kmetijstvom. Niz-
ka kvalifikacijska sestava sili prebivalce k veéji ali manjsi dodatni kmetij-
ski proizvodnji. Obéutek ve&je socialne varnosti, ki ga nudi zemlja, je pou-
darjen z obéutkom narodnostne varnosti.

Proizvodna moé¢ kmetijstva na Trzaskem se iz leta v leto manjSa.
Vzroki za tak razvoj so Stevilni in izrazito kompleksni, vendar je med nji-
mi posebno v ospredju uni¢enje najboljSih kmetijskih povrSin za poveéanje
industrijske cone. V zelo kratkem ¢asu je bil sproletariziran precejSen
del dolinske obé&ine ob hkratnem uni¢enju najbolj intenzivne kmetijske pro-
izvodnje vrtnarskega tipa. Tudi znaéaj kmetijske proizvodnje se menja:
od izrazito blagovne (cvetli¢arstvo, zZivinoreja), prek delno blagovne, izra-
zito samooskrbne do vse izrazitej$ih oblik »ljubiteljskega« kmetijstva, po
sebno v vinogradnistvu.

Stopnja vkljuéevanja kmetijstva v krogotok vzdrzevanja naravnega
ravnotezja zavisi od druzbenega odnosa do kmetijstva oziroma od nadina
prostorskega naértovanja. Kmetijstvo na TrZaSkem zaenkrat e nima nika-
krine vloge sonosilca regionalnega razvoja. Agrarna pokrajina je postavljena
izrazito v opozicijo razvoju neagrarnih dejavnosti v pokrajini. Le-te se Si-
rijo zlasti na Ze omenjenih flidnih obmoéjih v delu trZaske, dolinske in milj-
ske obéine (pristanisko-industrijska cona) ter v pasu ozemlja od trZzaske
industrijske cone prek Opéin, Proseka, KriZa, Nabrezine, Sesljana in Devi-
na (urbanizacija in infrastrukturni koridor). Kmetijske proizvodnje na tem
obmoé&ju skoraj ni, kljub temu, da je dobrSen del te zemlje med kmetijsko
najprimernej§imi na TrZaskem Krasu.

V kmetijskem oziru lahko delimo Trzasko na dve osnovni obmoéji:
kmetijsko nedejavno (pasivno) ter kmetijsko dejavno obmoéje. Proucitev
nekaterih dejavnikov prostorskega razvoja je pokazala, da lahko govorimo
o gospodarsko razvitem v prvem in o gospodarsko nerazvitem obmoéju v
drugem primeru (8).
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Iz vsega povedanega se vidi, da bi kmetijstvo moralo biti neposredno
vkljuéeno v reSevanje neskladij regionalnega razvoja, kar pa hkrati pomeni
reSevanje prostorskih problemov slovenskega prebivalstva na Trzaskem.
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AGRARIAN PRODUCTION IN THE AREA SURROUNDING TRIESTE

Marijan Klemen¢ié

(Summary)

The agrarian production in the Trieste area has recently become
rather specialised: the highly varied agrarian production of the first
post-war years, in itself a prolongation of the agrarian self-sufficiency
necessary during the last War, has become narrowed down to just a few
products — wine, milk, meat, flowers, and vegetables; this clearly reflects
the influence of Trieste upon agrarian production. Also as regards those
working on land and as such active in agrarian production considerable
changes can be observed; the period of moderate deagrarization until the
sixties was followed by a period of rapid decline of the number of
active farming population, and as a result of this a considerable part of
the agrarian production comes at present from the semi-agrarian sector.

The field investigations have led to the identification of wvarious
forms of agrarian production; agrarian production of goods for the mar-
ket, agrarian production of goods only in part intended for the market,
agrarian production for merely domestic needs, and increasingly agrarian
production »for the love of it«,

Statistical indeces of the situation in farming in the Trieste area
(percentage of active farming population) have been found to be ina-
dequate for our purpose, mainly because of the numerous different forms
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of farming and also because of the special role of farming in the surroun-
dings of Trieste.

As regards the character and the volume of agrarian production,
regions with concetration on the following activities can be identified:

1 Livestock breeding, Vineyards (western Trieste Karst region)

2 Vineyards, Livestock breeding, Horticulture (Trieste with suburbs)
3 Livestock breeding (eastern Trieste Karst region)

4 Vineyards (between Nabrezina and Barkovlje)

5 Vineyards, Horticulture, Orchards (the flysch region in Dolina and
Milje).

The regional problems of farming are directly bound up with the
general regional development in the Trieste area; in view of the fact
that both the agrarian production and the agrarian land are largely in
the hands of the members of the Slovene national community it is per-
fectly obvious that the solving of the social and national questions is
directly related to the solutions adopted for farming or rather to the
fplutions intended to overcome the discrepancies in the regional deve-
opment.



=

s P LS EUARRSE S Y E S L e ey

Ao L Y snutie. 9HR e, iy
adtMoal] wad gge woravitas yetiwolled o' e il g

P

ASTN fRte i ievid T Gastaew) @ iasn E mh st s, v
tediieden wiba bl R T G e O (RIS A TRk PN SO S

et s Jerwd ggeart. o i el Bl 8 b

o | IR B A v el b FrpiitH "]
bas Laoml = ; o'} u,ﬂ 2OWE o SN e vt
- % ’ ) B
seld  Ariee " !.m;m" witssdy oxe goiericd o .l PR

LS. O ¥, Wik adr e

5L i

Larsgi- €3 s ¥ R TRLIN SR SRR AV R .I’J- L ]
SRS Lot e g wo:_. Bkr| 3 b Sihongy et .5 =
3 Hp A8t b 61 SR = T ) g N W “*

“ i :-s‘h».'x T ‘,nm-mx ged

! r‘)‘?‘ 9.'U r' < ey ¥ ' LIS o .
. .-',di:'s:f_ il h
! - e 1850,
- - Y Rk NthLivyyt - : o MLk &3 _-{ & PEE SN
veo- R0 39T, 8. .
e l > . v a &
h,zngd;sk.a. Sdreaglilly & Ty TresBiem | K5
_ = Ldubdane o0 - -
Lo Y
Ty . TS
" I‘ .
% P
L - .
i L B
: 51 Bdan VS In ag’, '
- _— . : vl of Mt <7, . M e
T . i T ] ' : of A
L Tl s @ Pesult 4%
o S o t. presemnt : L eh
= R I L U’fj e i~ g . »
o ol PR e V¥ P { i .
' . . i R 7 k
PRt = S ' I ko TR
7 o 158 ne .
i RN ot $ o fhe
28,7 » A
v OF i TR S ! $ =40 f e y
fivy ! e Fa o Aot r - " ' s - ™
- 225 . ) i rent o " 3 4




