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O GEOGRAFSKIM TERMINIMA I NAZIVIMA

Milorad Vasovié*

Uvod. — Prvi uslov komuniciranja medu struénjacima jeste postoja-
nje nauc¢no-stru¢nih termina. U nekim naukama prevladuju termini iz-
vedeni iz latinskog i grékog jezika (biologija, medicina, farmacija, veteri-
na i druge), pa je komuniciranje u smislu praéenja nauénih novina u pu-
blikacijama i svakodnevnoj praksi priliéno olak3ano. U nekim drugim
naukama postoji minimalan broj nau¢nih termina istoveinog naziva u &i-
tavom svetu, dok je mnogo veéi broj »nacionalnihg, tj. izvedenih od reéi
trajno prisutnih u Zivom narodnom govoru i knjiZevnosti odgovarajuéih
naroda. Naravno, definicije ove druge grupe termina su ili istovetne ili
vrlo sli¢ne Sirom sveta, ali te termine mozemo upotrebljavati samo ako
razumemo jezik doti¢nog naroda.

Prirodno je da se sve nauke neprekidno razvijaju, da se bolje ute-
meljuju u teorijsko-metodoloskom smislu, da poboljSavaju proces na-
u¢no-istrazivatkog rada uvodenjem novih metoda, medu njima i kvanti-
tativnih, koji doprinose veéoj egzaktnosti podataka pa i zaklju¢aka. S
druge strane, u svakoj nauci se stalno nagomilavaju nove ¢injenice. Tako
neprekidno razvijanje teorije i poveéavanje faktografije nameéu potre-
bu stalnog i pazljivog negovanja naucne terminologije. U geografskoj
nauci nameée se joS jedan problem, unekoliko vezan za terminologiju,
odnosno za sadrzaj prostorne stvarnosti na Zemljinoj povrsini. To je pro-
blem geografskih naziva ili imena odredenih podruéja i njihovog sadrza-
ja — planina, reka, naselja i dr. Ponekad su ti nazivi zbunjujuéi sa sta-
novista orijentacije i kretanja, ponekad ¢ak neprijatni jer podseéaju na
zavojevace ili kolonizatore koji su ih dali.

Na ovom éemo mestu izneti neke svoje poglede na pitanja nau¢nih
geografskih termina i geografskih naziva, ne zaboravljajuéi da su dru-
gi dali znatno veéi doprinos, da postoji posebna sekcija za geografsku
terminologiju pri MGU, da su drZzani mnogobrojni nauéni skupovi medu-
narodnog znadaja posveéeni terminoloskim problemima pojedinih geo-
grafskih disciplina itd. Nekim od ovih pitanja bave se i posebna tela
OUN, $to im daje odredenu »svetsku tezinuc. Ne zaboravljamo ni plodo-
tvorne napore, nazalost malobrojne, koje su preduzimali nasi stariji geo-
grafi. Setimo se prvog Cvijiéevog priloga ove vrste iz 1887. godine.! On je
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podstakao P. Sobajiéa i A. Joviéeviéa na prikupljanje izraza kojima
autohtono stanovni§tvo ozna¢ava odredene geografske pojave. Svoje re-
zultate oni objavljuju u prve dve sveske naseg Glasnika.? Ovaj rad go-
tovo je zamro izmedu dva svetska rata; nesto vise je oziveo tek od 1969.
godine, zahvaljujuéi Komisiji za krasku terminologiju Saveza geograf-
skih drustava Jugoslavije, koja pristupa sistematskom i unekoliko ko-
lektivnom radu, zasnovanom na nekim, mada nedovoljno preciziranim
principima, koji je doveo do pojave tri korisne knjige: Slovenska kraska
terminologija 1973, Prilog hrvatskoj kraskoj terminologiji 1974. i Srpska
kragka terminologija 1974. godine.

O principima uvodenja termina u geografsku nauku. — U dosadas-
njem radu na terminologiji kao da su prevladivali oblikovni in funkeij-
ski principi. Genetski pristup uglavnom je zapostavljan, naroéito u geo-
morfoloskoj terminologiji, $to je posledica nesaglasnosti nau¢nika o po-
stanku nekih elemenata reljefa. Medutim, on ne treba da bude toliko
sporan u hidrogeografskoj, demogeografskoj, privredno-geografskoj ili
predeono-geografskoj terminologiji jer je, po pravilu, znatno lakSe do-
kazati naéin postanka pojava ovih kategorija. U svemu treba poéi od
toga, Sta zelimo da nam pruzi terminoloski reé¢nik. Imajuéi u vidu
svakodnevni nau¢ni i nastavni rad, mislimo da geograf iz takvog rec¢nika
zeli da sazna sledece osobenosti: opsti izgled pojave, njenu veli¢inu, po
moguénosti na¢in postanka i funkciju. Bilo bi idealno kada bismo uvek
mogli da iznademo takvu reé, iz koje bi se mogle naslutiti neke a pogo-
tovu sve ove osobenosti. Ako to u veéini sludajeva nije moguéno, onda
treba teziti da se iz Zivog narodnog govora i bogatog narodnog nazivlja
uvede najprikladniji izraz. Ukoliko nas novine u drustvenom Zivotu pri-
nuduju da stvaramo posve nove stru¢ne reé¢i, onda one moraju biti i lo-
gi¢ne. Tako dolazimo do zaklju¢ka da su pri radu na geografskoj termi-
nologiji neophodni ovi principi: uvodenje narodnih reéi jasnog pojmo-
vanja, upotrebljavanje medunarodno usvojenih struénih izraza, uva-
zavanje kvantitativnih i kvalitativnih oznaka (gde podrazumevamo ge-
nezu i funkcije) i pridrzavanje nacela logi¢nosti reéi.

Nastojanje na uvodenje narodnih reé¢i vrlo je primamljivo u svim na-
ukama. Ali u tome ne treba preterivati ni izmisljati nepostojeée reci,
a naroCito ne one koje nemaju precizno znacenje u narodu. U srpsko-
hrvatskom jeziku, na primer, postoje re¢i: poto¢ié, potok, redica i reka.
One su jasne, opSteprihvatljive i ¢ak oznatavaju veli¢inski odnos. Sva-
kome je jasno da je potok po proticaju i duZini toka veéi od potoéiéa
a reka od reice, kao $to je selo veée od zaseoka a grad od varoSice.
Ovakve izraze treba upotrebljavati bez ikakvog ograda. Ima, medutim,
drugih primera. Mislimo na toliko rasprostranjene izraze: predeo, kraj,
krajina, oblast, pokrajina, predeona celina, narod, narodnost i dr. Neki
se geografi godinama trude da po svaku cenu »ozvanic¢e« upotrebu ovih
izraza u naSoj literaturi, polazeéi samo od toga da su narodnog porekla,
pa samim tim mnogo razumljivije od makroregija, mezoregija, mikro-
regija itd. Sve bi bilo u redu kada bi narodno poimanje ovih izraza bilo
jasno i stoprocentno saglasno na &itavom podru&ju naSeg jezika, kao
§to je jasno u slu¢aju oznacavanja vodenih tokova. Znamo, naime, da
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se negde oblast smatra prostranijom geografskom celinom od predela a
ovaj od kraja i pokrajine. Negde se, opet, predeo tretira kao prostranija
celina od oblasti (ponekad se identifikuju i sa pejzazom kao tipolo-
Skom kategorijom), a pokrajina veéom i od oblasti i od predela, §to je do-
§lo do izrazaja prilikom politi¢cko-teritorijalnog ustrojstva nase domovi-
ne: kada su u procesu stalne demokratizacije naSeg drustveno-politickog
Zivota proSirena autonomna prava Kosova i Metohije, onda se ovo pod-
ruc¢je naSe domovine uzdiglo sa nivoa autonomne oblasti na status auto-
nomne pokrajine.

Ni geografi nisu saglasni u tome koja je od ovih celina manjeg, a
koja veéeg prostranstva.® Cak i da se u narodu i literaturi izdiferen-
ciralo znadenje navedenih narodnih reéi, nastale bi teSkoée s njihovom
upotrebom kao nauénih geografskih termina. Kojim bismo od navede-
nih izraza zamenili opSte rasprostranjene geografske termine kao $to su
regionalizacija i reonizacija? Mozda kovanicama »oblastizacija«, »pre-
delizacija« ili »krajizacija<? Cak i kada bi jedan, ovako izveden izraz.
bio dovoljno sveobuhvatan da zameni regionalizaciju, ne bi bio upotreb-
ljiv jer ne postoji u Zivom narodnom govoru i literaturi.

U sli¢ne teSkoée zapadamo i pri upotrebi izraza narod i narodnost.
U naSem druStveno-politickom, a unekoliko i nauénom reéniku, sreéu se
ovi zrazi s oznakama razli¢itih etni¢kih kategorija. Tako Srbe i Slo-
vence, na primer, ozna¢avamo narodima, a Slovake i Turke u naSoj zem-
lji narodnostima. Ali kada Zelimo da nacionalno identifikujemo svakog
zitelja nase domovine, pa prema tome Srbina, Slovenca, Madara, Turéina
ili Slovaka, pitamo ih koje su narodnosti. Imamo li onda sasvim izdife--
rencirano i definisano znaéenje ovih pojmova?

Tako dolazimo na neminovnost da upotrebljavamo i mnoge strane
izraze kao nauéne termine, a posebno one koji su vremenom zadobili
medunarodno upotrebljivost. Ako kaZemo »regionalizacijac, svakom geo-
grafu je jasno o kakvom pojmu je re¢; ako upotrebimo izraze makrore-
gija i mezoregija, svakome je jasno da je prva celina vefeg prostranstva
od druge.

Uvazavanje principa kvantiteta i kvaliteta pri izboru geografskih ter-
mina treba sprovoditi gde god je to moguéno. Najuspelija nastojanja
u tome praveu dala su nam, zahvaljujuéi Cvijiéu, geografske termine:
vrtaca, uvala, vododerina, pukotina, potolina, suteska, valov, plavina,
zaravan — za oblike reljefa; kovanica, lubara, brvnara i ¢atmara — za
tipove kuca; zbijeni, razbijeni i razredeni tip sela itd. Manje su uspeli
Cvijiéevi termini recimo za oznaku tipova i varijeteta gradskih naselja
(tursko-vizantijski ili pravi balkanski, panonski tip, mediteransko-dal-
matinski varijetet), jer nas upuéuju uglavnom na geografsko rasprostra-
njenje tretiranih pojava. Prvi termini nastali su primenom gotovo svih
nasih principa: poti¢u iz Zivog narodnog govora, donekle docaravaju
kvantitativna i kvalitativna svojstva, logi¢ni su. Mozda je termin vrtaca
najuspeliji, jer ukazuje i na naéin postanka — vréenjem, vertikalno
usmerenim erozivnim procesom, koji sam po sebi mora biti ogranic¢en
na mali prostor. Tako iz ove re¢i saznajemo da se radi o malom obliku
(kvantitativno svojstvo) i o njegovom postanku, a naroéito o levkastom
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obliku jer se vréenjem samo takav oblik mozZe stvoriti (kvantitativno ge-
netsko svojstvo).

Princip logi¢nosti je takoder vazan. Ponekad ga je teSko sprove-
sti, §to éemo pokazati na primeru relativno novih termina: Zivotna sredi-
na i éovekova okolina. Prvi termin mnogi neopravdano identifikuju sa
prirodnom sredinom, usmeravajuéi potom sva nau¢na nastojanja na iz-
uCavanja i zaStitu prirodnih komponenata prostora. Nelogi¢nosti pa i
zabunu poveéavaju oni, koji prirodnu sredinu identifikuju sa geograf-
skom, inade znatno Sirom i kompleksnijom prostornom kategorijom. Na
sva ova lutanja mi bismo rekli sledeée: ¢ovekova »Zivotna sredinac je
sastavljena i od elemenata nezive prirode, pa i od brojnih ljudskih tvo-
revina u prostoru, koje takode nisu »Zivotnec. Termin »sredinac< uz to
stvara predstavu o nekakvom srediStu u geometrijskom smislu, o sre-
disnom prostoru nase planete u kome Zivi ¢ovek. Medutim, on se razmileo
posvuda, pa je prodro ¢ak i u kosmiéki prostor, te nema nikakvog sre-
diSnog prostora rezervisanog samo za ¢oveka; on je okruZen elementima
zive i nezive prirode, ali i proizvodima svog delovanja u prostoru, pa
je stoga logi¢nije upotrebiti termin »&ovekova okolinac.

Problemi nasih geografskih naziva. — U naSoj geografskoj literatu-
ri gotovo i nema napisa o celishodnosti upotrebe naziva pojedinih pla-
nina, grebena, reka ili regionalnih celina. U nastavnoj, istrazivac¢koj, pla-
nerskoj ili vojnoj praksi ¢esto iskrsavaju teskoée, a ponekad i dezorijen-
tacija pri susretu sa nekim od takvih naziva. Tako nasa najduZa po-
nornica, Trebisnica, ima sedam imena; ako neupuéeni ¢ovek naide na
nazive MiSnica i Ombla, neée znati da su to delovi Trebisnice. Na sto-
tine kraéih reka i potoka imaju po dva ili viSe naziva. To je sluéaj i sa
nizom planina, pa i sa ponekim jezerom. Ako geograﬁ mozda ne
mogu mnogo §ta izmeniti nauénoistraziva¢kim radom i boljim redigova-
njem karata, udzbenika i prlrucmka s takvim nazivima, a ono mogu u
sledeéim sluc¢ajevima.

NaSa najpoznatija peScara prostire se kroz ¢Citav sredi$ni Banat.
Njenom ivicom locirano je tridesetak sela ali je samo po jednom od
njih, Deliblatu, dobila ime. Ovo se selo ni po emu ne isti¢e, nije od
neke posebne vaznosti za peSéaru ni ona za njega. Stoga je neodrzivo
nazivati je Deliblatskom. S obzirom na veli¢inu njene teritorije i naro-
¢ito na protezanje kroz veliki deo Banata (duga je oko 60 km), logi¢nije
je nazvati je Banatskom, kako je to poodavno uéinio B. Z. Milojevié.4

Donekle je sli¢an sluaj sa Timo¢kom krajinom. U sredstvima javnog
informisanja, pa i u nekim geografskim radovima, ona se pogre$no na-
ziva Negotinskom krajinom. Medutim, na teritoriji Srbije malo je tako
individualisanih celina, koje se prostorno poklapaju sa slivom reke. Sto-
ga je naziv Timo¢ka mnogo prikladniji od naziva Negotinska krajina.
Uostalom, u ovoj regionalnoj celini postoje znatno prosperitetnija grad-
ska sredista od Negotina (Bor i Zajecar), pa bi bilo prirodnije nazvati
ovu regiju po njima. Ipak, ni jedan grad toliko ne ujedinjuje niti in-
dividualiSe ovaj prostor koliko njegov krajinsko-periferijski polozaj,
opsta nagnutost terena ka severoistoku i laka prohodnost pravcem oti-
canja Timokovih sastavnica i pritoka.
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Primer anahronizma, kao Sto je Bliski Istok, posebno je instruktivan.
Znamo da ovaj naziv poti¢e od zapadnoevropskih kolonizatora, posebno
od Britanaca, iz vremena kada su, upiruéi prst prema kolonijalno-siro-
vinskim podruéjima Starog sveta, oznacavali ovaj prostor kao blizi od
ostalih. Otuda ovde Bliski, malo isto¢nije Srednji a jo$ istoénije i dalje
od Zapadne Evrope — Daleki Istok. Nastranu to $to je za Japance ili
Kineze to Daleki Zapad; mi éemo podsetiti na &injenicu da je za Arape
naziv Bliski Istok neprijatan, jer ih podseéa na svojevremenu kolonijal-
nu jagmu oko sirovina. Medutim, naziv Jugozapadna Azija ne samo
$to ne podseéa na neprijatnu proslost, nego odstranjuje svaku relativnost
oznadavanja. Gledano prema stranama sveta i po geografskoj karti to
je za svakoga na svetu samo jugozapadni deo velikog kontinenta, tj. Ju-
gozapadna Azija.

Pitanje izgovora i ispisivanja naziva stranih gradova, reka, regional-
nih celina pa ¢ak i drZava, zasluZuje posebnu paznju. Na srpskohrvat-
skom jezickom podruéju upotrebljuje se za austrijski glavni grad naziv
Beé; umesto Tesaloniki — Solun, umesto Roma — Rim, umesto Napoli —
Napulj, umesto Deutschland — Njemacka. S druge strane, za na§ Zagreb
jos se ponegde napiSe Agram, umesto Ljubljana — Laibach, umesto Ma-
ribor — Marburg, umesto Rijeka — Fiume, umesto Dubrovnik — Ragu-
sa, umesto Crna gora — Montenegro. Na ¢emu smo onda? Ne vlada li
u svetu, kao i kod nas, teZnja za neumesnim preimenovanjima geograf-
skih lokalnosti ili podruéja? Je li reSenje u onome $to ¢ine nove africke
nacije, koje administrativno menjaju toponime, uz sistematsko odstranji-
vanje svakog naziva koji podseéa na strance, ili u dvojnom ispisivanju
naziva: Nemacka (Deutschland)?

Zakljuéak. — Svi ovi problemi nemaju ni istu teZinu, ni podjednaku
hitnost. Medutim, o njima moramo voditi ra¢una viSe nego dosada. Mi
nemamo stru¢no telo koje bi se trajno bavilo pitanjima unapredivanja
geografske terminologije i eventualnog rasvetljavanja naziva pojedinih
geografskih lokalnosti. Ni na jednom nasem kongresu nije bilo referata iz
ove problematike. Koliko nam je poznato, nikada nismo odrzali neki skup
posvecen Siroj geografskoj terminologiji na nasim jezicima, pogotovo ne
skup interdisciplinarne strukture. Sto se geografski prostor vise menja pod
uticajem savremenog saobracaja, poletne industrijalizacije i urbanizacije,
to se brze obogaéuje novim sadrZajem. Ove nove geografske &injenice
moraju dobijati nove termine kao pojmovna obelezja, a lokalnosti na ko-
jima se pojavljuju nova geografska imena. Ni za postojece i poznate geo-
grafske ¢injenice nemamo uvek dobre termine, kako smo pokazali na
nekim primerima. Tako dolazimo do zaklju¢ka da se geografska termi-
nologija moZe usavrSavati samo saradnjom geografa, lingvista, kar-
tografa, statisti¢ara, etnografa, istori¢ara, pa i vojnih stru¢njaka.

Po naSem misljenju nije dobar put ako jedan geograf, ma koliko
poznat i priznat, sestavljajuéi terminoloski reénik makar i za najuzu
problematiku, definiSe pojam po svome shvatanju, ili ako jednostavno
prenosi definiciju iz udzbenika. U ovom poslu, mozda najsloZenijem u
svakoj nauci, mora biti mnogo vise saradnje, dogovora, diskusija u obli-
ku savetovanja i specijalizovanih skupova. Ako toga ne bude, definisa-
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nje mnogih geografskih pojava obavezivaée samo njihovog tvorca, ali ne
i druge geografe. Za nas je usvajanje termina unekoliko stvar konven-
cije.najpozvanijih nauénika.

Mnogo vise kolektivnog, dogovornog, moramo ostvariti i na planu
»geografskog imenovanja i preimenovanja¢. Mislimo na pravi put iznala-
zenja prikladnih naziva potesa, novih gradskih &etvrti, mesnih zajednica,
ulica, izletiSta pa i pojedinih privrednih organizacija. Ljudi su svuda po
svetu osetljivi na pitanje skumovanja« lokalnostima u geografskom pro-
storu.
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ON GEOGRAPHICAL TERMS AND NAMES

Milorad Vasovié
(Summary)

The author states his opinion on scientific terminology in our geography
and on names of individual rivers, mountains or regional wholes. Accorging to
him, the introduction of terms into the geographic science has to be done on
the basis of following principles: selection of the most appropriate popular
words wherever it is possible; selection of foreign words, particularly such as
have begun to enter into the international geographical terminology; selection
and introduction of words which, at least to some extent, offer quantitative and
qualitative notions of determined geographical phenomena; keeping to the com-
plete logicality of words.

The fact that many rivers, mountains and even regional wholes have several
names at the same time, causes confusion and sometimes also disorientation in
the teaching, research, planning and military practice. Thus, for instance, we
designate the river Trebisnica by seven different names, the river Ljubljanica
by four, the mountain Mokra by four, etc. The names of some regional wholes
are entirely inadequate: the sandy terrain Deliblatska pes¢ara, without any
particular reason, is called by one of some thirty surrounding villages; it would
be more appropriate to name it Banatska peS¢ara, for it stretches through
the region of Banat 60 km in length. The region Timo¢ka krajina is named by
many people, without any justification, Negotinska krajina, though it is a
markedly individualized whole. spatially identical with the river basin of the
Timok. We still use the denominations of Near East and Far East, though they
are not this, for instance, for the Chinese and for the Japanese. We pronounce
and even write the names of dozens of foreign towns and even some countries
in a quite different way than it is done by their inhabitants.

. These problems impose the necessity of a thorougher consideration of scien-
tific terms and names in geography. They can be solved only with the coopera-
tion of geographers-field research workers, linguists, cartographers, statisticians,
military, ethnographical and even historiographical experts.
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