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O GEOGRAFSKIM TERMINIMA I NAZIVIMA 

Milorad Y a s o v i ć* 

Uvod. — Prvi uslov komuniciranja među stručnjacima jeste postoja-
nje naučno-stručnih termina. U nekim naukama prevlađuju termini iz-
vedeni iz latinskog i grčkog jezika (biologija, medicina, farmacija, veteri-
na i druge), pa je komuniciranje u smislu praćenja naučnih novina u pu-
blikacijama i svakodnevnoj praksi prilično olakšano. U nekim drugim 
naukama postoji minimalan broj naučnih termina istovetnog naziva u či-
tavom svetu, dok je mnogo veći broj »nacionalnih«, tj. izvedenih od reči 
trajno prisutnih u živom narodnom govoru i književnosti odgovarajućih 
naroda. Naravno, definicije ove druge grupe termina su ili istovetne ili 
vrlo slične širom sveta, ali te termine možemo upotrebljavati samo ako 
razumemo jezik dotičnog naroda. 

Prirodno je da se sve nauke neprekidno razvijaju, da se bolje ute-
meljuju u teorijsko-metodološkom smislu, da poboljšavaju proces na-
učno-istraživačkog rada uvođenjem novih metoda, među njima i kvanti-
tativnih, koji doprinose većoj egzaktnosti podataka pa i zaključaka. S 
druge strane, u svakoj nauci se stalno nagomilavaju nove činjenice. Tako 
neprekidno razvijanje teorije i povećavanje faktografije nameću potre-
bu stalnog i pažljivog negovanja naučne terminologije. U geografskoj 
nauci nameće se još jedan problem, unekoliko vezan za terminologiju, 
odnosno za sadržaj prostorne stvarnosti na Zemljinoj površini. To je pro-
blem geografskih naziva ili imena određenih područja i njihovog sadrža-
ja — planina, reka, naselja i dr. Ponekad su ti nazivi zbunjujući sa sta-
novišta orijentacije i kretanja, ponekad čak neprijatni jer podsećaju na 
zavojevače ili kolonizatore koji su ih dali. 

Na ovom ćemo mestu izneti neke svoje poglede na pitanja naučnih 
geografskih termina i geografskih naziva, ne zaboravljajući da su dru-
gi dali znatno veći doprinos, da postoji posebna sekcija za geografsku 
terminologiju pri MGU, da su držani mnogobrojni naučni skupovi među-
narodnog značaja posvećeni terminološkim problemima pojedinih geo-
grafskih disciplina itd. Nekim od ovili pitanja bave se i posebna tela 
OUN, što im daje određenu »svetsku težinu«. Ne zaboravljamo ni plodo-
tvorne napore, nažalost malobrojne, koje su preduzimali naši stariji geo-
grafi. Setimo se prvog Cvijićevog priloga ove vrste iz 1887. godine.1 On je 
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podstakao P. Šobajića i A. Jovićevića na prikupljanje izraza kojima 
autohtono stanovništvo označava određene geografske pojave. Svoje re-
zultate oni objavljuju u prve dve sveske našeg Glasnika.2 Ovaj rad go-
tovo je zamro između dva svetska rata; nešto više je oživeo tek od 1969. 
godine, zahvaljujući Komisiji za krašku terminologiju Saveza geograf-
skih društava Jugoslavije, koja pristupa sistematskom i unekoliko ko-
lektivnom radu, zasnovanom na nekim, mada nedovoljno preciziranim 
principima, koji je doveo do pojave tri korisne knjige: Slovenska kraška 
terminologija 1973, Prilog hrvatskoj kraškoj terminologiji 1974. i Srpska 
kraška terminologija 1974. godine. 

O principima uvođenja termina u geografsku nauku. — U dosadaš-
njem radu na terminologiji kao da su prevlađivali oblikovni in funkcij-
ski principi. Genetski pristup uglavnom je zapostavljan, naročito u geo-
morfološkoj terminologiji, što je posledica nesaglasnosti naučnika o po-
stanku nekih elemenata reljefa. Međutim, on ne treba da bude toliko 
sporan u hidrogeografskoj, demogeografskoj, privredno-geografskoj ili 
predeono-geografskoj terminologiji jer je, po pravilu, znatno lakše do-
kazati način postanka pojava ovih kategorija. U svemu treba poći od 
toga, š t a ž e l i m o da nam pruži terminološki rečnik. Imajući u vidu 
svakodnevni naučni i nastavni rad, mislimo da geograf iz takvog rečnika 
želi da sazna sledeće osobenosti: opšti izgled pojave, njenu veličinu, po 
mogućnosti način postanka i funkciju. Bilo bi idealno kada bismo uvek 
mogli da iznađemo takvu reč, iz koje bi se mogle naslutiti neke a pogo-
tovu sve ove osobenosti. Ako to u većini slučajeva nije mogućno, onda 
treba težiti da se iz živog narodnog govora i bogatog narodnog nazivlja 
uvede najprikladniji izraz. Ukoliko nas novine u društvenom životu pri-
nuđuju da stvaramo posve nove stručne reči, onda one moraju biti i lo-
gične. Tako dolazimo do zaključka da su pri radu na geografskoj termi-
nologiji neophodni ovi principi: uvođenje narodnih reči jasnog pojmo-
vanja, upotrebljavanje međunarodno usvojenih stručnih izraza, uva-
žavanje kvantitativnih i kvalitativnih oznaka (gde podrazumevamo ge-
nezu i funkcije) i pridržavanje načela logičnosti reči. 

Nastojanje na uvođenje narodnih reči vrlo je primamljivo u svim na-
ukaina. Ali u tome ne treba preterivati ni izmišljati nepostojeće reči, 
a naročito ne one koje nemaju precizno značenje u narodu. U srpsko-
hrvatskom jeziku, na primer, postoje reči: potočić, potok, rečica i reka. 
One su jasne, opšteprihvatljive i čak označavaju veličinski odnos. Sva-
kome je jasno da je potok po proticaju i dužini toka veći od potočića 
a reka od rečice, kao što je selo veće od zaseoka a grad od varošice. 
Ovakve izraze treba upotrebljavati bez ikakvog ograda. Ima, međutim, 
drugih primera. Mislimo na toliko rasprostranjene izraze: predeo, kraj, 
krajina, oblast, pokrajina, predeona celina, narod, narodnost i dr. Neki 
se geografi godinama trude da po svaku cenu »ozvaniče« upotrebu ovih 
izraza u našoj literaturi, polazeći samo od toga da su narodnog porekla, 
pa samim tim mnogo razumljivije od makroregija, mezoregija, mikro-
regija itd. Sve bi bilo u redu kada bi narodno poimanje ovih izraza bilo 
jasno i stoprocentno saglasno na čitavom području našeg jezika, kao 
što je jasno u slučaju označavanja vodenih tokova. Znamo, naime, da 
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se negde oblast smatra prostranijom geografskom celinom od predela a 
ovaj od kraja i pokrajine. Negde se, opet, predeo tretira kao prostranija 
celina od oblasti (ponekad se identifikuju i sa pejzažom kao tipolo-
škom kategorijom), a pokrajina većom i od oblasti i od predela, što je do-
šlo do izražaja prilikom političko-teritorijalnog ustrojstva naše domovi-
ne: kada su u procesu stalne demokratizacije našeg društveno-političkog 
života proširena autonomna prava Kosova i Metohije, onda se ovo pod-
ručje naše domovine uzdiglo sa nivoa autonomne oblasti na status auto-
nomne pokrajine. 

Ni geografi nisu saglasni u tome koja je od ovih celina manjeg, a 
koja većeg prostranstva.3 Čak i da se u narodu i literaturi izdiferen-
ciralo značenje navedenih narodnih reći, nastale bi teškoće s njihovom 
upotrebom kao naučnih geografskih termina. Kojim bismo od navede-
nih izraza zamenili opšte rasprostranjene geografske termine kao što su 
regionalizacija i reonizacija? Možda kovanicama »oblastizacija«, »pre-
delizacija« ili »krajizacija«? Čak i kada bi jedan, ovako izveden izraz, 
bio dovoljno sveobuhvatan da zameni regionalizaciju, ne bi bio upotreb-
ljiv jer ne postoji u živom narodnom govoru i literaturi. 

U slične teškoće zapadamo i pri upotrebi izraza narod i narodnost. 
U našem društveno-političkom. a unekoliko i naučnom rečniku, sreću se 
ovi zrazi s oznakama različitih etničkih kategorija. Tako Srbe i Slo-
vence, na primer, označavamo narodima, a Slovake i Turke u našoj zem-
lji narodnostima. Ali kada želimo da nacionalno identifikujemo svakog 
žitelja naše domovine, pa prema tome Srbina, Slovenca, Mađara, Turčina 
ili Slovaka, pitamo ih koje su narodnosti. Imamo li onda sasvim izdife--
rencirano i definisano značenje ovih pojmova? 

Tako dolazimo na neminovnost da upotrebljavamo i mnoge strane 
izraze kao naučne termine, a posebno one koji su vremenom zadobili 
međunarodno upotrebljivost. Ako kažemo »regionalizacija«, svakom geo-
grafu je jasno o kakvom pojmu je reč; ako upotrebimo izraze makrore-
gija i mezoregija, svakome je jasno da je prva celina većeg prostranstva 
od druge. 

Uvažavanje principa kvantiteta i kvaliteta pri izboru geografskih ter-
mina treba sprovoditi gde god je to mogućno. Najuspelija nastojanja 
u tome pravcu dala su nam, zahvaljujući Cvijiću, geografske termine: 
vrtača, uvala, vododerina, pukotina, potolina, suteska, valov, plavina, 
zaravan — za oblike reljefa; kovanica, lubara, brvnara i četinara — za 
tipove kuća; zbijeni, razbijeni i razređeni tip sela itd. Manje su uspeli 
Cvijićevi termini recimo za oznaku tipova i varijeteta gradskih naselja 
(tursko-vizantijski ili pravi balkanski, panonski tip, mediteransko-dal-
matinski varijetet), jer nas upućuju uglavnom na geografsko rasprostra-
njenje tretiranih pojava. Prvi termini nastali su primenom gotovo svili 
naših principa: potiču iz živog narodnog govora, donekle dočaravaju 
kvantitativna i kvalitativna svojstva, logični su. Možda je termin vrtača 
najuspeliji, jer ukazuje i na način postanka — vrćenjem, vertikalno 
usmerenim erozivnim procesom, koji sam po sebi mora biti ograničen 
na mali prostor. Tako iz ove reči saznajemo da se radi o malom obliku 
(kvantitativno svojstvo) i o njegovom postanku, a naročito o levkastom 
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obliku jer se vrćenjem samo takav oblik može stvoriti (kvantitativno ge-
netsko svojstvo). 

Princip logičnosti je također važan. Ponekad ga je teško sprove-
sti, što ćemo pokazati na primeru relativno novih termina: životna sredi-
na i čovekova okolina. Prvi termin mnogi neopravdano identifikuju sa 
prirodnom sredinom, usmeravajući potom sva naučna nastojanja na iz-
učavanja i zaštitu prirodnih komponenata prostora. Nelogičnosti pa i 
zabunu povećavaju oni, koji prirodnu sredinu identifikuju sa geograf-
skom, inače znatno širom i kompleksnijom prostornom kategorijom. Na 
sva ova lutanja mi bismo rekli sledeće: čovekova »životna sredina« je 
sastavljena i od elemenata nežive prirode, pa i od brojnih ljudskih tvo-
revina u prostoru, koje takođe nisu »životne«. Termin »sredina« uz to 
stvara predstavu o nekakvom središtu u geometrijskom smislu, o sre-
dišnom prostoru naše planete u kome živi čovek. Međutim, on se razmileo 
posvuda, pa je prodro čak i u kosmički prostor, te nema nikakvog sre-
dišnog prostora rezervisanog samo za čoveka; on je okružen elementima 
žive i nežive prirode, ali i proizvodima svog delovanja u prostoru, pa 
je stoga logičnije upotrebiti termin »čovekova okolina«. 

Problemi naših geografskih naziva. — U našoj geografskoj literatu-
ri gotovo i nema napisa o celishodnosti upotrebe naziva pojedinih pla-
nina, grebena, reka ili regionalnih celina. U nastavnoj, istraživačkoj, pla-
nerskoj ili vojnoj praksi često iskrsavaju teškoće, a ponekad i dezorijen-
tacija pri susretu sa nekim od takvih naziva. Tako naša najduža po-
nornica, Trebišnica, ima sedam imena; ako neupućeni čovek naiđe na 
nazive Mišnica i Ombla, neće znati da su to delovi Trebišnice. Na sto-
tine kraćih reka i potoka imaju po dva ili više naziva. To je slučaj i sa 
nizom planina, pa i sa ponekim jezerom. Ako geografi možda ne 
mogu mnogo šta izmeniti naučnoistraživačkim radom i boljim redigova-
njem karata, udžbenika i priručnika s takvim nazivima, a ono mogu u 
sledećim slučajevima. 

Naša najpoznatija peščara prostire se kroz čitav središni Banat. 
Njenom ivicom locirano je tridesetak sela ali je samo po jednom od 
njih, Deliblatu, dobila ime. Ovo se selo ni po čemu ne ističe, nije od 
neke posebne važnosti za peščaru ni ona za njega. Stoga je neodrživo 
nazivati je Deliblatskom. S obzirom na veličinu njene teritorije i naro-
čito na protezanje kroz veliki deo Banata (duga je oko 60 km), logičnije 
je nazvati je Banatskom, kako je to poodavno učinio B. Ž. Milojević.4 

Donekle je sličan slučaj sa Timočkom krajinom. U sredstvima javnog 
informisanja, pa i u nekim geografskim radovima, ona se pogrešno na-
ziva Negotinskom krajinom. Međutim, na teritoriji Srbije malo je tako 
individualisanih celina, koje se prostorno poklapaju sa slivom reke. Sto-
ga je naziv Timočka mnogo prikladniji od naziva Negotinska krajina. 
Uostalom, u ovoj regionalnoj celini postoje znatno prosperitetnija grad-
ska središta od Negotina (Bor i Zaječar), pa bi bilo prirodnije nazvati 
ovu regiju po njima. Ipak, ni jedan grad toliko ne ujedinjuje niti in-
dividuališe ovaj prostor koliko njegov krajinsko-periferijski položaj, 
opšta nagnutost terena ka severoistoku i laka prohodnost pravcem oti-
canja Timokovih sastavnica i pritoka. 
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Primer anahronizma, kao što je Bliski Istok, posebno je instruktivan. 
Znamo da ovaj naziv potiče od zapadnoevropskih kolonizatora, posebno 
od Britanaca, iz vremena kada su, upirući prst prema kolonijalno-siro-
vinskim područjima Starog sveta, označavali ovaj prostor kao bliži od 
ostalih. Otuda ovde Bliski, malo istočnije Srednji a još istočnije i dalje 
od Zapadne Evrope — Daleki Istok. Nastranu to što je za Japance ili 
Kineze to Daleki Zapad; mi ćemo podsetiti na činjenicu da je za Arape 
naziv Bliski Istok neprijatan, jer ih podseća na svojevremenu kolonijal-
nu jagmu oko sirovina. Međutim, naziv Jugozapadna Azija ne samo 
što ne podseća na neprijatnu prošlost, nego odstranjuje svaku relativnost 
označavanja. Gledano prema stranama sveta i po geografskoj karti to 
je za svakoga na svetu samo jugozapadni deo velikog kontinenta, tj. Ju-
gozapadna Azija. 

Pitanje izgovora i ispisivanja naziva stranih gradova, reka, regional-
nih celina pa čak i država, zaslužuje posebnu pažnju. Na srpskohrvat-
skom jezičkom području upotrebljuje se za austrijski glavni grad naziv 
Beč; umesto Tesaloniki — Solun, umesto Roma — Rim, umesto Napoli — 
Napulj, umesto Deutschland — Njemačka. S druge strane, za naš Zagreb 
još se ponegde napiše Agram, umesto Ljubljana — Laibach, umesto Ma-
ribor — Marburg, umesto Rijeka — Fiume, umesto Dubrovnik — Ragu-
sa, umesto Crna gora — Montenegro. Na čemu smo onda? Ne vlada li 
u svetu, kao i kod nas, težnja za neumesnim preimenovanjima geograf-
skih lokalnosti ili područja? Je li rešenje u onome što čine nove afričke 
nacije, koje administrativno menjaju toponime, uz sistematsko odstranji-
vanje svakog naziva koji podseća na strance, ili u dvojnom ispisivanju 
naziva: Nemačka (Deutschland)? 

Zaključak. — Svi ovi problemi nemaju ni istu težinu, ni podjednaku 
hitnost. Međutim, o njima moramo voditi računa više nego dosada. Mi 
nemamo stručno telo koje bi se trajno bavilo pitanjima unapređivanja 
geografske terminologije i eventualnog rasvetljavanja naziva pojedinih 
geografskih lokalnosti. Ni na jednom našem kongresu nije bilo referata iz 
ove problematike. Koliko nam je poznato, nikada nismo održali neki skup 
posvećen široj geografskoj terminologiji na našim jezicima, pogotovo ne 
skup interdisciplinarne strukture. Sto se geografski prostor više menja pod 
uticajem savremenog saobraćaja, poletne industrijalizacije i urbanizacije, 
to se brže obogaćuje novim sadržajem. Ove nove geografske činjenice 
moraju dobijati nove termine kao pojmovna obeležja, a lokalnosti na ko-
jima se pojavljuju nova geografska imena. Ni za postojeće i poznate geo-
grafske činjenice nemamo uvek dobre termine, kako smo pokazali na 
nekim primerima. Tako dolazimo do zaključka da se geografska termi-
nologija može usavršavati samo s a r a d n j o m geografa, lingvista, kar-
tografa, statističara, etnografa, istoričara, pa i vojnih stručnjaka. 

Po našem mišljenju nije dobar put ako jedan geograf, ma koliko 
poznat i priznat, sestavljajući terminološki rečnik makar i za najužu 
problematiku, definiše pojam po svome shvatanju, ili ako jednostavno 
prenosi definiciju iz udžbenika. U ovom poslu, možda najsloženijem u 
svakoj nauci, mora biti mnogo više saradnje, dogovora, diskusija u obli-
ku savetovanja i specijalizovanih skupova. Ako toga ne bude, definisa-
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nje mnogih geografskih pojava obavezivaće samo njihovog tvorca, ali ne 
i druge geografe. Za nas je usvajanje termina unekoliko stvar konven-
cije, najpozvanijih naučnika. 

Mnogo više kolektivnog, dogovornog, moramo ostvariti i na planu 
»geografskog imenovanja i preimenovanja«. Mislimo na pravi put iznala-
ženja prikladnih naziva potesa, novih gradskih četvrti, mesnih zajednica, 
ulica, izletišta pa i pojedinih privrednih organizacija. Ljudi su svuda po 
svetu osetljivi na pitanje »kumovanja« lokalnostima u geografskom pro-
storu. 
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ON GEOGRAPHICAL TERMS AND NAMES 
Milorad V a s o v i ć 

(Summary) 

The author states his opinion on scientific terminology in our geography 
and on names of individual rivers, mountains or regional wholes. According to 
him, the introduction of terms into the geographic science has to be done on 
the basis of following principles: selection of the most appropriate popular 
words wherever it is possible; selection of foreign words, particularly such as 
have begun to enter into the international geographical terminology; selection 
and introduction of words which, at least to some extent, of fer quantitative and 
qualitative notions of determined geographical phenomena; keeping to the com-
plete logicality of words. 

The fact that many rivers, mountains and even regional wholes have several 
names at the same time, causes confusion and sometimes also disorientation in 
the teaching, research, planning and military practice. Thus, for instance, we 
designate the river Trebišnica by seven different names, the river Ljubljanica 
by four, the mountain Mokra by four, etc. The names of some regional wholes 
are entirely inadequate: the sandy terrain Deliblatska peščara, without any 
particular reason, is called by one of some thirty surrounding villages; it would 
be more appropriate to name it Banatska peščara, for it stretches through 
the region of Banat 60 km in length. The region Timočka krajina is named by 
many people, without any justification, Negotinska krajina, though it is a 
markedly individualized whole, spatially identical with the river basin of the 
Timok. We still use the denominations of Near East and Far East, though they 
are not this, for instance, for the Chinese and for the Japanese. We pronounce 
and even write the names of dozens of foreign towns and even some countries 
in a quite different way than it is done by their inhabitants. 

These problems impose the necessity of a thorougher consideration of scien-
tific terms and names in geography. They can be solved only with the coopera-
tion of geographers-field research workers, linguists, cartographers, statisticians, 
military, ethnographical and even historiographical experts. 
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