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RAZISKOVALNE METODE V INDUSTRIJSKI GEOGRAFIJI

Igor Vriser*

V Geografskem vestniku XLVI (1974 smo prikazali poglavitne idejne in
metodoloske zasnove, na katerih temelji sodobna industrijska geografija.'
Opozorili smo tudi na $tevilne probleme, ki spremljajo to mlado geografg,ko
vedo in ki povzrofajo, da njena izhodis¢a in metodologija Se zdale¢ nista
dodelani.

V precejinji meri velja ta ugotovitev tudi za njene raziskovalne metode,
kot bo to razvidno iz pricujocega sestavka. Ameriski raziskovalec industrij-
ske geografije J. W. Afexander2 sploh pravi, da nobena od doslej uporablf_-
nih metod nima posebnega ali nacfpopreénega pomena. Podobno je s podatki,
s katerimi skuSajo prikazati industrijske razmere. Najvetkrat se razisko-
valci posluzujejo nas]iednjih podatkov: stevilo ali velikost podjetij (obratov),
Stevilo zaposlenih ali Stevilo delavcev v proizvodnji in njihova struktura,
novo ustvarjena vrednost (druzbeni proizvod ali narodni dohodek), vrgdngst
izplatanih osebnih dohodkov, vrednost nalozb v industrijsko proizvodnjo, in-
stalirana mo¢ strojev in obseg proizvodnje, merjene v tonah, metrih, kosih
in tako dalje.

Zaradi metodoloske zadrege, kako zajeti in obdelati svojstveno in hetero-
geno industrijsko proizvodnjo, nekateri raziskovalci uporabljajo dokaj za-
pletene in kombinirane metode in kriterije. Vendar njihovi rezultati, kljub
vsem naporom, Zal ne dajejo bolj popolne podobe o industriji. Tudi nove ma-
temati¢ne in statisti¢cne metode, navzlic svoji navidezni prepri¢ljivosti, kaj
pogosto slabo prikazujejo zapletene industrijske proizvodne odnose ali loka-
cijske pogoje. Neredko se celo dogaja, da se izratunanim korelacijam meg
razli¢nimi podatki ali uporabljenimi merili pripisuje poseben pomen in meni,
da izraZajo tesno medsebojno povezanost. Ob tem se pa spregleda, da kore-
lacijske primerjave predvsem povedo, ali izkazujejo merila podobno varia-
bilnost ali ne. V resnici pa lahko povzrote visoko ali nizko variabilnost pri-
merjanih pojavov globlji razlogi, ki niso dovolj razvidni iz upox:abljenega
gradiva. Po drugi strani pa je tudi res, da tako imenovano »klasi¢no« geo-
grafsko prikazovanje industrije kljub veliki gostobesednosti in Stevilnim
navedbam vecidel slabo zajame industrijsko celovitost. Pogosto se izgublja.v
podrobnostih, naStevanju ali se na dokaj zastarel natin loteva obravnavanja
te dinamiéne in hitro se spreminjajofe dejavnosti. Pozablja se, da glede in-
dustrije mnogi teoretski modeli in praktiéna spoznanja hitro stare, da je
mogoce vrsto dejstev razloZiti edino na podlagi ekonomike in da je .tr_eba
tudi dobro poznati tehnoloske postopke, ki se uporabljajo v industrijski pro-
izvodnji, sicer bo prikaz papirnat ali celo napaden.

* dr,. redni univ. prof., Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, AZkerfeva 12, 61000
Ljubljana, Yu, glej izvletek na koncu zvezka.
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Raziskovalne metode v industrijski geografiji smo v pri¢ujotem prikazu
razdelili na Stiri skupine:

— merila o razporeditvi industrije,

— merila o spremembah v razporeditvi industrije,

— merila o specializaciji in diverzifikaciji industrije in

— merjenje medindustrijskih odnosov.

I. Merila o razporeditvi industrije

Najstarejsi nadin prikazovanja razporeditve industrije je nanasanje Ste-
vila zaposlenih v oblil‘g)i totk ali geometrijskih likov na mesto, kjer delajo.
Namesto zaposlenih lahko uporabimo novo ustvarjeno proizvodno vrednost.
Industrijska obmoéja pa je g Misztal’ dolo¢il tako, da je izlodil tiste kraje
ali obéine (»gromade<), na ozemlju katerih je bival dolo¢en minimalni deleZ
zaposlenih v industriji (v prvem primeru Poljske 19/, vseh zaposlenih v indu-
striji), ali pa se je tam proizvedel dolo¢en minima?ni odstotek v industriji
wustvarjenega narodnega dohodka.

Podatke o zaposlenih v industriji lahko primerjamo tudi z nekaterimi
drugimi _podatki, npr. s Stevilom prebivalstva, in obe spremenljivki nanesemo
na grafikon z navadno ali logaritmi¢no razdelitvijo, ki potem pokaZe med-
sebojno odvisnost. Izratunana regesijska premica med primerjanima spremen-
ljivk]an‘m pokaZe izjeme ali nenormalne odstope v pozitivnem ali negativhem
smislu.

Najpogosteje uporabljano merilo za razmestitev in tudi stopnjo indu-
strializacije je lokacijski koli¢nik (kvocient)® Z njim primer-
jamo regionalni delez v dolo¢eni industrijski dejavnosti z odstotnim dele-
Zzem nacionalnega poprecja. Koli¢nik lahko rafunamo tudi za celotno indu-
strijo in sicer iz atkov o zaposlenih, druzbenem proizvodu, osebnih do-
hodkih itd. Najveéiorat ga raCunamo v naslednji obliki:

Stevilo zaposlenih v industriji i v regiji n (ozemeljski enoti)
Stevilo zaposlenih v industriji i na vsem ozemlju (drzavi)

= Stevilo zaposlenih v vsej industriji v doloCeni regiji
Stevilo zaposlenih v vsej industriji na vsem ozemlju (drzavi)

Ce izkazuje panoga »i< lokacijski koli¢nik nad 1,00, pomeni, da je nad-
popre¢no razvita, ¢e aﬂe pod 1,00, pa zaostaja za popreéjem. Lokacijski kvo-
cient 1ponavadi uporabljamo kot uvodni prikaz in mu ne smemo pripisovati
prevelikega pomena. Smiselno je, da ga uporabljamo skupaj z drugimi merili
in ustrezno razlago.

Podoben lokacijskemu kvocientu je kolitnik (koeficient) loka-
lizacije. Z njim merimo relativno regionalno koncentracijo doloene in-
dustrijske panoge v primerjavi z nekimi drugimi podatki za celotno ozemlje,
npr. s prebivalstvom, narod'nim dohodkom itd. Ra¢unamo ga tako, da (1) pri
vsaki regionalni enoti odStejemo njen procentualni delez x\!rllpanogi »ic od pro-
centualnega deleza, ki ga ima ta panoga na celotnem ozemlju; nato (2) seste-
jemo vse pozitivne oziroma negativne razlike in (3) delimo vsoti pozitivnih
oziroma negativnih diferenc s 100. Vrednosti se gibljejo med 0 in 1. Ce je raz-
poreditev panoge »i« enaka popreéju za celotno ozemlje, bo vrednost koli¢-
nik? ?, ¢e pa je npr. panoga »ic< osredoto¢ena v enem samem kraju, bo vred-
nost 1. 1

Nekateri raziskovalci so uporabljali obe merili v modificirani obliki P. S.
Florence je v svoji znani $tudiji® vpeljal >koeficient geografske asociacije«, é)n
katerem primerjamo razporeditev dolo¢ene industrijske panoge z drugo indu-
strijsko panogo ali s prebivalstvom itd. po regijah. Podobno je Hoover® vpeljal
»koeficient redistribucije< in z njim meril odklone med dvema razporeditvama
istega pojava ob dveh ¢asovno razli¢nih Eo%isih. Eno od distribucij je uporabil
kot bazo in z njo meril indekse sprememb. Koeficient je variral me({ 0 (nobene
redistribucije) in 1 (popolna redistribucija).
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Lokalizacijska krivulja in indeks lokalizacije' te-
meljita na Lorenzovem grafikonu in dopolnjujeta koli¢nik lokalizacije. Potek
in naklon lokalizacijske krivulje registrira vse poglavitne lokacijske koli¢nike
in kaZe regionalno spreminjanje. %rivulja omogola primerjavo ve¢ kolid-
nikov hkrati. Sestavimo jo iz dvojnega niza podatkov. Na ordinato nanaSamo
kumulativo odstotkov Stevila zaposlenih v industriji ali panogi »i« po regi-
jah in sicer tako, da za®nemo pri regiji z najvisjim koliénikom, na absciso

a nanaSamo kumulativo odstotEov za vse zaposlene (v industriji) po regijah.

ato ustrezno ranzirni razvrstitvi regij glede na lokacijski koli¢nik posto-
poma priStevamo odstotne vrednosti drugih regij. Namesto podatkov o za-
goslenih lahko uporabimo navedbe o prebivalstvu, druZbenem proizvodu itd.

ovriina, ki je na grafikonu nad lokalizacijsko krivuljo, opredeljuje razme-
stitev industrije (ali panoge »i<). Ce jo izmerimo in izra¢unamo, kofikEen od-
stotek od celotne povriine odpade nanjo, dobimo indeks lokalizacije, ki se
giblje med 0 in 100.

Indeks koncentracije® je merilo, ki pove v kolik$ni meri je in-
dustrija osredototena v dolofeni regiji. Tudi ta koli¢nik temelji na primer-
javi industrijske razdelitve z neko drugo, npr. prebivalstveno. Ratunanje je
nekoliko zamotano. Najprej zberemo za regije podatke o obeh primerjanih
pojavih, nato pa izratunamo statisti¢ne koeficiente in jih razvrstimo glede na
velikost od najve¢jega k najmanjSemu. Na podoben nadin razvrstimo tudi
absolutne podatke. Ce smo npr. primerjali $tevilo zaposlenih v industriji s
§tevilom prebivalstva po regijah, dobimo statistiéni koeficient Stevilo zaposle-
nih v industriji na tisoé prebivalcev. Absolutne vrednosti o $tevilu zaposlenih
kumulativno se§tevamo, dokler njihovo Stevilo ne doseZe polovice vseh zapo-
slenih na celotnem obmoé&ju. Regije, ki so prispevale polovico vseh zaposlenih
v industriji, so tiste, ki izkazujejo najve¢jo koncentracijo. Setejemo tudi
prebivalce, ki Zive v teh re ijaix, in ugotovimo, kolikSen odstotek od vsega
prebivalstva odpade nanje. Ce dobljeni odstotek odstejemo od 100, dobimo
indeks industrijske proizvodnje za obravnavano obmoéje. Indeks bo imel
vrednosti med 50 in 99. V prvem primeru bo industrija razporejena na enak
naéin kot arebivalstvo, v drugem pa bo osredototena v eni sami regiji.

S. G. Grodskij® je pri racunanju indeksa koncentracije uporabil podatke
o vrednosti proizvodnje, saj so v njej zapopadene vse ekonomske kategorije
in ne samo delovna sila. Spremenil je tudi postopek ratunanja, ki se glasi:

opP. = 1 2 2 2 2o i
1_U_Pi'wPl+UP8+IIP3+"‘IIPn)mJe
UP;, UPy...UP, = vrednost proizvodnje posameznih podjetij v milijonih

rubljev,

UPKJ= vrednost proizvodnje vse industrijske panoge ali industrije v regiji

v milijonih rubljev. :

Indeks lahko izrazimo tudi v odstotkih od celokupne regionalne ali panoZne
proizvodnje. Izratunamo ga na naslednji nadin:

OP, - 100
OPF; & 22820
- UPK Yo

Ce nastopa v regiji veé industrijskih sredi¥é, uporabimo prejsnji postopek
v spremenjeni obliki:

100 2 2 Qe N
PTKO, = UPR (UPy + UPs +...UP,), kjer je
UPy, UP,...UP, = vrednost proizvodnje industrijskih sredis¢ v milijonih

rubljev,
UPR = vrednost proizvodnje celotnega obmoé&ja (rajona) v milijonih rubljev.

Kot nasprotje kazalcu koncentracije je Grodski vpeljal koeficient

decentralizacije ali disperzije. Ratunal ga je po obrazcu:
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_ Ry+Ry+...R,

KD,
n-0,5642 . VS
Ry, Rs...R, = razdalja indusirijskega centra od upravnega sredis¢a ali neke-
ga drugega pomembnega sredii¢a v regiji v km,
n = Stevilo industrijskih sredis¢ v regiji,
S = povriina regije v km’

0,5642 - VS = ;/t: ratunsko izveden radij kroga, ki ustreza velikosti po-
14
vriine regije in je nujen zaradi primerjave z regijami druga¢nih povrSin.

Ker se ta prvi koeficient decentralizacije opira samo na razdalje, je Grodski
vpeljal Se obliko, v kateri je uposteval vrednost proizvodnje:

LiE Ry + bl ‘Ro+...+ UPs ‘R,
KD. = _UPR UPR UPR
g =
0,5642 - VS

UP;, UPy...UP, = vrednost proizvodnje industrijskih sredis¢,

UPR = vrednost proizvodnje vsega obmoé&ja.

S prostorsko koncentracijo industrije se je ukvarjal tudi poljski geograf
S. Hefman,"” vendar je njegov postopek preve¢ prilagojen poljskim razmeram
in ga zato ne prikazujemo. '

II. Merila o spremembah v razporeditvi industrije

Vsa dosedanja merila so prikazovala razmestitey industrije ali pa so
njeno razmestitev primerjala z razporeditvijo nekega drugega ali z industrijo
vsebinsko povezanega pojava. Naslednja skupina meril sluZi za ponazoritev
sgrememb v razmestitvi industrije, ki so nastale v doloéenem ¢asovnem
obdobju.

Preprosta oblika za ugotavljanje sprememb je koli¢nik (koefi-
cient) redistribucije! Pri njem primerjamo npr. razvoj zaposlenih
v industriji, ali obseg proizvodnje ali spremembe v vrednosti osnovnih sred-
stev itd. po regionalnih enotah s spremembami, ki jih je isti izbrani indikator
dozivel v opazovanem ¢asu na celotnem ozemlju (drZave, republike itd.).
Obrazec za njegovo rafunanje se glasi: '

E=Xa Y—b, pri Cemer je:
Ya

E = pri¢akovano stanje, Xa = vrednost kazalca v regiji »a< v prvem (zacet-
nem) letu, Ya = vrednost kazalca na celotnem obravnavanem ozemlju v prvem
(zatetnem) letu in Yb = vrednost kazalca na celotnem obravnavanem ozemlju
v drugem (konénem) letu. :
Postopek je naslednji: (1) ugotovimo koli¢nik razvoja za celotno ozemlje,
(2) za vsako regionalno enoto izratunamo spremembo glede na obéi koli¢nik
razvoja (po obrazecu), (3) ugotovimo, za koliko se razlikuje pri¢akovana vred-
nost kazalca od dejanskega stanja v drugem (zadnjem) letu, in (4) doloimo
regionalne enote, ki izkazujejo hitrejdi razvoj oziroma zaostajajo za po-
pre¢jem, kar pomeni, da stagnirajo ali celo nazadujejo.
ako izratunane razvojne spremembe lahko pretvorimo v »shift ratioc,
. ée seStejemo vse pozitivne oziroma negativne odklone in vsoto izrazimo kot
delez (odstotek) vrednosti lonava za celotno obravnavano ozemlje. Ker pa ta
postopek ne uposteva drugih prav tako pomembnih variabel, skusamo to slabost
popraviti z grafikonom relativnega razvoja (relative gromwth
chart).® Po tem postopku vrisujemo v grafikonu na ordinato podatke o odstot-
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nem razvoju po regijah za izbrano industrijsko variablo (npr. novo ustvar-
jena vrednost v industrijski proizvodnji, $tevilo zaposlenih), na absciso pa
nanaSamo podatke o razvoju neke druge, splosne variable (npr. o razvoju
celotne proizvodnje, o celotnem prebivalstvu itd.). Diagonala, ki poteka iz
nicelne tocke in skozi tocko popre¢ja za celotno ozemlje, deli pozitivne in
negativne razvojne odklone. PomoZni koordinati skozi to¢ko popretja za ce-
lotno ozemlje pa pomagata razbrati, katere enote imajo glede na eno ali
drugo variablo na£ oziroma podpopreéen razvoj.

H. Elsasser* je vpeljal nekoliko drugaéen postopek za boljSe razume-
vanje razvojnih sprememb v industriji. Avtor ga je imenoval sregionalni
faktorc in ga je ratunal po naslednjem postopku:

m
S
i 1

1
m

bi' o &5 Bi’ o
i=A

R = regionalni faktor, B; = zaposleni v industrijski panogi »i« na celotnem '
ozemlju, b; = zaposleni v industrijski panogi »ic v dolo¢eni regiji, o = bazi¢no
leto, t = kon¢no leto in m = Stevilo industrijskih panog.

V resnici je mogoce regionalni faktor razdeliti na dve sestavini: na struk-
turni in lokacijski faktor in s tem dobiti vpogled v njegovo notranjo zgradbo.
V tem primeru se njegova oblika glasi:

m 0 t m t m t t
2 G-By -2 B 2 G-B
i=1 1=1 fi=1

Ri= :

m 0 t m t m ) t
3 ey By B Sle g,
i=1 i=1 i=1
Strukturni Lokacijski
faktor faktor

C; = delez regije od vseh zaposlenih v panogi »ic.

Strukturni faktor nam pokaZe, v katerih regijah so namesCene hitro se
razvijajoce industrijske panoge oziroma panoge s podpopreénim razvojem.
Nasprotno temu pove lokacijski faktor (Standortfaktor, Standorteffekt)® za vse
industrijske panoge skupaj, katere regionalne enote izkazujejo rast in katere
stagnacijo. Zmnozek strukturnega in lokacijskega faktorja daje regionalni
faktor, ki pokaze, v katerih regijah se je $tevilo zaposlenih (ali kak3en drug
podatek, npr. proizvodnja, vrednost osnovnih sredstev itd.) povelalo preko
gopreéja oziroma je ostalo za njim. Iz kombinacij obeh faktorjev lahko do-

imo $tiri opredelitve:

a) regije, ki imajo glede na panoge in glede na celoto ugoden razvoj;

b) regije, v katerih industrijsﬁe panoge zaostajajo in s tem tudi celotni
industrijski razvoj; 1

c) regije, kjer glavne industrijske panoge Se vedno rastejo, toda celotni
regionalni potencial je Ze tako nasiten, da je lokacijski ali celo regionalni
faktor manjsi od 1; -

¢) regije, kjer kaze lokacijski faktor rast industrije v celoti, strukturni
faktor pa je pri velini panog pod 1, kar pomeni, da se razvijajo slabSe razvite
industrijske panoge.

Na koncu pregleda teh razliénih koli¢nikov Zelimo Se opozoriti na ne-
katere njihove slabosti, ki nas lahko zapeljejo. Tako je npr. bilo empiri¢no
ugotovljeno, da je vrednost koli¢nikov pri velikih teritorialnih enotah pre-
majhna in obratno. To pomeni, da je vsak koeficient odvisen od regionalne
razdelitve in da se pri asovnih prikazih lahko njihova vrednost bistveno
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spreminja, ¢e se menja regionalna razdelitev. Druga slabost izvira iz osnov-
nih podatkov, ki jih uporabljamo za primerjavo. Zelo razli¢ne vrednosti
npr. dobimo, ¢e uporabimo za bazo aktivno industrijsko prebivalstvo ali pa
povriino. V prvem primeru so koli¢niki nizki, saj se podoba posameznih
industrijskih panog ne razliku&e veliko od sploSne razmestitve aktivnega
industrijskega prebivalstva. V drugem primeru pa so zaradi velikih razlik
med bazo in primerjanim podatkom koeficienti zelo visoki. Tej pomanjklji-
vosti se je skusal ]J. H. Thompson® izogniti tako, da je uporabil za merjenje
industrijske razmestitve srednjo vrednost treh razliénih koeficientov, npr.
delez zaposlenih v industriji, delez osebnih dohodkov v industriji in deﬁai
narodnega dohodka ustvarjenega v industriji v vsaki regiji. Tretja slabost
koli¢nikov izvira iz industrijske klasifikacije. Bolj ko je industrija razde-
ljena na panoge, ve¢ji bodo koli¢niki in nasprotno. Iz povedanega je raz-
vidno, da je pomen vseh teh meril relativen in odvisen od regionalne raz-
delitve, izbrane baze in industrijske klasifikacije.

III. Merila o specializaciji in diverzifikaciji industrije

S temi merili ocenjujemo, ali ima regija heterogen industrijski sestav
in ali je mo¢no specializirana. Stopnjo industrijske specializa-
cije” ratunamo iz industrijske strukture za vsako regijo in sicer tako, da
seStevamo kvadrate odstotnifl delezev vsake posamezne industrijske panoge
od celote, nato vsoto korenimo s kvadratnim llc)orenom.

2 2 2 2
IB=VPI+P2+P3+...(P,I)

Pri drugi obliki, imenovani koliénik (koeficient) speciali-
zacije,* primerjamo odstotni delez (npr. zaposlenih) v industrijski pa-
nogi »ic v regiji z delezem iste panoge na celotnem ozemlju (pokrajine,
drzave). Ratunamo ga tako, da (1) odStejemo regionalni odstotek od ustrez-
nega odstotka za celotno ozemlje, (2) seStejemo vse pozitivne oziroma nega-
tivne razlike in jih (3) ne glede na predznak delimo s 100. Koeficient speciali-
zacije je podoben in primerljiv s koeficientom lokalizacije. Njegove vred-
nosti se gibljejo med 0 in 1. Iz koeficienta specializacije lahko izpeljemo
specializacijsko (ali diverzifikacijsko) krivuljo.” Sesta-
vimo jo na enak na¢in kot lokalizacijsko krivuljo. Koli¢nik specializacije
lahko dolo¢imo tudi iz odstotnega deleza, ki ga tvori v Lorenzovem grafikonu
povriina nad specializacijsko krivuljo od celotne povrsine. :

7 namenom, da bi zmanj3al odvisnost koeficienta specializacije od osnov-
nega podatka, je A. Rodgers® vpeljal ¢isti diverzifikacijski in-
deks. Dobimo ga na naslednji nacin: (1) izratunamo odstotne deleze zapo-
slenih za vse industrijske panoge, (2) deleZze razvrstimo od najvisjih k naj-
manjsim, (3) deleze kumulativno seStejemo in sicer tako, da k delnemu se-
stevku vedno priStejemo naslednji podatek, dokler ne pridemo do konéne
vsote, (4) na enak nacin raéunamo to vsoto tudi za posamezne regije, (5) od
regionalnih diverzifikacijskih indeksov odstejemo indeks za celotno ozemlje
in (6) dobljeno razliko delimo z diferenco, ki smo jo dobili, ko smo odsteli
od regionalnega diverzifikacijskega indeksa z najmanjSo diverzifikacijo di-
verzifikacijski indeks za celotno ozemlje. Vrednost indeksa se bo gibala
med 0 in + 1.

Diverzifikacijske krivulje lahko izrafunamo za razliéna obdobja; po-
kaZejo nam spremembe v specializaciji. Na splo$no dajejo krivulje boljsi
pregled na specializacijo, kakor pa koli¢niki, ki podajajo eno samo Stevilko
za posamezno regijo. '

Zaradi velikega $tevila razliénih kazalcev o industriji je raziskovalec
pogosto primoran, da skuSa ugotoviti skupne lastnosti izra¢unanih koli¢nikov -
in indeksov in si na ta naéin olajSa sklepanje. V ta namen lahko uporabi
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multivariacijsko oziroma faktorsko analizo Iz razli¢nih serij podatkov (va-
riabel), npr. o deleZu zaposlenih v industriji, spremembah tega deleza, spre-
membah celotnega prebivalstva itd., bo skusal ugotoviti, kateri faktorji so
Eoglavitni razlog variranja, kaksna je njihova teZa (pomen) pri teh spremem-
ah in kako se med seboj povezujejo. S faktorsko analizo bo najprej ugotovil
korelacijsko odvisnost med posameznimi variablami, nato pa pri. vsaki regio-
nalni enoti, kolikSen je deleZ posameznega faktorja pri variranju regionalnih
enot oziroma pri regionalni diferenciaciji. Glede na to, da ugotavljamo pri
variranju pojava hkratno sou¢inkovanje dejavnikov, skuSamo z interkorela-
cijo in izlotanjem »factor loading« razbrati, katere kombinacije ali tako ime-
novani »factorjic (components) so tisti osnovni in standardizirani povzrodi-
telji najveljega dela totalne variance. Tak3nih faktorjev je veé, vendar na-
vadno ugotavljamo le prve med njimi, ki nam pojasnjujejo vecino (okoli 80 )
totalne variance.

IV. Merila o medindustrijskih odnosiil

Ugotavljanje in merjenje medindustrijskih odnosov (¢esar pa ne sme-
mo zamenjati z medsektorskimi odnosi, kar se pogosto dogaja pri prevodih
iz anglestine, kjer ima beseda >industry« pomen dejavnosti in ne predelo-
valne industrije) je zaradi velike povezanosti in soodvisnosti industrije in
uc¢inkov na izbor {okacije in razvoj industrije zelo pomembno. Je pa hkrati
izredno tezavno in upamo se trditi, da $e ni nikjer zadovoljivo reseno. V pre-
cejsnjo ]gomoé je bila tem meritvam iznajdba in uporaba input-output
matrik, vendar tudi ta pripomoéek ni reSil osnovnega vpraSanja, kako :
zadovoljivo zbrati in evidentirati osnovno gradivo. Zato so mnogi modeli o
medindustrijskih- odnosih bolj teoreti¢nega, kakor pa prakti¢nega pomena.

V nekaterih socialisti¢nih drzavah s centraliziranim vodenjem gospo-
darstva in temu ustreznemu evidentiranju blagovnih tokov je problem mor-
da nekoliko preprostejsi. Sodeé po nekaterih razpravah, so podatki o med-
industrijskih blagovnih zvezah na razpolago. Sovjetski geograf A. T. Hru-
stev” predlaga naslednje naline merjenja. Pomen dolo¢ene industrijske pa-
noge v medregionalnem blagovnem toku naj bi se meril po obrazcu:

r r
T S
y - 1 1 k. 8t
B o Kjer e .
x
; i
r
y = koeficient medregionalnega obsega blagovnosti industrijske panoge »ic,
i .
) T
w = izvoz proizvodnje industrijske panoge »ic iz regije r, v = uvoz pro-
i r i
izvodnje industrijske panoge »i< v regijo r in xi = obseg proizvodnje in-

dustrijske panoge »ic< v regiji r.

Medindustrijski proizvodne odnose ugotavljajo na dva nalina: z raéunom,
koliko je posamezna industrijska panoga udelezena v stroikih ali vrednosti
dolo¢ene enote proizvodne panoge »i¢, ali pa v obliki »fablice sahmatnoga tipac
(input-output matrika). Tablico sestavljajo Stirje kvadrati, ki oznadujejo od-
nose med panogami in celoto. I. kvadrat prikazuje odnose med industrijskimi
panogami oziroma proizvodni cilj. II. kvadrat podaja strukturo konénega
proizvoda (to je elemente druzbenega proizvoda in odtegljaje za gorivo,
surovine itd.) v naturalnem iznosu. III. kvadrat podaja strukturo konénega
proizvoda illede na vrednost in IV. kvadrat porazdelitev novoustvarjene
vrednosti. ekonomskogeografsko analizo 33( zlasti zanimiv prvi kvadrat,
ki podaja oceno vsake dejavnosti iz dveh vidikov: glede na materialne stro-

- gke (sto{pci) in glede na razporeditev ustvarjene proizvodnje (vrste), obenem
pa nam omogota vpogled v proizvodne zveze med industrijskimi panogami.
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Iz matrike je omogode razbrati blagovni tok iz panoge »ic v panogo »>j¢, to
je njuno funkcijsko zvezo: x;; = a;; - X;
X; = obseg proizvodnje, ki ga mora panoga »j< dobiti za svojo proizvodnjo,
a;; = obseg proizvodnje panoge »i¢, ki je nujna za proizvodnjo v drugi pa-
nogi, npr. v panogi »j¢, in x;; = blagovni tok, ki druzi panogi »ic in »j<.

V spremenjeni obliki podaja zgornji obrazec direktne stroske:

ai,i = Xjj :Xi

(npr. za 1 tono aluminija je potrebno v popreéju 16,5 tiso¢ kWh). Ce pa k
tem direktnim strofkom dodamo $e druge, se bo obrazec za blagovni tok med
dvema panogama glasil:

n
ZayX;+y;=X; (i=12...n)
i

obseg proizvodnje v panogi »i¢, X; = obseg proizvodnje v panogi >je,
koeficient direktnih stroskov, y; = konéni proizvod panoge »i<.

Ta odnos se imenuje »enacba razmestitve proizvodnje« v odnosih med
industrijskimi panogami.

Bolj konkreten v&ogled v medsektorske (medpanozne) industrijske od-
nose nudi $tudija S. M. Zavadzkega in R. Horodenskega.® Podatke planske
komisije o surovinah, polizdelkih in izdelkih sta raziskovalca najprej pre-
verila po podjetjih, nato pa vse podatke spremenila v denarne vrednosti.
Z metodo éifanc sta skuSala ugotoviti, kako potuje blago med posa-
meznimi panogami znotraj regije in kakSne so zveze z drugimi regijami.
Razlikovala sta pasivne stike (oskrba z gorivom, surovinami, polizdelki itd.)
in aktivne zveze (prodaja proizvodov drugim podjetjem v regiji ali zunaj
nje). Konéno bilan¢no matriko sta sestavila iz bilanc za posamezne panoge.
Njena oblika je bila naslednja:

Xi=
aj; =

aktivni stiki
medregionalni stiki :
b \ d O med- | Skupno Skupno
znotraj z drugimi narodni
* regije regijami stiki
n
a; X10 X1y X2+ Xqp X1 ,g‘j X]j + X1 XJ
n
&5 X90 X,91 Xa9..+ Xgp X9 - 2 Xzi + X2 Xg
i=1
i n
a, X XKt 3 % 5% Ko X it | Xay X,
nO i=1
n n n n s n n
; Xio 2 x“ 2 Xiz 2 X’ Z 2 xu + 2 2 xij +
i=1 i =1 i=1 i=1 i=1 li= i'=fi=4
n n n n
TR 2 ox = 2 xp=2 x
1= i=1 =1 1=1
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Drugaée se je problema medindustrijskih zvez in aglomeracij lotil M.
Streit,* ki je na primeru Zahodne Nemdije in Francije in ob razpolozljivih po-
datkih o razporeditvi zaposlenih po krajih, obmo¢jih in departementih ter iz
input-output blagoonih tabel za 26 industrijskih panog obeh drzav izdelal na-
slednjo analizo. V prvem delu je najprej ugotovil prostorsko asocia-
tivnost posameznih industrijskih panog. Sodil je, da se mora povezava
industrijskih 1Emnog obéutiti tudi v blizini namestitve tovarn. S pomocjo kore-
liranja podatkov o regionalni razmestitvi zaposlenih dveh industrijskih panog
je ugotovil teZznjo k prostorskemu druzenju industrijskih panog (Assoziations-
mass). Uporabil je naslednji obrazec:

Zs' (xXig — ) - (xjg —x;) cov (x;, X;)
T = e
: [2 (xjg — ;i)zJ ¥ P' (xjg —Ej)’}‘lf Ry oy
g 8

1,

j = industrijski panogi;
g —3
X

regija g;
g = X;g = zaposleni v panogah »i« in »j< v posameznih regijah:
X;, X; = popretje zaposlenih v panogah »i< in »>j« po regijah.

Vendar korelacija ne daje pravilne slike o zdruZevanju industrije, tem-
ve¢ le sliko krajevne (regionalne) asociacije industrijskih panog, ki pa je
lahko zaradi neustrezne regionalne delitve zabrisana ali napaéna. To po-
sebno velja za velje industrijske aglomeracije, ki so lahko razdeljene na
vel regij.

V drugem delu je Streit meril medindustrijske zveze med posameznimi
panogami oziroma sflmpinami industrijskih panog (Interindustriele Verflech-
tung) na osnovi input-output tablic. Uporabil je naslednji obrazec:

v 1 Iii Iji Oij Oji 1 O 1 1 O 1 1
e I+I-+Oii+0,~ T (01+I;)+ ji(os+li)

i J

Vi; = intenziteta medindustrijskih zvez med panogama »ic¢ in »j¢;
I = input; O = output; i, j = industrijski panogi.

Pri raunanju je moral izvesti nekatere poenostavitve. Tako je uposteval
samo »infermediarni outputc, ne pa tudi osebne dohodke in amortizacijo. Zane-
maril je dejanske odnose med blizu leZe€imi industrijami in uposteval samo
poprecja, saj podatkov v tem smislu ni imel. Razmerje med »inputom« in
soutputome naj bi bilo simetri¢no, kar ustreza vrednostnim odnosom, ne pa
dejanskim zvezam. Tako se npr. v proizvodnem procesu predela razli¢ne
surovine, njihova bliZina je za proizvodne zveze zelo pomembna, vendar pa
tega iz vrednostnih razlogov ni mogoc¢e razbrati, niti izmeriti.

Za ugotovitev medsebojnih zvez so bili podatki o »input-output« odnosih
z linearno multiplo regresijo analizirani. Endogena variabla je bila stopnja
prostorske asociacije vsakokratne obravnavane panoge z drugimi panogami.
Stopnja prepletanja je bila naslednja:

rki = &1 + bi Vk,- + lli
ry; = regresijski koeficient, po Stevilu 25 za 26 industrijskih panog;
k = panoga >k« v odnosu do panoge »j«;
Vy; = odgovarjajoca bilateralna intenziteta prepletanja;
a; = relevantna variabla;
uy = latentna variabla.
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Streit je model dopolnil z dvema variablama, ki sta izrazali odnos obeh
panog do celotne razporeditve industrije. Upal je, da bo s tem zajel tudi
teznje, ki ufinkujejo na tvorjenje industrijskih aglomeracij. RazSirjeni
obrazec se je glasil:

+5;
T = ag + by« Vi + ¢+ Ayj +1uy Akj=—sk12 'I

ry; = asociacija industrijske panoge >k« z drugimi panogami;
Vy; = intenzivnost prepletanja;

I = celotna industrija;

Sk Sj1 = odnos do lokacije celotne industrije.

Streit je po tej poti izratunal za vsako panogo veé multiplih korelacijskih
koeficientov in sicer:

1. multipli korelacijski koeficient ¢etrte stopnje za industrijsko panogo
kot edvisno variablo;

2. koeficient intenzivnosti prepletenosti obeh panog;

3. parcialni koeficient korelacije tretje stopnje;

p h&. parcialni koeficient multiple korelacije industrijske panoge do drugih
veh panog.

Z metodo je dobro pokazal vezi, ki obstajajo med posameznimi industrij-
skimi panogami, in tvorjenje industrijskih kompleksov (npr. vezi med jeklar-
nami, kovasko industrijo, strojno, kovinsko in elektrotehni¢no industrijo).
Na osnovi te metode in njenih rezultatov je mogofe naértovati graditev
manjSih industrijskih kompleksov v nerazvitih obmoéjih. Zal pa so njeni
rezultati glede regionalnih vezi med industrijskimi panogami zaradi gradiva
in drugih omejitev precej skromni in terjajo nadaljnje proudevanje.
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RESEARCH METHODS IN INDUSTRIAL GEOGRAPHY
‘ Igor Vriser
(Summary)

This paper on research methods used in the geography of manufacturing
industries continues the survey of conceptual and methodological problems
of industrial geography presented in Geografski vestnik XLVI (1974). Various
and on the whole still, not entirely satisfactory methods of industrial geo-
graphy were classified into four groups. Measurements of distribution of
industries were included into the groups, comprising: establishment of indu-
strial areas (3a), location quotient (5), quotient of localisation (5, 6), locali-
sation curve and the index of localisation (7). The second group includes
measurement of change in the distribution of industries: the coefficient of
redestribution (1), shift ratio (12), relative growth chart (13) and the regional
factor analysis (14, 15). The measurements of specialisation and diversification
of industries are included in the third group: the degree of industrial spe--
cialisation (17), coefficient of specialisation (18), the specialisation or diversifi-
cation curve (19) and the pure diversification index (20). The measurements
of the interindustrial relations are included into the fourth group: the goods
flow matrices (22), the balance sheets (23), the measurements of association
and the input-output matrices (24).
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