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SOCIALNA IN EKONOMSKA STRUKTURA MESANIH
DELAVSKO-KMECKIH GOSPODINJSTEV NA KMECKIH
GOSPODARSTVIH*

(Problem mesanih gospodinjstev v Sloveniji)

Marijan Klemen éié**

Uvod

Po zadnji vojni so bila vplivom industrializacije podvrZzena skoraj
vsa podro¢ja v Sloveniji, posebno zaradi mnoZi¢ne uporabe prometnih
sredstev za vsakodnevno pot na delo. MoZnost dnevnega odhajanja na delo
v neagrarne dejavnosti je pomenila hkrati uvajanje novih ekonomskih
in socialnih odnosov v do takrat povsem kmecko in na samooskrbi slo-
nece slovensko podezelje. Zagotovljen redni zasluzek, omejen delovni
Cas, socialne ugodnosti itd. so postale mamljive ne samo za odveéno
kmecko delovno silo, ampak tudi.za gospodarje srednje velikih in ved-
jih posestev. K temu so mo¢no pripomogle neugodne posestne razmere
z drobno parcelacijo. :

Hiter premik iz klasi¢ne agrarne v industrijsko druzbo je vtisnil
svojevrsten pecat nadaljnjemu razvoju. Custvena navezanost na zemljo
je bivSemu kmetu narekovala, da je ob delu v tovarni Se vedno obde-
loval svojo zemljo — seveda s staro miselnostjo, na tradicionalen naéin
in s primitivnim orodjem. Danes zemlja velikemu delu biviih kmetov
ne pomeni veé vir ekonomske eksistence, pa¢ pa sredstvo dodatnega
zasluzka in Spekulacije. '

Problem polkmeta v jugoslovanski in posebej v slovenski
strokovni literaturi

- Problem meSane strukture gospodinjstev obravnavajo razli¢ne znan-
stvene discipline: geografija, sociologija, ekonomija, demografija itd.
Ugotoviti moramo, da je ‘pojav sorazmerno slabo obdelan, posebno v

* Porotilo je bilo predloZeno na I. slovenskem demografskem simpoziju, ki
a je priredil emoirafski inStitut pri Raziskovalnem centru Ekonomske fa-
ultete Univerze v Ljubljani marca 1974 sob svetovnem populacijskem letu

1974«.
** Univ. asistent, Oddelek za geografijo, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana, YU, Asker-
teva 12, glej izvletek na koncun zvezka.
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ostalih republikah. C. Kosti¢ obravnava polkmete s socioloske plati in
sicer na primeru okolice ve&jih jugoslovanskih industrijskih sredisé.
Predmet proudevanja mu je polkmet oziroma polproletarec v prvi, tako
imenovani »garaSkic fazi. Posebno vrednost daje delu bogato izrazo-
slovje v razli¢nih jezikih jugoslovanskih narodov (14). Serija resnej$ih
razmisljanj o polkme&ki strukturi je bila priobéena v Casopisu za ru-
ralno sociologijo »Sociologijo selac. J. Klauzer podaja natancen pre-
gled kriterijev pri popisih gospodinjstev in kmeckih gospodarstev od
1. 1921 do 1. 1961. Na podlagi rezultatov popisov prebivalstva analizira
strukturo razli¢nih tipov gospodinjstev (5). Prispevek S. KraSovca vse- -
buje temeljit pregled stanja, razvoja in perspektiv meSanil gospo-
dinjstev po svetu (15). Z vzroki pojava in razvojem meSane strukture
gospodinjstev na obmo&ju celotne Jugoslavije se ukvarja S. Livada.
Na podlagi rezultatov ankete nakazuje nekatere znalilnosti meSanih
gospodinjstev (19). Tudi L. Bozi¢ je priSel do zanimivih ugotovitev o
meSanih gospodinjstvih v Bosni. Vloga delavca-kmeta v razli¢nih indu-
strijskih podjetjih je predmet raziskave I. Peri¢a (24). B. Stancl podaja
rezultate 750 anketiranih meSanih gospodinjstev v razli¢nih predelih
Hrvatske. Kljub sorazmerno Siroko zasnovani anketi so rezultati — kot
so predstavljeni — precej skromni (27). Sorazmerno temeljit pregled
vzrokov nastanka meSanih gospodinjstev v Jugoslaviji in njihovih da-
na$njih znaéilnosti podaja V. Puljiz (25).

Veéja gospodarska razvitost Slovenije in z njo povezane posledice v
socialni, ekonomski, demografski strukturi in zunanji podobi pokrajine,
se odrazajo tudi v temeljitejSem obravnavanju problemov mesanih go-
spodinjstev.

Za boljSe razumevanje razvoja in perspektive mesanih gospodinj-
stev v Sloveniji je pomembno poznavanje procesov oblikovanja in
spreminjanja mesanih gospodinjstev v bolj razvitih drzavah. Tak teme-
ljit pregled je opravil S. KraSovec (16 in 17), ki podaja vzroke nastanka,
kot tudi oblike in Steviléno stanje meSanih gospodinjstev po svetu.
Splosna podoba in vloga polproletariata v Sloveniji, kot oznacuje J.
Levstik (18) meSana gospodinjstva, je podana na podlagi sploS$nega
pregleda meSanih gospodinjstev po svetu in rezultatih analize sto
anketiranih »polproletarskih gospodarsteve. Rezultati so zelo splosni
in ne pokazejo specifi¢nih oblik, zaradi Cesar imajo manjSo uporab-
nost. Socialnoekonomsko preobrazbo gospodinjstev obravnava s sociolo-
§kega stalis¢éa M. Golob (2).

Posebno pozornost posveajo meSanim gospodinjstvom slovenski
geografi. Mefana gospodinjstva jim ne pomenijo cilja raziskave, pac
pa pot za razumevanje sprememb v pokrajini, ki jih ta gospodinjstva
povzro¢ajo. Pomen in vloga meSanih gospodinjstev sta po zadnji vojni
toliko narasli, da so postala eden od najmocnejsih dejavnikov v pre-
oblikovanju pokrajine. Ta vrsta gospodinjstev postaja nosilec izredno
pomembnih posegov v prostor. Njihov nac¢in misljenja, reagiranja, nji-
hov odnos do zemlje, naéin izrabe tal, produkcijska usmerjenost v kme-
tijstvu itd. zahtevajo, da jih poblize spoznamo, da bi bolje razumeli
velike spremembe v izrabi zemlje. Studije so namreé pokazale, da mo-
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ramo razlikovati med meSanimi gospodinjstvi ve¢ tipov, od katerih se
vsako na svoj nadin uveljavlja v prostoru in mu spreminja fiziogno-
mijo. Spoznavanje sprememb v strukturi meSanih gospodinjstev po
drugi strani pomaga predvidevati na¢ine izrabe zemlje v bodo&nosti.

Posebno pozornost posvea meSanim gospodinjstvom V. Klemen-
¢i¢, ki daje najboljsi pregled stanja, razvoja in karakteristik meSanih
gospodinjstev v Sloveniji. Na podlagi rezultatov popisa prebivalstva
l. 1961 in ocene Zavoda za statistiko SRS za 1. 1966 podaja regionalni
razvoj meSanih gospodinjstev, njihovo Stevilo in delez zemlje, ki jo
imajo ta gospodinjstva v svojih rokah (9). V. Klemenéi¢ smatra meSana
gospodinjstva kot element regionalne strukture in isto¢asno kot indi-
kator stopnje in intenzivnosti razkroja klasi¢ne agrarne strukture. Loé&i
pet tipov regionalnih struktur, ki odgovarjajo petim razvojnim fazam
oblikovanja industrijske druzbe (8). Prav tako je V. Klemen¢i¢ podal
enega od redkih poskusov klasifikacije meSanih gospodinjstev v Slo-
veniji (10). Najtemeljitejsi pristop k osvetlitvi problematike meSanih
gospodinjstev v Sloveniji pomeni vsekakor raziskava V. Klemenéica iz
l. 1971 (7), ki na osnovi terenskih opazovanj in statisti¢nega gradiva
ugotavlja dve fazi v gibanju strukture meSanih gospodinjstev. Poseb-
no vrednost proucitve pomeni na podlagi sondne analize izvrSena raz-
iskava meSanih gospodinjstev v podroé¢jih z razlié¢no socialnoekonomsko
in demografsko strukturo, na podlagi katere je izrac¢unal $tevilo aktivne
kmecke delovne sile, kot tudi ugotovil njeno starostno strukturo. Pre-
slajanje kmetkega prebivalstva v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih
proucuje J. Medved, predvsem z vidika naravnega potenciala in ne-
ugodne posestne strukture (20). Poleg omenjenih raziskav se posamezni
raziskovalci dotikajo problema meSanih gospodinjstev v sklopu temat-
sko Sir§ih ali pa regionalnih proudevanj (11, 12, 21, 22). Kljub soraz-
merno bogati literaturi pa Se nimamo znanstvenih del, ki bi podala
model razvojnega cikla mesane strukture gospodinjstev v slovenskem
prostoru. .

Opredelitev pojma mesane strukture gospodinjstev

Dvojna zaposlitev je temelj vsem razmisljanjem o »polkmetuc. S
to ugotovitvijo soglasajo v bistvu vsi avtorji, ¢eprav se na prvi pogled
zdi, da nekateri omejujejo problem na posameznika (16, 18, 27). V
okviru gospodinjstva, ki ima v lasti ali v najemu zemljo in jo ob-
deluje, prihaja do razliénih povezav z neagrarno dejavnostjo izven
kmeckega gospodarstva in s tem do razli¢nih deleZev dohodka iz agrarne
in neagrarne dejavnosti. Izven kmeckega posestva so lahko v neagrarni
dejavnosti redno zaposleni vsi aktivni ¢lani gospodinjstva, le del njih.
ali pa samo eden. Analogno temu lahko redno dela na domaéem po-
sestvu vecina ali le del aktivnih élanov gospodinjstva, lahko pa so ude-
lezeni pri obdelavi zemlje samo po konéanem delu v neagrarni de-
javnosti. Raziskave so pokazale, da zaposlitev ¢lanov gospodinjstva ni
najboljsi kriterij za uvrSCanje gospodinjstev v posamezne tipe, paé
pa je to izvor dohodka. Glede tega so mnenja avtorjev razliéna. V. Kle-
menci¢ uvriéa med polkmecka gospodarstva tista, na katerih so go-
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spodarji ali odrasli ¢lani gospodinjstva zaposleni izven kmetijstva in
hkrati sodelujejo v kmetijski proizvodnji (9, str. 20). S. KraSovee po-
stavlja kot kriterij redno dvojno zaposlitev druZinskega poglavarja (15.
str. 5). Pri popisu prebivalstva 1. 1961 je odlo¢al izvor dohodka gospo-
dinjstva o tem, ali spada med kmecka, meSana ali pa med nekmecka
gospodinjstva.

Polozaj postane $e bolj zapleten ¢e pogledamo kriterije, na podlagi
katerih uvrscajo statisti¢ne sluzbe posameznih drZav gospodinjstva v
kategorijo meSanih. V ZDA in ZRN so prevzeli definicije, osnovane na
trznosti kmetijske proizvodnje oziroma na delezu dohodka iz kmetij-
stva glede na celotne druzinske dohodke. Statisti¢na sluzba v ZRN
smatra za polkmecka gospodarstva tista, katerih proizvodnja pokriva
manj kot 50% celotnih druzinskih dohodkov. Francija in Belgija upo-
Stevata pri opredelitvi delovni ¢as, ki je bil porabljen v kmetijstvu.
Podoben kriterij imajo na Nizozemskem (23, str. 7).

V praksi obi¢ajno uporabljamo za gospodinjstva z dvojno zapo-
slitvijo ¢lanov oziroma z dvojno vrsto dohodka izraz meSana gospo-
dinjstva. S tem v zvezi prihaja do vrste nejasnosticin netoc¢nosti pri
uporabi izrazov gospodinjstvo in gospodarstvo. Prvi pomeni druZinsko
skupnost s skupno potrosnjo, gospodarstvo pa je proizvodna funkcija
gospodinjstva. Tako razlikujemo tri tipe gospodinjstev: nekmecka, me-
$ana in kmec¢ka gospodinjstva. Vsako od teh pa lahko Zivi na kmeckem
gospodarstvu. Prvo je Ze izgubilo stik s kmeckim delom in naslo vir
prezivljanja izven kmeckega obrata. MeSana gospodinjstva ustvarjajo
vedji ali manjSi del virov za prezivljanje izven kmetije, vendar so Se
bolj ali manj vezana na kmetijsko proizvodnjo. Kmeckim gospodinj-
stvom pomeni zemlja edini vir prezivljanja. Razumljivo je, da ima
vsaka od teh kategorij gospodinjstev drugacen odnos do zemlje in za
vsakega posebej je znadilen poseben nacin izkoris¢anja zemlje.

V veéje tezave pridemo, ko hofemo poimenovati ¢lana meSanega
gospodinjstva. Francozi uporabljajo izraz »ouvrier-paysan¢, v zadnjem
¢asu posebno »alternantc, Ameri¢ani »part-time farmer¢, Poljaki »chlop-
robotnik«, Hrvatje »seljak-radnikc¢ itd. O tem vpraSanju obSirno pise
S. KraSovec (16). Slovenska strokovna literatura pozna celo vrsto iz-
razov za dvojne zaposlence: >kmet-delavece, >delavec-kmete, »>pol-
kmet¢, spolproletarecc. Po nasem mnenju ustreza izraz polkmet, ker -
vanj lahko vklju¢imo tako delavca kot usluzbenca, obrtnika itd. .

Mesana gospodinjstva v procesu razkroja klasi¢ne agrarne strukture
in oblikovanja industrijske druzbe

Mesano gospodinjstvo je rezultat industrijske dobe. Industrija je
z veliko koncentracijo delovnih mest na enem kraju in z razvojem
prometnih sredstev omogo¢ila kmetu, da se je na razlicne nacine
posluZeval ugodnosti, ki mu jih je nudila zaposlitev v industriji, a si
obenem ohranil eksistenco kot polkmet. Ta prva faza je bila znacilna
za dezele v Zahodni Evropi v dobi zgodnje industrializacije. Pojav »ga-
radeve imamo dobro prikazan v odli¢ni monografiji o Spodnji Alzaciji
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(3). Z izboljSanjem socialnega polozaja delavca in z uvajanjem meha-
nizacije v kmetijstvu je prislo do novih oblik meSanih gospodinjstev,
katerim je pomenil dohodek iz kmetijstva séasoma vir za izboljSanje
standarda. S. KraSovec meni, da je vzrok za nastanek meSanih gospo-
dinjstev premajhna velikost posesti, ki ne more preziveti druzine, zato
si mora del ¢lanov, ali pa vsi, pomagati z dodatnim delom v neagrarni
dejavnosti, ne da bi jim dohodek od tega drugega dela zadostoval (16, -
str. 9). Podobnega mnenja je tudi S. Livada: premajhni dohodki iz
kmetijstva in onemogocanje polne zaposlitve na gospodarstvu sta glav-
na razloga za opusfanje kmetovanja kot edinega poklica (19, str. 28).
Taka trditev je to¢na za prve faze razkroja agrarne druzbe (pri nas
nekako prvih 15 let po zadnji vojni), medtem ko se je slika danes
mocno popestrila, saj se uvri¢ajo med meSana gospodinjstva tudi tista,
ki bi po logiki morala biti kmeéka.

V literaturi stalno sledimo trditvi, da je polkmecka dejavnost sa-
mo prehodna etapa, ki traja bolj ali manj dolgo in je neke vrste »sitoc
med kmecko in industrijsko dejavnostjo (23, str. 25). To je statiden
vidik in je povsem nasproten dinami¢nemu, po katerem mesane struk-
ture gospodinjstev ne smatramo kot enostaven socialni odnos, ampak
kot aktiven element v razvojnem procesu. Dokaz za to trditev je ob-
stoj meSanih gospodinjstey po vsem svetu, tudi v gospodarsko najholj
razvitih podro¢jih, kjer celo nastajajo vedno mova. Podobno smo na
Gorenjskem odkrili tipe meSanih gospodinjstev, ki so se prilagodila
vsem zahtevam industrijske druzbe in bolj spominjajo na poseben, &isto
samosvoj tip gospodinjstva, kot pa na prehodno obliko med kmeckimi
in nekmeckimi gospodinjstvi (6). Razlike v razvoju agrarne in neagrar-
ne proizvodnje so privedle do oblikovanja meSanih gospodinjstev, ka-
terih gospodarstvo je — merjeno z naSimi ekonomskimi kazalei —
manj ucinkovito. Zato mnogi ekonomisti gledajo na to vrsto gospodar-
stev kot na neizogibno posledico »druzbe obilja¢, oziroma jo smatrajo
kot razkoSje bogate ekonomije (23, str. 26). Industrijska druzba uve-
ljavlja v gospodarstvu nov zakon: specializacijo. Ta zakon mora veljati
tudi za kmetijstvo. V prvih fazah uveljavljanja industrijske dobe je
dvojna zaposlitev zagotavljala druzinski skupnosti eksistenco, kar pa
ni veé primer v kasnejsih razdobjih, ko je varnost zaposlitve zagotov-
ljena. Kmecka gospodarstva z meSanimi gospodinjstvi postajajo preveé
mehanizirana glede na povrsine, ki jih obdelujejo. V Italiji npr. so
polkmetje z nad 10 ha zemlje bolj mehanizirani kot kmetje z enako
veliko posestvijo (23, str. 22). Obstoj in nastajanje novih mesanih go-
spodinjstev celo v industrijsko visoko razvitih drzavah razlagajo raz-
iskovalei z razliénimi motivi: prednostjo lastniStva, navezanostjo na
zemljo, ekonomskimi koristmi, ki jih nudijo objekti na posestvu itd.

Razvoj in stanje mesanih gospodinjstev v Sloveniji

Vpogled v Steviléno stanje meSanih gospodinjstev v Sloveniji, nji-
hovo regionalno razporeditev in deloma v njihovo notranjo strukturo, je
bil mozen Sele na podlagi rezultatov popisa iz 1. 1961. Ocene Zavoda za
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statistiko SRS za 1. 1966 nam nudijo izredno koristno gradivo za pri-
merjanje stanja med obema razdobjema oziroma omogocajo ugotav-
ljanje premikov v notranji strukturi in regionalni razporeditvi mesanih
gospodinjstev. V petletnem razdobju, od 1. 1961 do 1. 1966, se je Stevilo
gospodinjstev povedalo za 9%. Ta porast gre na radun povecanja Ste-
vila nekmeckih gospodinjstev. Stevilo kmeckih gospodinjstev se je
zmanjSalo skoraj za desetino (— 8,9 %), medtem ko je upadlo Stevilo
meSanih gospodinjstev v tem petletnem obdobju kar za &etrtino. Po-
datki govorijo o tem, da je proces socialne in ekonomske preobrazbe
gospodinjstev iz kmeckih v meSana, teh pa v nekmetka, v tem raz-
dobju presel v drugo, lahko bi rekli zakljuéno fazo. Primerjava struk-
ture kmeckih gospodinjstev in gospodarstev pokaze, da je Stevilo kmeé-
kih gospodinjstev $e vedno toliksno, da se iz njih rekrutirajo nova
meSana gospodinjstva, vendar samo v doloéenih podro&jih. DeleZ me-
Sanih gospodinjstev na kmeckih gospodarstvih, ki je 1. 1961 znaSal 47 %.
se je namre¢ v 1. 1966 povedal za 5 %.

L. 1961 je bilo od skupnega Stevila gospodinjstev v Sloveniji petina
kmeckih in priblizno toliko tudi meSanih (19 %). Cez pet let se je delez
kmeckih gospodinjstev zmanjSal za 3,5% (na 17,7 %), delez meSanih
gospodinjstev pa za Se enkrat toliko (na 13 %).

Geografska razporeditev meSanih gospodinjstev

Gibanje Stevila meSanih gospodinjstev v razdobju 1961—1966 po ob-
¢inah SRS prikazuje V. Klemend¢i¢. Med obema razdobjema se je zmanj-
Salo Stevilo meSanih gospodinjstev za ve¢ kot Cetrtino na obmoé&jih
ob¢in v Ljubljanski kotlini, na Notranjskem, v primorskih obéinah, na
Krasu, v Savinjski, Mislinjski in Meziski dolini ter okoli Maribora in
Murske Sobote. Povedanje Stevila tega tipa gospodinjstev pa izkazu-
jejo majbolj nerazvite obline severovzhodne Slovenije (Lendava, Le-
nart, Ormoz in Smarje pri JelSah) ter obéina Idrija. Glede na stopnjo
socialnoekonomske preobrazbe agrarne druzbe je V. Klemenéi¢ raz-
delil slovenski prostor na tri obmodja:

1. podroéja z nizkim delezem kmeckih (pod 20%) in meSanih go-
spodinjstev (do tretjine) na kmeckih gospodarstvih v 1. 1966. Proces
spreminjanja kmec¢kih gospodinjstev v meSana je zakljucen, medtem
ko se meSana gospodlnjstva na kmeckih gospodarstvih Se vedno spre-
minjajo v nekmecka;

2. prehodna podroc;a z veé kot 20% kmeekih gospodinjstev na
kmeckih gospodarstvih in z vecanjem S$tevila meSanih gospodinjstev
med 1. 1961 in 1. 1966; :

3. podrodja z veé kot 20 % kmeckih gospodinjstev 1. 1961 in 1. 1966.

Glede na to, da ta .podro¢ja obenem izkazujejo posebne socialno-
ekonomske in demografske procese, lahko sklepamo, da oblikovanje
meSanih gospodinjstev ni izoliran pojav.

Za prvi tip je znalilna koncentracija prebivalstva, intenzivnost
gospodarskega razvoja, mo¢na iurbanizacija itd. Poleg obseznejsih pre-
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delov Gorenjske, ljubljanskega obmoéja, oZjega pasu v Zasavju, obsez-
nejSega obmoé&ja okoli Celja, zgornje Dravske doline in zahodnega dela
Zgornjega Dravskega polja (do Slovenske Bistrice), so ostala podroéja
tega tipa omejena na med seboj Se nezraSena podroéja v okolici za-
poslitvenih centrov (v jugozahodni Sloveniji) ali pa samo na nepo-
sredno okolico zaposlitvenih sredis¢ (v vzhodni Slovenjii).

~V tretji tip spadajo podroéja gospodarskega in demografskega na-
zadovanja in izumiranja. Ve¢ja podrodja tega tipa so na Goriskem,
v Posavskem hribovju, na kraskem svetu Dolenjske in Notranjske,
flisSnem podroju Primorske (Brkini, zaledje Koprskega primorja) in
v Cerkljansko-Idrijskem hribovju.

Kot za podrodja tretjega tipa je tudi za podro&ja prehodnega, dru-
gega tipa, znacilna prevlada agrarnih elementov v zunanji po-
dobi pokrajine. Na podro¢jih tega tipa narasc¢a Stevilo meSanih go-
spodinjstev na radun zaposlovanja nekvalificirane delovne sile dzven
kmetij. Agrarna produkcija se ekstenzivira. NajobseZzneji pasovi tega
pokrajinskega tipa so v Slovenskih goricah, v okolici Ptuja in Lenarta,
v Pomurju, na Kozjanskem in Sotelskem, v Goriskih Brdih in Skofje-
losko-Cerkljanskem hribovju severno od Idrije (9, str. 40—41).

Podobno deli Medved slovenske obéine v Sest tipov glede na deleze
kmedckih, meSanih in nekmeckih gospodinjstev na kmeckih posestvih.
Nad 60 % kmeckih gospodinjstev na kmeckih gospodarstvih izkazujejo
gospodarsko mnajbolj nerazvite obéine subpanonskega dela Slovenije.
Najveéji delez meSanih gospodinjsteyv na kmeckih gospodarstvih (od
55% do 62%) ob nizkem delezu é&istih kmeckih gospodinjstev (22 %
do 35%) je znacilen za podroéja okoli starih industrijskih sredis¢, ki
ze sto let vplivajo na socialnoekonomsko preobrazbo kmeckega prebi-
valstva. To velja za obé¢ine Vrhnika, Ljubljana-Siska, Ljubljana-Bezi-
grad in Ljubljana-Moste, Radovljica, Trzi¢, Hrastnik in Ravne na Ko-
Skem (20, str. 14).

Gibanje Stevila meSanih gospodinjstev pomeni samo del kompleks-
ne preobrazbe malih kmeckih gospodarstev s kmeckimi gospodinjstvi.
Razli¢no dolgo in razli¢no intenzivno u¢inkovanje vrste socialnoekonom-
skih dejavnikov v razli¢nih ekonomskih, druzbenih in prirodnih sre-
dinah oblikuje zelo razliéne tipe meSanih gospodinjstev. Proufevanja
te vrste so pokazala, da je spreminjanje kmeckih gospodinjstev v me-
Sana in teh v nekmecka potekalo nenaértno, kar se sedaj zlasti kaze v
majhnem S$tevilu mladih kmetov. Spontanost procesa je povzrotila v
pokrajini tezke posledice (opuséanje obdelave zemlje, preras¢anje kme-
tijskih povriin s travo, grmovjem, gozdom itd.), predvsem pa velike pro-
bleme za prihodnost.

Staro'stna struktura aktivne kmecke delovne sile v meSanih
gospodinjstvih

Starostne strukture aktivne kmecke delovne sile meSanih gospodinj-
stev ne moremo analizirati loéeno, temveé¢ le v kompleksu problema-
tike starostne strukture celotnega kmeckega prebivalstva.
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Po analizah V. Klemencéi¢a (7, str. 19) je kar 44 % aktivne moske
kmecke delovne sile starejSe od 60 let in le 11 % starih od 20 do 30 let.
Polozaj je najslabsi v gospodarsko razvitih podro&jih, kjer je skoraj
polovica kmetov starej§ih od 60 let. Pri Zenskah sta oba deleZa niZja
(36 % oziroma 8 %). Aktivna Zenska delovna sila je mobilnejSa od mo-
ske in v veéji meri zapusca zemljo.

V gospodarsko nerazvitih podroéjih je — ob stalnem padanju de-
leza mladih kmetov — opazno povecanje deleza do 30 let starih kme-
tov v meSanih gospodinjstvih na ra¢un zmanjSanja deleza v kmeckih
gospodinjstvih. To je znak, da se krepi dnevna migracija, kar prinasa
novo socialnoekonomsko diferenciacijo tudi v prometno najbolj odmak-
njena podroéja. V gospodarsko razvitih in prehodnih podro&jih so de-
lezi kmetov po starostnih skupinah do:50 let priblizno enaki. Podrob-
nejSe raziskave nam pokazejo Se bolj zanimivo sliko. Ze na ozkem pod-
ro¢ju vzhodnega dela Gorenjske smo ugotovili znatne razlike v starostni
strukturi aktivnih kmetov kot posledico razliéne socialnoekonomske
‘preobrazbe kmeckih gospodinjstev (6). Izloéili smo tri znadilne sta-
rostne tipe aktivnih kmetov:

1. hribovski tip, znadilen za naselja v visjih legah in na Dobravah
Slaba polovica aktivnih kmetov Zivi v meSanih gospodinjstvih in izka-
zuje sorazmerno ugodno starostno strukturo. Kmecka gospodinjstva ima-
jo celo 35—40 % kmetov mlajsih od 40 let in skoraj toliko starejs$ih od
60 let. Preobrazba klasi¢nih kmeckih gospodarstev je v glavnem kon-
¢ana. Izoblikovala so se mlada kmecka gospodinjstva, ki pa so Se obre-
menjena s Stevilno ostarelo delovno silo.

2. Ravninski tip, kjer je delez ostarelih aktivnih kmetov zelo visok,
saj doseze 42%. V kmeckih gospodinjstvih je veliko mladih kmetov.
Dobra polovica aktivne kmecke delovne sile Zivi v meSanih gospodinj-
stvih. MeSana gospodinjstva dozivljajo moéno krizo, saj sta v njih kar
dve tretjini od vsega nad 50 let starega aktivmnega kmecékega prebival-
stva.

3. Obmestni tip izkazuje starostno piramido z jasno tendenco sta-
ranja. Kar tri Cetrtine ostarelih kmetov je v meSanih gospodinjstvih.

Tudi podoben primer iz Vipavske doline dokazuje, da meSanih go-
spodinjstev ne moremo obravnavati izolirano, ampak kot del regional-
ne strukture. V naseljih Crni¢e in Ravne v Srednji Vipavski dolini je
bila 1. 1969 dobra polovica aktivne kmecke delovne sile v meSanih go-
spodinjstvih; v kmeckih gospodinjstvih je bilo kar 53 % in v meSanih
47 %, starejsih od 60 let. Pod 40 let starih kmetov je bilo v kmeckih go-
spodinjstvih 24 %, v meSanih pa celo samo 19 %. Kmecko gospodinjstvo
je imelo popre¢no 3,5 ¢lanov, meSano 4. Stevilo kmeckih gospodinjstev
se je v razdobju 1961—1969 zmanjSalo za 40—60 %. To je groba podoba
demografske in ekonomske strukture podro¢ja z drobno posestno struk-
turo (61 % kmeckih gospodarstev ima manj kot 5 ha zemlje in le 9,5%
nad 10 ha). Posledica ostarelosti kmetkega prebivalstva in majhnega
§tevila ¢lanov v gospodinjstvih sta posledica molnega izseljevanja v
gestdesetih letih. Po tem razdobju pa se hitro poveluje Stevilo mesanih
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gospodinjstev kot posledica zaposlovanja v novo nastalih industrijskih
sredis¢ih, predvsem v Novi Gorici in Ajdovséini (13).

Solski primer socialne in ekonomske preobrazbe klasi¢ne agrarne
druzbe v Sloveniji je Tuhinjska dolina. V spodnjem delu doline, prometno
dobro povezanem s Kamnikom, je proces spreminjanja kmeékih gospo-
dinjstev v mesana Ze zakljufen. L. 1969 najdemo meSana gospodinjstva
na kmeckih obratih vseh velikostnih skupin; polovica vseh je Zivela
na posestvih z nad 10 ha, ¢etrtina pa na kmetijah, ki so imele 5 do 10 ha
zemlje. V hribovskih vaseh je slika pestrejSa. Mo¢nejsi, lahko re¢emo
katastrofalni deagrarizaciji hribovskih vasi, lahko sledimo po 1. 1961,
ko je bilo v rokah ¢&istih kmeckih gospodinjstev Se nad polovico kmetij
z nad 10 ha zemlje. Medtem je ta delez padel v 1. 1969 na 10 %. Mlada
delovna sila skoraj ni ve¢ vkljuc¢ena v delo na zemlji, posebno v &istih
kmeckih gospodinjstvih (26).

Atraktivnost srediS¢ z neagrarno dejavnostjo ima odloéilno vlogo
pri odvijanju socialnoekonomskih procesov na podezelju. Kolikor bolj
je neko agrarno naselje prometno povezano s sredii¢em neagrarne de-
javnosti, toliko ve¢je spremembe v notranji strukturi in zunanji podobi
pokrajine dozivlja.

Posledice omenjenih socialnoekonomskih sprememb v strukturi
kmeckih gospodinjstev se odrazajo v kulturni pokrajini. Prerascanje
njiv v travnike, travnikov in pasnikov v gozd oziroma grmicevje itd.
vodi marsikje v degradacijo kulturne pokrajine. Stopnje skodljivosti te-
ga procesa $e ne moremo prav oceniti, ker Se ni dovolj raziskav te vrste.

Tipi mesSanih gospodinjstev

MeSana gospodinjstva izkazujejo zelo heterogeno strukturo; med
njimi so velike razlike v starostni strukturi ¢lanov, njihovi izobrazbi,
kvalifikaciji itd. Kmecka gospodarstva z meSanimi gospodinjstvi se raz-
likujejo med seboj po velikosti, proizvodni usmerjenosti, razli¢nem: od-
nosu do zemlje, razliénem delezu dohodka iz agrarne in neagrarne de-
javnosti itd.

Potem, ko se kmecka gospodinjstva socialno preslojijo v meSana, Se
vedno nadaljujejo s kmetijsko proizvodnjo, ki pa se razlikuje od pro-
dukcije kmeckih gospodinjstev. Kmet posveca prvo skrb gospodarskemu
poslopju in kmetijski mehanizaciji, Sele nato stanovanjski zgradbi, med-
tem ko polkmet najprej in najve¢ vlaga v stanovanjski in osebni stan-
dard, Sele nato v kmetijske stroje. Kmetijski stroji v rokah polkmeta
niso znak njegovega zanimanja za kmetijsko produkecijo, za njeno raz-
Siritev in intenzifikacijo. Raziskave na Gorenjskem so pokazale, da
polkmet le vzdrzuje kmetijsko produkcijo in ne vidi v njej daljsih per-
spektiv, zato tudi ne vlaga v gospodarska poslopja. Na posestvih z nad
10 ha je kmetijska produkcija kmeta intenzivnejSa od polkmetove, kljub
enako velikemu in enako mehaniziranemu posestvu. Kmecka gospodar-
stva z manj kot 10 ha zemlje pomenijo edini vir prezivljanja le Se osta-
relim kmeékim gospodinjstvom, ki so prisiljena vztrajati pri starem
natinu kmetovanja. Nasprotno pa kaZejo meSana gospodinjstva na
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kmeckih gospodarstvih z manj kot 10 ha zemlje velike razlike v naéinu
izrabe zemlje, usmerjenosti kmetijske produkcije, -opremljenosti s kme-
tijsko mehanizacijo itd. Zanimanje za kmetijsko produkcijo in njena
perspektivnost nam nakazujeta bodo¢e premike v socialni strukturi
kmeckih in meSanih gospodinjstev.

Na podlagi raziskave meSanih gospodinjstev v izbranih naseljih
vzhodnega dela Gorenjske smo meSana gospodinjstva razvrstili v ved
tipov in sicer na osnovi deleza dohodka iz agrarne oziroma neagrarne
dejavnosti (6).

1. MeSana gospodinjstva s kmetijsko proizvod-
njo za samooskrbo. Zemljo obdelujejo ostareli starsi, le ob &asu
delovnih konic jim priskodijo na pomoé otroci, ki pretezno Zivijo Se
doma. Velikost kmecke posesti znaSa manj kot 5ha v ravninskem in
manj kot 10 ha v hribovitem svetu. Nadin obdelave je Se tradicionalen,
kmetijske proizvode pa porabijo doma. Gospodarsko poslopje propada,
pa tudi stanovanjski zgradbi posvefajo le malo pozornosti. Cesto si
otroci zgradijo hiSo na vrtu. Ta tip gospodinjstev je sorazmerno Stevilen,
saj jih je od 15 do 40 % od skupnega Stevila meSanih gospodinjstev.

2. Delavsko-kmeéka gospodinjstva. Na posestvu, ki
ni manjSe od 5 ha, opustijo staro polikulturno poljedelstvo in se pre-
usmerijo na mleéno govedorejo ali pa na pridelovanje izrazito trznih
kultur. Kmecko delo sloni na srednji generaciji, ki si skusa olajSati delo
z nakupom lazje kmetijske mehanizacije. Kmetijske produkte prodajajo
neposredno konsumentu in kmetijskim zadrugam. Dohodek iz kme-
tijstva gre najve¢ za dvig osebnega standarda, medtem ko se v kmecko
gospodarstvo v vec¢ji meri ne investira.

3. Kmedéko-delavska gospodinjstva. Kmetka posestva
v lasti tega tipa meSanih gospodinjstev so velika, dobro mehanizirana,
kmetijska produkcija pa je usmerjena v hribovitem svetu v zivinorejo,
v nizinah pa v pridelavo krompirja. Na zemlji stalno delajo nad 50 let
stari ¢lani gospodinjstva, ki jim ob¢asno pomagajo otréci. Kot pri dru-
gem tipu je tudi pri tem mehanizacija namenjena zmanjSanju fiziénih
naporov pri kmetijskem delu.

4, MeSana gospodinjstva z izrazito trzno kme-
tijsko produkcijo. Na teh srednje velikih posestvih se udejstvu-
je mlada in &esto kvalificirana delovna sila. Gojijo predvsem solato,
zgodnji krompir, zelje, éebulo itd. Kmetijska produkcija je zelo inten-
zivna in ima pogosto Spekulativni znacaj. Mladi in mobilni polkmetje
plasirajo na trg najbolj konjunkturne kmetijske pridelke in si s tem za-
gotovijo sorazmerno visoke dohodke. Pogoj za obstoj tega tipa meSanih
gospodinjstev je zagotovljen odkup pridelkov. Najveckrat so to tovar-
niske menze in gostinski obrati. Obravnavani tip meSanih gospodinjstev
nastaja na dva nacina:

a) meSana gospodinjstva z veé ali manj Se starim nadinom kmeto-
vanja preidejo na pridelavo ene kulture, ker jih k temu vzpodbuja moé-
no povprasevanje po dolo¢enem pridelku;
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b) nekmecka gospodinjstva, ki so bila Se pred kratkim meSana, se
ponovno oprimejo kmetijske produkcije, a sedaj ne veé stare polikul-
turne, pa¢ pa izrazito trzne. Vzrok za reagrarizacijo je v moZnosti
ugodne prodaje dolofenih kmetijskih produktov.

Sklep

Socialnoekonomska preobrazba kmeckih gospodinjstev je presla v
zakljuéno fazo.

V slovenskem prostoru se je izoblikovalo veé tipov demografskih
struktur:

a) v podro¢jih koncentracije prebivalstva je proces spreminjanja
kmeckih gospodinjstev v meSana Ze zakljucen, pa, tudi meSana v veliki
meri opu$cajo kmetijsko dejavnost;

‘b) v podroéjih, kjer stagnira Stevilo prebivalstva, se odvija intenzi-
ven proces preslojevanja kmeckih gospodinjstev v meSana, ta pa se le
pocasi spreminjajo v nekmecka;

c) za podro¢ja, »odmiranjac je znadilna ostarela kmecka delovna
sila, ki nima moznosti niti mo¢i, da bi se preslojila. V meSanih gospo-
dinjstvih Zivi kar polovica aktivne kmecke delovne sile. V gospodarsko
nerazvitih podro¢jih dve tretjini aktivnega prebivalstva delata v agrar-
ni dejavnosti, od tega zivi tretjina v meSanih gospodinjstvih.

Gospodarsko razvita podroéja imajo samo Se dobro tretjino aktiv-
nega prebivalstva zaposlenega v kmetijski dejavnosti. Kmetijska de-
javnost na teh obmoé&jih je — vsaj po $tevilu aktivne kmecke delovne
sile — koncentrirana na kmeckih gospodarstvih z meSanimi gospodinj-
stvi, saj delata na njih kar dve tretjini aktivnih kmetov. Kmetijska pro-
dukcija na teh gospodarstvih je vezana na Zensko delovno silo; njen
delez znasa dobrih 70 % aktivne kmecke delovne sile v mesanih gospo-
dinjstvih gospodarsko razvitih podroéij.

Zemlja v vse veéji meri prehaja v roke meSanih in nekmedkih go-
spodinjstev, kar se odraza v zunanjem izgledu pokrajine. Zemlja iz-
gublja svojo produkcijsko vrednost v rokah nekmeta in postaja sredstvo
spekulacij.

Za obstoj in razvoj meSanih gospodinjstev v Sloveniji je posebnega
pomena razprSena urbanizacija, ki polkmetu pribliza odjemalca kme-
tijskih produktov in s tem briSe staro mejo med mestom in vasjo, mejo
med pretezno trznim in pretezno samooskrbnim gospodarstvom.

V razvoju meSane strukture gospodinjstev — zlasti po drugi svetovni
vojni — lahko sledimo dvema ¢asovno razli¢énima fazama. V prvi fazi
se spreminjajo Cista kmecka gospodinjstva v meSana zaradi eksistenéne
nujnosti, saj majhna posest ne more preZiveti vsega kmeckega prebival-
stva. Druga faza pomeni preobrazbo meSanih gospodinjstev; ta opu-
$¢ajo obdelavo zemlje in prehajajo v nekmecka gospodinjstva ali pa
intenzivirajo proizvodnjo na kmeckem posestvu in si s tem povedajo
dohodke. Slovenska druzba je Ze presla prvo fazo, tako da danes me-
$ano gospodinjstvo pomeni teznjo k boljSemu standardu. Razli¢ni demo-
grafski, ekonomski, politiéni in drugi razlogi so bili vzrok, da sta v
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posameznih podroéjih istofasno nastajala oba tipa meSanih gospodinj-
stev. Problem meSanih gospodinjstev je zelo zapleten, saj zdruzuje pro-
blematiko dveh dejavnosti (agrarne in neagrarne) in se odvija ob zelo
zamotanem emocionalnem odlo¢anju »pod eno streho«, v okviru enega
gospodinjstva.

Gospodarsko naértovanje in urejanje slovenskega prostora bo moralo
v veéji meri upoStevati izredno ob¢utljive probleme dvojne zaposlitve,
ki zadevajo velik del slovenske pokrajine.
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SOCIAL AND ECONOMIC STRUCTURE OF PART-TIME FAMILIES
- ON FARMING ESTATES

(Problem of Part-time Working-Farming Structure
of Families in Slovenia)

Marijan Klemendéid
(Summary)

In the preface the author characterizes in short lines development of the
socio-economic processes in Slovenian society that had caused quick dissolve of
classic agrarian structure of Slovenian society and that formeg a new type of
families — so called mixed families (part-time working-farming family on far-
ming estate).

Deficiency of literature treating a wide problem of socio-economic struc-
ture of part-time families is not the effect of neglecting of this phenomenom,
but the result of late consciousness of problems connected with the part-time far-
ming. The author emphasizes a great engagement of geographers in researching
work of part-time families.

In the third chapter the author tries to choose the most tonvenient defi-
nition for so called mixed families. The structure of familiy’s income is pro-
posed by author as a definition criterion for the part-time family.

A short description of socio-economic processes in well-developed areas of
West Europe is a topic of the fourth chapter. The author gives an interesting
view of some foreign authors who consider the part-time families as a >luxury
of rich economye. :

Characteristics of part-time families and their regional expansion are trea-
ted in the fifth and the sixth chapter. Between 1961 and 1966 the process of the
socio-economic transformation of farming families had come to the last phase.
Part-time families are only a part of wider regional structure, and their charac-
teristics coincide with fundamental demographic areas in Slovenia: area of
demographic and eéconomic concentration; area of demographic and economic
stagnation; area of demographic and economic decay.

In the seventh chapter the author analyses the age structure of agrarian
workers. More than 709, of active peasant workers in well-developed areas
live in- part-time families. Female workers are the entertaining element of
agriculture production in part-time families.

Four types of part-time families, as.the author has established them for
\«ifll-developed agrarian area of East Gorenjsko, are represented in the eight
chapter: ;

— part-time families with self-maintenance agrarian production,

— part-time working-farming families,

— part-time farming-working families,

— part-time families with specialized, market orientated agrarian pro-
duction.

There is a difference between part-time families and farming families
especially in treating of agrarian production; farmer is primarily interested in
improvement of farm-building, in amelioration of farm’s economic base. On the
other hand, part-time families treat their agricultural land as a resource of
exploitation, as a means of improvement their family economic situation.

In the last chapter, the author doubts whether part-time families mean a
short phase only between farming and non-farming families.
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