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KMECKA DELOVNA SILA V SLOVENIJI*

Lojze Gosar**

V zadnjih letih &edalje bolj ugotavljamo, da kmetijstvo ni zgolj
ena izmed panog v gospodarstvu, ampak da se bistveno razlikuje od
ostalih proizvodnih panog. Da bi izpolnilo svojo proizvodno nalogo, u-
porablja kmetijstvo ne samo del druzbenega bogastva v kapitalu, de-
lovni sili in raziskavah, ampak predvsem tudi precejSen del vseh raz-
polozljivih povrSin. Prihodnji razvoj kmetijstva neposredno zadeva bo-
doc¢nost kmetijskih podrocij in njihovega prebivalstva. Vendar kmetij-
stvo uéinkuje tudi posredno na druzbo: na razli¢ne nacine vpliva na
kvaliteto okolja (prst in voda, krajina, rekreacija in kvaliteta hrane
itd.). Zato v Evropi vedno bolj prihajajo do spoznanja, da je treba
te splofne (ne samo gospodarske) »koristic kmetijstva gledati tudi z
vidika njegovih skupnih »strofkov¢. Kmetijstvu naj bi torej poleg pro-
izvodne naloge dali $e novo vlogo: izboljSanje okolja, v katerem ljudje
zive. Misljeno je okolje v najSirSem smislu. Pravzaprav niti ne gre za
pridobitev nove vloge, ampak za oplemenitenje vloge, ki jo je kme-
tijstvo vedno opravljalo.

Iz tega sledi, da so ocene o vlogi kmetijstva in kmetijskega pre-
bivalstva v druzbi zelo komplicirane. Izdelati bi morali stali¢a o vlogi,
ki jo kmetijstvo opravlja sedaj in ki jo bo imelo v bodoé&i druzbi. Hkrati
bo treba misliti na reSitev glavnih gospodarskih, socialnih in politi¢nih
problemov, ki ustvarjajo v kmetijstvu vrsto kriz.!

Problematika kmetijstva je glede na njegovo vlogo v sklopu ostalih
gospodarskih dejavnosti v najozji povezavi z vpraSanjem kmecke de-
lovne sile. Zato bomo skuSali njene glavne znaé&ilnosti podrobneje o-
svetliti. ; ‘ ‘

Vprasanja kmecke delovne sile bi se lahko lotili enostransko in
bi skusali oceniti Stevilo kmetke delovne sile v Sloveniji ter jo pri-
merjati s potrebno delovno silo v kmetijstvu. Lahko bi tudi rekli, da

* Poroéilo je bilo predlozeno na I. slovenskem demografskem simpoziju,
ki je bil marca 1974 v Ljubljani in ga je organiziral Demografski institut pri
Raziskovalnem centru Ekonomske fakultete %niverze v Ljubljani ob »svetov-
nem populacijskem letu 1974¢.

** Vidji raziskovalni sodelavec, Urbanistiéni inStitut SRS, 61000 Ljubljana, YU, Jamova 18,
glej izvleek na koncu zvezka.
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je v kmetijstvu osnovna naloga izenaditi dohodek zaposlenih v kme-
tijstvu z dohodki v drugih dejavnostih, pri éemer naj bo obseg proiz-
vodnje v mejah druzbenih potreb. Kolikor kmetijska politika usmer-
ja razvoj v to smer, je njena temeljna skrb zviSanje produktivnosti v
kmetijstvu. To pa lahko dosezemo z ve&jo mehanizacijo in z drugimi
modernimi pripomocki, z zmanjSevanjem Stevila in vefanjem obsega
kmetijskih obratov ter zmanjSevanjem Stevila kmeckega prebivalstva.

Vse to se ujema s teorijami znanih ekonomistov o nujnosti zmanj-
Sevanja Stevila delovnih moc¢i v primarnem sektorju gospodarstva. Ven-
dar lahko trdimo, da je problematika kmecke delovne sile veliko bolj
kompleksna kot je to primer z delovno silo v katerikoli drugi gospo-
darski panogi. Ce presojamo kmetijstvo Se z drugih, neproizvodnih
vidikov, ki so za druzbo prav tako pomembni, se nam pokaZze Se vrsta
problemov, ki bi jim bilo treba posvetiti bistveno veéjo pozornost.
Medtem ko agrarni prostor postopoma izgublja svojo specifi¢éno naravo,
se te velike spremembe obi¢ajno dogajajo ¢isto brez vsakega usmerjanja
in desto ostajajo neopazene. Urbanizacija in praznjenje ruralnih obmo¢ij
sta tesno povezana med seboj. Glede na sedanje dogajanje lahko eno-
stavno re¢emo, da urbanizirana druzba absorbira agrarni prostor.

Nekontrolirana rast mest ustvarja vedno veéje tezave v zvezi z o-
nesnazenjem okolja, prevelikimi gostotami itd., kar Se poveluje Zeljo
mes¢anov, da se temu izognejo. Ruralni prostor pa jim nudi nadome-
stilo za slabo okolje v mestih, v katerih je vedno tezje ziveti. Problem
pa s tem Se ni reSen, ker vedina meS¢anov nima in verjetno tudi ne
bo imela sredstev za vzdrzevanje dveh bivalisé. Poleg tega ne moremo
trditi, da bi turizem ob koncu tedna in v €asu poé¢itnic nudil potrebno
nadomestilo za preobremenjeno mestno zivljenje in sredstva za nepo-
sredno podpiranje in razvoj kmetijskih, trgovskih in drugih struktur,
ki so ¢esto neprilagojene sodobnim potrebam.?

Izhajajo& iz teh problemov lahko ugotovimo, da v kmetijstvu ne
gre le za odnose med delavci in proizvodnjo ampak, da so tudi ne-
proizvodne funkcije kmetijstva tako pomembne, da moramo vpraSanju
kmetijskega prebivalstva in agrarnega prostora posvetiti posebno po-
zornost in ga obravnavati na svojstven naéin. Zato bomo snov razpo-
redili takole:

1. Razlika med kmecko in nekmecko delovno silo.

2. Delovna sila (delovne moéi) v kmetijski proizvodnji:

a) delovna sila kmeckega prebivalstva,
b) delez nekmetkega prebivalstva v kmetijski proizvodnji.

3. Izkoris¢enost kmecéke delovne sile — vpliv razdobljenosti po-

sesti na ucinkovitost izrabe delovne sile.

4. Potrebna delovna sila in presezki in primanjkljaji kmecke de-

lovne sile.

1. Razlika med kmecko in nekmeécko delovno silo

Delovna sila v najSirSem smislu pomeni prebivalstvo, ki je sposob-
no za delo. Aktivni prebivalei so tisti, ki so dejansko zaposleni. Raz-
liko med Stevilom aktivnih in delovno silo pa tvorijo tisti, ki niso zapo-
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sleni (npr. Zene, ki niso v sluzbi, ter brezposelni). Res pa je, da bi ved-
krat tudi mnogi med tistimi, ki niso registrirani kot brezposelni, iskali
delo, & bi bilo sploh verjetno, da bodo nasli ustrezno zaposlitev.

Delovno silo v nekmeckih dejavnostih obi¢ajno obravnavamo z vi-
dika potrebnih delovnih moci na eni ter razpolozljivih delovnih moéi na
drugi strani. Delovna sila, ki i5¢e delo, je gibljiva ter se lahko zaposli
zdaj tu zdaj tam in potuje na delo na vedje ali manjSe razdalje. Raz-
. polozljivo delovno silo na dolo¢enem obmoéju torej lahko direkino pri-
merjamo s potrebno delovno silo. Razlika med obema pa je presezek ali
primanjkljaj delovne sile. Prav v tem pa je bistvena razlika v ugotav-
ljanju primernega Stevila in najbolj uéinkovite izrabe kmecke delovne
sile.

Pojem aktivnih v kmeckem prebivalstvu ni tako strogo dolo¢en kot
pri nekmedkem prebivalstvu. Stari ljudje na primer, ki bi v drugih
poklicih bili Ze upokojeni, so v kmetijstvu ¢esto Se vedno aktivni. Pri-
merjava razpolozljive kmecke delovne sile s potrebno kmecko delovno
silo na dolo¢enem obmoéju pokaze podobno kot pri nekmeckih dejav-
nostih presezke ali primanjkljaje. V stvarnosti pa je ta primerjava
v veéini primerov Cisto nerealna. Presezki ali primanjkljaji kmecke de-
lovne sile, ki bi bili na ta na¢in izra¢unani, bi nam povedali zelo malo.
Kmecka delovna sila je pri sedanjem stanju v Sloveniji v veliki veéini
primerov vezana na kmetijsko posest, na kateri zivi. Ce analiziramo
strukturo delovne sile in strukturo kmetijske posesti v dolo¢enem na-
. selju, bomo videli, da delovna sila ni razporejena proporcionalno glede
na velikost posestev. So veéja posestva z malo delovnimi moémi in obrat-
no majhna posestva z razmeroma velikim Stevilom zaposlenih.

Delovno silo v kmetijski proizvodnji ne predstavlja samo prebi-
valstvo, katerega osnovna zaposlitev je kmetijstvo, ampak tudi nekmeé-
ko prebivalstvo, ki se poleg svoje redne zaposlitve v prostem ¢asu u-
kvarja Se s kmetijstvom.

Ce analiziramo kmec¢ko delovno silo z vseh teh vidikov, se bo po-
kazalo, da jo moramo obravnavati Se z nekaterih drugih plati, ki jih
pri nekmecki proizvodnji ni treba upostevati.

2. Delovna sila (delovne moé¢i) v kmetijski proizvodnji

a) Delovna sila kmeckega prebivalstva

Medtem ko je pri nekmetkem prebivalstvu Stevilo delovnih moéi
enako Stevilu aktivnih, pa je pri kmefkem prebivalstvu med obema
pojmoma vé&asih znatna razlika. Iz podatkov o starostni strukturi ak-
tivnega kmeckega prebivalstva po popisu leta 1971 je razvidno, da so
med aktivno prebivalstvo viteti vsi kmetje, ki so se pri popisu izja-
vili za aktivne, ne glede na starost. V mnogih obé¢inah Slovenije zavze-
ma S§tevilo aktivnih kmetov v starosti 65 let in ve¢ Ze razmeroma visok
odstotek. Dejansko Stevilo delovnih meéi torej ne more biti enako Stevilu
aktivnih kmetov. Poleg tega tudi mladih kmetov v starosti manj kot
17 let (tisti, ki so kondali osemletko in so izjavili pri popisu, da so
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aktivni kmetje) ne moremo smatrati za polne delovne mo¢i. Da bi ugo-
tovili dejansko Stevilo delovnih moéi, je torej treba Stevilo aktivnih
kmetov, ki so starejsi od 65 let, korigirati s pomo¢jo redukcijskih fak-
torjev. Nekateri avtorji upoStevajo kot polne delovne moéi le 65% ali
celo le 30 % nad 65 let starih kmetov, spet drugi pa starih nad 65 let
sploh ne Stejejo ve¢ med delovne moéi. Za kmete, ki so mlajsi od 15 let
(tisti, ki so kon&ali osemletko in so aktivni kmetje) ra¢unajo 50 % de-
lovne moéi, za 15—17 let stare pa 80% delovne mo¢i. Dejanske de-
lovne moé¢i v kmetijstvu torej ra¢unamo s pomoéjo treh redukecijskih
faktorjev, od katerih dva izrazata »mladost« aktivnega kmeckega pre-
bivalstva, tretji pa »starostc. Aktivni iz mlajSih starostnih skupin bodo
v nekaj letih Ze normalne delovne moéi, aktivni v skupinah nad 65 let
pa kmalu ne bodo ve¢ aktivni. Ker pa statisti¢ni podatki navajajo vse
aktivne v starosti nad 65 let skupno, je tezko reli, koliko jih bo Cez
nekaj let Se delalo. Vsekakor bi kmetov v starosti nad 70 let ne smeli
Steti med aktivne. S pomoéjo tega popravka, ki upoSteva starostno struk-
turo aktivnega kmeckega prebivalstva, lahko torej ocenimo ‘dejansko
Stevilo delovnih mo¢i kmetkega prebivalstva.

Dober  posredni pokazatelj, do katerega pridemo brez preracuna-
vanja, pa je delez aktivnih kmetov v starosti nad 50 ali 65 let. Oceno
bodote starostne strukture aktivnih in bodolega Stevila delovnih moéi
kaze tudi delez najmlajSega kmeckega prebivalstva v starosti do 14
let. Vendar je ta kazalec vezan na bodolo stopnjo deagravizacije, ki
pa ni znana vnaprej. Zato je bolj primeren za ra¢unanje bodo¢ih rezerv
kmecke delovne sile in za oceno, kaks$na naj bi bila primerna stopnja
deagrarizacije v naslednjih letih.

Procentualni delez aktivnih kmetov v starosti nad 65 let je leta
1971 znaSal nad 20% v kar 24 oblinah, medtem ko leta 1961 ni imela
20 % aktivnih kmetov v tej starosti niti ena ob&ina. Najslabe- je stanje
v ob¢inah Cerknica (31,7 %), Vrhnika (28,5 %), Sezana (26,8 %) in Rib-
nica (24,4 %). Vse ob&ine z visokim delezem aktivnih kmetov v sta-
rosti preko 65 let so v osrednjem ali zahodnem delu Slovenije. V vsej
Sloveniji je bilo leta 1961 11,9 % aktivnih kmetov starih preko 65 let,
leta 1971 pa jih je bilo Ze 17,7%, kar pomeni zviSanje za 5.8% (glej
karti in tabelo).

Aktioni kmetje stari 65 let in veé leta 1961 in 1971

Zapo- ' Razlika
redna Obéma 1961 i Il |
§t. £e 0 +-ali —
1 Ajdovséina 13,9 20,2 + 6,3
2. Brezice 12,8 18,1 + 53
5 Celje 83 16,2 4 70
. 4  Cerknica 16,5 31,7 -+ 15.2
5 Crnomelj 10,7 16,2 + 55
6  Domazale 13,5 20,1 + 6,6
7  Dravograd 10,2 18,2 + 8,0
8 Gornja Radgona 99 13,4 + 35
9  Grosuplje ; 14,0 23,2 + 9.2
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10 Hrastnik 15.5 19,0 -+ 35
11 Idrija 10,9 188 + 79
12 Ilirska Bistrica 14,2 225 + 83
13 1zola 11,7 22,0 -+ 10,3
14 Jesenice 19,0. 22,9 4 39
15 Kamnik 12,4 19,9 + 75
16 Kocevje 9,9 13,4 + 35
17 Koper 14,9 23,2 -+ 83
18 Kranj 124 18,3 -+ 59
19 Kriko 13,1 19,9 -+ 68
20 Lasko 10,9 155 -+ 46
21 Lenart 10,6 13,8 + 32
22 Lendava 123 183 + 6.0
23 Liti{)a 11,0 188 + 78
24  Ljubljana-BeZzigrad 19,2 26,61 + 74
25 Ljubljana-Center 12,6 5,2 — .74
26 Ljubljana-Moste Polje 125 21,3 -+ 88
27  Ljubljana-Siska 15,0 20,4 + 54
28  Ljubljana-Vi¢ Rudnik 13,8 23,4 + 96
29  Ljutomer 10,8 16,0 + 52
30 Logatec 152 23.0 -+ 78
51 Maribor 8.8 15,4 -+ 46
32 Metlika | 99 i 15,9 -+ 6,0
35 Mozirje 9,35 145 + 52
34  Murska Sobota 13,4 18,0 + 4.6
35 Nova Gorica 144 21,2 -+ 68
36 Novo mesto 10,5 20,9 -+ 10,4
37 Ormoz 10,3 14,9 + 46
38 Piran 19,2 23,9 + 4.7
39  Postojna 15,4 23.8 + 84
40 Ptuj 1 10,4 14,0 + 3,6
41 Radl]je ob Dravi 8,7 . 11,6 + 29
42  Radovljica . 154 23,1 4 T2
43 Ravne na Koroskem 8,3 9.4 + 11
44  Ribnica 5.1 24,4 + 93
45 Sevnica 10,8 17,4 —+ 6,6
46 Sezana 18,2 26,8 -+ 86
47 Slovenj Gradec 9,1 13,0 + 3,9
48 Slovenska Bistrica 10,3 14,9 + 46
49  Slovenske Konjice 8,9 13,3 + 44
50  Sentjur pri Celju 10,8 16.4 + 5.6
51  Skofja Loka 11,4 - 19.4 + 8,0
52  Smarje pri JelSah 12,1 15,6 + 35
53 Tolmin 152 20,7 + 55
54  Trbovlje 16,4 14,4 — 2,0
55 Trebnje 11,9 21,3 -+ 94
56 Tr#ié 15,6 224 + 68
57  Velenje 10,3 14,0 + 3,7
58  Vrhnika 16,1 28,5 + 124
59  Zagorje 10,8 18,0 + 72
60 Zalec 11,2 145 “+ 33

Slovenija 11,9 17,7 4+ 58

Isto¢asno je bil delez kmetkega prebivalstva v starosti 0—14 let
najvisji prav v severovzhodnem delu Slovenije, medtem ko je bil delez
aktivnih kmetov v starosti 65 let in ve¢ najvisji v osrednjem in zahod-
nem delu Slovenije. Seveda je popolnoma logi¢no, da ta dva indeksa,
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Delez (v procentih) aktivnih kmetov v starosti
65 let in ve¢ (leta 1961 po obé&inah)

Share (in percentages) of active farmers of age
65 and over (in the year 1961 by communes)

LEGENDA:

C] nad 8,00 -9,54 %
E nad 9,54 - 11,08%
E nad 11,08-1262%
E nad 12,62-14,16%
nad 14,16-15,70%
-. nad 15.70%'

od katerih eden izraza »ostarelost¢ kmetijskega prebivalstva, drugi pa
>mladoste, ne moreta imeti visokih vrednosti v istih obmoc¢jih Slovenije.
Vidimo, da se oba kazalca obi¢ajno kombinirata tako, da ima prvi vi-
soke vrednosti, kadar ima drugi nizke in obratno.

S pomoéjo popravka glede Stevila aktivnih kmetov lahko izracu-
namo Stevilo delovnih moéi. Ce $tevilo delovnih moéi delimo s Stevilom
aktivnih, dobimo kvocient, ki izraza razmerje delovnih mo¢i napram
stevilu aktivnih kmetov. Kvociente smo izrac¢unali za leti 1961 in 1971
za vse obéine Slovenije. Najnizji kvocienti so bili v zahodnem in severo-
zahodnem delu Slovenije, najvisji pa tam, kjer je delez starih aktivnih
kmetov najnizji, to je v severnem delu Stajerske in na Koroskem.

b) Delez nekmeckega prebivalstva v kmetijski proizvodnji

S tem, da lahko na prej opisani naé¢in kolikor toliko zanesljivo ugo-
tovimo &tevilo delovnih meoéi, ki jih predstavlja kmecko prebivalstvo,
smo le do neke mere pojasnili resni¢no stanje kmecke delovne sile v
Sloveniji. Znaten del kmetjiskih povriin v Sloveniji obdeluje prebival-
stvo iz meSanih ali nekmedckih gospodinjstev. Po podatkih popisa 1971
je bilo v Sloveniji 8,3 % kmeckih gospodinjstev, 11,2 % mesanih in 80,5 %
nekmeckih gospodinjstev. Po oceni Vladimira Klemenéi¢a® je bilo v
Sloveniji leta 1969 23 % povrsin zasebnih kmeckih gospodarstev v lasti
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nekmeckih gospodinjstev. Te povrSine po vsej verjetnosti v celoti ob-
deluje nekmelko prebivalstvo. Pri kmecki delovni sili iz teh razlogov
ne moremo uposStevati samo pravega kmeckega prebivalstva. Zato je
definicija, ki jo uporablja popis prebivalstva, da je kmecko gospodinj-
stvo tisto gospodinjstvo, v katerem vsi ¢lani Zive od kmetijstva, v resnici
preozka za naSe namene.

V mesSanem gospodinjstvu je vsaj en ¢lan zaposlen izven kmetij-
stva. H kmetijskemu prebivalstvu se iz meSanih gospodinjstev Stejejo
samo aktivni prebivalci, katerih glavni vir dohodka je kmetijstvo. Ce-
lotno kmecko prebivalstvo po definiciji, ki jo uporablja popis, je torej
vse prebivalsivo kmeékih gospodinjstev in aktivni kmetje iz meSanih
gospodinjstev. Zaradi takega tolmacenja je po podatku popisa 1971
delez aktivnih kmetov v kmeckem prebivalstvu znasal kar 62,3 %, kar
je izredno visoka Stevilka. Vzdrzevane ¢lane meSanih gospodinjstev bi
pravzaprav enako upravi¢eno priStevali h kmec¢kemu prebivalstvu. Iz-
hajajo¢ iz tega bi bilo najbolje, da bi poleg kmeckih, meSanih in ne-
kmeckih gospodinjstev razlikovali tudi kmecko, meSano in nekmecko
prebivalstvo. V kme¢ko prebivalstvo bi tako &teli enako kot do sedaj
vse Clane kmeckih gospodinjstev ter aktivne kmete iz meSanih gospo-
dinjstev. Po novem kmetijskem zakonu je pojem kmeta korigiran tako,
da je kmet tisti, ki z obdelovanjem zemlje ustvarja bistveni del svojega
dohodka. S tem je dana tudi osnova za drugaden pristop k tolmadenju
problematike kmecke delovne sile. Doslej objavljeni podatki popisa 1971

Delez (v procentih) aktivnih kmetov v starosti
65 let in vec (leta 1971 po ob¢inah)

Share (in percentages) of active farmers of age
65 and over (in the year 1971 by communes)
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navajajo samo velikostne skupine posesti za vsa gospodinjstva skupno,
posebej pa navajajo delez kmeckih, meSanih in nekmeckih gospodinj-
stev. Iz podatkov v taksni obliki seveda ne moremo ugotoviti kaksna
je razporeditev velikostnih skupin posebej za kmecka, meSana in ne-
kmecka gospodinjstva. Jasno je seveda, da najveéja posestva pripadajo
kmeékim in meSanim gospodinjstvom.

Dejanska razporeditev velikosti posestev glede na tipe gospodinj-
stev za leto 1971 je torej Se neznana, kar otezkola zanesljivo oceno o
tem, koliko kmetijskih povrSin v Sloveniji obdela kmetka delovna sila
v prvotnem pomenu besede. Pogosto je na posestvih, ki so last meSanih
gospodinjstev boljSa mehanizacija kot na pravih kmeékih gospodar-
stvih. d
Pri podrobnih analizah, kjer zbiramo podatke za posamezne po-
sestnike z anketiranjem ali na kakSen drug nadin, je seveda mozZno ugo-
toviti, kakSen je delez kmeckega prebivalstva v kmetijski proizvodnji.

Celotna delovna sila v kmetijski proizvodnji naj bi bila vsota
delovnih mo¢i kmeckega prebivalstva in delovnih moéi nekmeckega
prebivalstva. Za nekmete, ki se ukvarjajo s kmetijsko proizvodnjo, sma-
tramo, da predstavljajo 0,3 ene kmeéke delovne mo&i. V primerih, ko
imajo dobro mehanizacijo, seveda lahko postanejo enakovredni kmeé-
kim delovnim mocem.

Glede na delez mesanih in tudi nekmeckih gospodinjstev, ki imajo
razmeroma veliko posest, trdimo, da je deleZ nekmetkega prebivalstva
v kmetijski proizvodnji Slovenije zelo velik.

3. IzkoriS¢enost kmecke delovne sile — vpliv razdrobljenosti
posesti na uéinkovitost izrabe delovne sile

Kot je bilo Ze omenjeno, celotne kmetke delovne sile ne moremo
enostavno primerjati s kmetijskimi povrSinami in ugotavljati presezke
ali primanjkljaje delov sile glede na normative o potrebni delovni sili
za hektar kmetijskih povrsin. Ce ho¢emo ugotoviti dejansko stanje de-
lovne sile v odnosu do potrebne delovne sile, moramo na vsak nacin
upostevati tudi strukturo posesti. Pri analizi kmeckega prebivalstva
oziroma prebivalstva, ki se ukvarja z obdelovanjem zemlje, ne glede na
to, ali gre za prave kmete ali za polkmete, nas zanima predvsem raz-
drobljenost posesti glede na velikost in prostor.

Analiza posestne strukture kmeckega prebivalstva samo z vidika
razdrobljenosti posesti po velikosti sicer pojasnjuje, kakSen deleZ kmec-
kega prebivalstva ima primerno velika posestva, ni¢esar pa ne pove o
tem, kako je ta posest prostorsko razporejena. Zato je nujno poleg veli-
kostne razdrobljenosti prouéiti Se prostorsko razdrobljenost posesti, ki
pove, kak3na je stopnja strnjenosti posesti. Zaradi prostorske razdrob-
ljenosti se stopnjuje Ze itak negativni uéinek velikostne razdrobljenosti
posesti. Nadalje je pomembno, kako so razporejene njive z istimi kul-
turnimi rastlinami na posameznem posestvu, skupini posestev ali v vasi.
Vedinoma je v posamezni skupini parcel ve¢ razliénih kultur. V pri-
meru, da sosednji posestniki uporabljajo isti sistem kolobarjenja, je
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stopnja razdrobljenosti povrSin z istimi kulturami lahko manjSa kot
stopnja razdrobljenosti posesti. Zaradi razli¢nega lastniStva pa so le
redki primeri, da sta dve sosednji parceli, ki imata isto kulturo, hkrati
strojno obdelani.

Razdrobljenost posesti zelo otezkoca ugotavljanje presezkov ali pri-
manjkljajev delovne sile. Da je pri tem skoraj nemogode uporabljatl
poprecke, dobro prikazujejo tudi kmetijske gostote. Ce primerjamo
stevilo delovnih moéi v kmetijstvu s kmetijskimi ali obdelovalnimi po-
vr§inami, dobimo dolofeno gostoto delovnih moéi na hektar, ki pove,
ali imamo presezke ali primanjkljaje delovne sile. Ce pa bi te gostote
izralunali za vsakega posestnika posebej, bi dobili na nekaterih pose-
stvih zelo velike gostote, na drugih pa zelo majhne.

Posledice razdrobljenosti posesti se kazejo na izgubi povrsin, v
neprimerni obliki parcel za obdelavo, manjSem pridelku, slabsih moz-
nostih za mehanizacijo ter, konéno in kar je najvaZnejSe, na ve&jem po-
trebnem delovnem éasu za doloceno delo.

Velika razkosanost obdelovalnih povrSin ima za posledico veliko
krajsih ali daljsih poljskih poti. Pri veéjem Stevilu lodenih parcel, je
potrebnih tudi ve¢ poljskih poti; s poljskimi potmi pa se zmanjsujejo
kmetijska zemljisca.

4. Potrebna delovna sila in presezki in prlmaanlJaJl
kmecke delovne sile

Na 3tevilo potrebne delovne sile v kmetijstvu vphvaJo naravne in
Se posebej reliefne razmere, velikost kmetijskih povrsin in njihova struk-
tura, tip kmetijstva, stopnja mehanizacije, vrste pridelkov ter velikost
kmetijskih obratov in-njihova razdrobljenost. Zato so normativi o Ste-
vilu potrebne delovne sile v kmetijstvu odvisni od velikega Stevila ¢i-
niteljev. Tudi vsaka koli¢inska ali kakovostna sprememba v katerem-
koli izmed navedenih dejavnikov povzrofa spremembe v koli¢ini po-
trebne delovne sile za dolo¢eno obdelovalno povrsino.

Eno od zelo pomembnih vpraSanj pri ugotavljanju potrebnega Ste-
vila kmecke delovne sile je velikost posameznih kmeckih posestev. Tisti,
ki se ukvarjajo z usmerjanjem razvoja kmetijske proizvodnje, se vedno
sre¢ujejo z dvema nacinoma (tipoma) organizacije kmetijske proizvod-
nje: na eni strani druzinska kmetija, na kateri ¢lani druZine obdelajo
vse kmetijske povrSine, na drugi strani pa velikopotezno kmetijsko po-
sestvo, organizirano na industrijskem principu. V veéini primerov iz-
hajamo pri presoji teh tipov iz strogo gospodarskih principov. Cesto
pozabljamo, da je treba upostevati ¢ pomembne socialne dejavnike.

Zagovorniki velikopoteznih kmetijskih posestev trdijo, da druzin-
ske kmetije ne morejo biti ulinkovito orodje pri razvoju kmetijskih
podroéij, ker njihova omejena velikost onemogofa moderno proizvod-
njo in upravljanje. Vendar je ‘stoletna navezanost na zemljo veliko
mocnejSa, kot obi¢ajno mislijo sodobni ekonomisti. Prav to je povzro-
¢ilo nastajanje novih oblik organizacije, ki omogocajo, da druZinske
kmetije Se dalje obstajajo in uspevajo in tudi uspe$no, na svoj naéin,
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dopolnjujejo velika kmetijska posestva.t Marsikje v Evropi se je po-
kazalo, da bi bilo potrebno podrobneje prouéiti vpliv nastajanja veli-
kih kmetijskih posestev na ravnotezje in strukturo delovne sile ter na
njen razvoj v agrarnih obmod&jih. SirSi socialni in drugi uéinki naj
pokazejo smiselnost takih ali drugacnih ukrepov v ruralnih obmo&jih.

Prav tako ne smemo zanemariti vpliva sprememb v izrabi kmetij-
skih povrSin na kvaliteto okolja. Velikopotezna kmetijska industrijska
,podjetja namre¢ zaradi prihrankov in gospodarskega u¢inka rusijo eko-
losko ravnotezje s pretirano uporabo kmetijskih kemiénih sredstev in z
drugimi ukrepi.®

V novejSem &asu je nastajala zelo obseZzna strokovna literatura gle-
de odgovornosti kmetijstva za probleme okolja. V nekem poroéilu ko-
miteja za za$¢ito okolja v Veliki Britaniji napovedujejo, da bo prisel
¢as, ko bo v kmetijstvu potrebnih spet ve¢ delovnih moé¢i in manj me-
hanizacije na enoto kmetijske povrsine. Trdijo, da se bodo zaradi po-
manjkanja umetnih gnojil in goriva morale zmanjSati investicije v me-
hanizacijo. Ce se bo ta napoved uresnicila, se bo dolo¢en delez izgub-
ljene kmetijske delovne sile vrnil v kmetijstvo in se bo povecala upo-
raba naravnih gnojil.

Zaradi vsega tega je potrebno, da kmeckih naselij ne pustimo pro-
padati in ohranimo njihovo infrastrukturo. S tem bomo obdrzali spo-
sobnost prilagajanja spremembam.

Izhajajo¢ iz vse te problematike, je razvidno, da o presezkih in
primanjkljajih kmetke delovne sile zanesljivo govorimo samo v izra-
zitih primerih prevelikega ali premajhnega Stevila: kmeckega prebival-
stva. V veéini drugih primerov pa nastopa presezek ali primanjkljaj
kmecke delovne sile samo glede na dolo¢eno strukturo posesti, stopnjo
mehanizacije in tip kmetijske proizvodnje.

V praksi pogosto ugotavljamo, katere kmetije na doloenem obmoé-
ju so glede na velikost posestva, strukturo povrSin in delovno silo Se
perspektivne. Ce izhajamo iz tega stalis¢a, bomo v marsikateri obé&ini
nasli le Se zelo majhno $tevilo tak$nih kmeckih posestev, vsa preostala
bi morali prepustiti pofasnemu propadanju. Pri takem obravnavanju
kmetijske proizvodnje in kmecke delovne sile bomo verjetno nasli velike
presezke kmecke delovne sile.

Podobno je z ocenjevanjem potrebne delovne sile s pomoéjo norma-
tivov za kmetijske povriine. Ti normativi obi¢ajno predvidevajo pre-
cej$njo stopnjo mehanizacije in strnjene obdelovalne povrsine. Ker pa
v mnogih predelih Slovenije Ze relief onemogoca oblikovanje strnjenih
kmetijskih povrSin, je izratun presezka ali primanjkljaja kmecke de-
lovne sile na ta na¢in prav tako nezanesljiv.

Pri ugotavljanju presezkov ali primanjkljajev kmeéke delovne sile
bo treba upostevati tudi spremembe v demografskem, socialnem in go-
spodarskem razvoju, ‘in sicer: sedanjo in bodofo strukturo prebival-
stva ter razliéne predpostavke o selitvah in deagrarizacijskih trendih.

Pri ra¢unanju potrebnega Stevila kmeékega prebivalstva navadno
predpostavljamo visoko razvito kmetijstvo, ki bo dosegljivo Sele Cez
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nekaj desetletij in izhajajo¢ iz tega ugotavljamo presezke kmeckega
prebivalstva. Tak pristop je izrazito stati¢en, ker:

— ne upoSteva, da bi o presezku delovne sile lahko govorili samo,
¢e bi ze dosegli tako stopnjo mehamzacue,

— ne upoiteva demografskega razvoja, po katerem ¢ez 30 let ne
bomo imeli opravka s sedanjlm stevilom kmeckega prebivalstva, am-
pak s prebivalstvom, ki bo v prlmer]aw z ostalim prebivalstvom v mno-~
glh obmo¢jih nazadovalo tudi, ¢e bi deagrarizacija prenehala, ker je
paé starostna struktura kmeckega prebivalstva zarad1 odsel]evanja
mladih ljudi zelo neugodna in

— ne upostevajo razliénih predpostavk o spreminjanju posestne
strukture, mehanizacije in na¢ina kmetijske proizvodnje. Upostevajoé
vse te strukture in razli¢éne predpostavke bi seveda prisli do docela dru-
gacnih Stevilk.

Vemo, da je v Sloveniji bilo leta 1953 631.881 kmeckih prebivalcev,
leta 1961 494.131 in leta 1971 samo Se 353.031. Istocasno je bilo leta 1961
Se 12 obé&in s preko 50 % kmeckega prebivalstva, medtem ko so bile
leta 1971 samo Se §tiri take obéine. VprasSujemo se, ali bo bodode stevilo
kmeckega prebivalstva po posameznih obmodéjih Slovenije rezultat slu-
¢ajnih gibanj in sprememb socialno-ekonomske strukture prebivalstva
Slovenije, ali pa bo tudi rezultat zavestnega usmerjanja oziroma ustvar-.
janja pogojev za tisto stopnjo deagrarizacije kmefke mladine, ki bo
omogocila skladen razvoj posameznih obmo¢ij Slovenije. Koncepti o
reSevanju problematike kmetijske proizvodnje in torej tudi kmeckega
prebivalstva so tako razli¢ni, da se v€asih naravnost izkljuéujejo. Mor-
da niti ni potrebno toliko razglabljati o tem, kaksno bo Stevilo in delez
kmeckega prebivalstva v Sloveniji leta 2000. Poglejmo raje, kaj je bilo
zanemarjenega v usmerjanju razvoja naSih agrarnih obmoéij in skusaj-
mo ukrepati Sirfe in ne zgolj na podlagi ozko-ekonomskih interesov.

V kmetijstvu na Slovenskem moramo teziti za tem, da bo kmecki
delavec vsaj kolikor toliko izenaten z dohodki delavcev v drugih pa-
nogah. Industrijsko proizvodnjo v kmetijstvu bo mogode razviti le do
neke meje in s tem povecati produktivnost dela in ekonomiénost proiz-
vodnje. Kljub omejitvam, kot so majhnost in razdrobljenost posesti, te-
zak relief in drugi neustrezni pogoji, zaradi katerih marsikje ni mozna
velikopotezna kmetijska proizvodnja, ni rec¢eno, da je na vseh teh zem-

lovalnih povr§in, ki jih imamo na razpolago, je z druzbenega stalisca
potrebno izkoristiti, v korist temu govorijo naslednji razlogi:

1. pridelati ¢imveé& hrane; :

2. ohraniti potrebno Stevilo kmetkega prebivalstva, brez katerega
ni mogoce doseci povetanja proizvodnje hrane;

3. narodno obrambeni razlogi, zaradi katerih je potrebno, da nasa
ruralna obmoéja ostanejo poseljena;

4. narodnostni razlogi, zaradi katerih je potrebno, da ostanejo po-
seljena obmo¢ja blizu nae narodnostne ali drzavne meje;

5. zdravstveni razlogi, ker pomeni kmetijsko prebivalstvo v pre-
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delih z ugodno starostno strukturo rezervo zdravega prebivalstva;

6. zavarovanje naSe kulturne krajine.

Da bi postavljene cilje dosegli, je potrebno poleg organizirane in-
dustrijske kmetijske proizvodnje na velikih obratih pospeSevati tudi
organizirano kmetijsko proizvodnjo na malih obratih v kooperaciji s
socialisti¢nim sektorjem, ob pomoéi pospesevalne sluzbe in ob izboljSani
izobrazbeni ravni nasih kmetov. Z razvojem razliénih oblik zdruZevanja
in kooperacije kmetov se vedno bolj povezujejo zasebna produkcijska
sredstva med seboj in z druzbenimi sredstvi, nastajajo pogoji za pre-
ras¢anje klasiéne kmecke strukture v sodobno organizirane, produktiv-
ne (tudi lastnisko meSane) proizvodne enote. Tako bomo premagovali
v lastniStvo uklenjene oblike kme¢ke proizvodnje in ji odpirali nove
razvojne moznosti, na veljavi pa bo dobivalo zdruZevanje na osnovi
dela. Zemljiske skupnosti, ki jih predvideva zakon o kmetijskih zem-
ljis¢ih, odpirajo nove mozZnosti za arondacijo in komasacijo kmetijskih
zemljisé.

Vse to bo zahtevalo dolgotrajnejSe delo in znatne investicije ne
samo v kmetijstvo, ampak tudi v infrastrukturo kmetijskih obmodij.
Le na ta nadin bomo dosegli skladnejsi razvoj posameznih obmoéij
Slovenije, ne prehitro nazadovanje Stevila kmecékega prebivalstva,
ohranili bomo okolje in zdravje slovenskega naroda.
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AGRICULTURAL LABOUR FORCE IN SLOVENIA
Lojze Gosar

(Summary)

_ Agriculture, along with the agricultural population, cannot simply be de-
fined as one of the production functions within the economic system. Non-
production functions of agricultural are so important, that the problems of the
agricultural labour force and agricultural space should be dealt with in a
somewhat unusual way.

It is not enough, in order to determine the real manpower involved in
agricultural production, to compare the manpower requirements, with the
available manpower, in the way it is usually done when dealing with other
branches of the economy.

Industrialized agricultural production in Slovenia, its productivity as well
as the economies of scale can be developed only to a certain degree. In spite of
the limiting factors posed by farm fragmentation, terrain and other natural
conditions, which often do not allow large scale agricultural production, the
agriculture should not be simply omitted everywhere where large scale agri- .
cultural production is not possible. As much as possible agricultural land should
be used for agricultural purposes. Therefore the agricultural population should
not drop below the certain limit. The rate of depopulation of rural youth should
be planned in such a way that the population of rural areas in Slovenia will
not decrease too much.

In agriculture, existing and needed manpower is much more difficult to
be determined. The characteristics and the problems related to the agricultural
labour force therefore are explained in the following small chapters:

1. The difference between agricultural and non agricultural manpower.

2. Manpower in agricultural production

a) manpower from agricultural population

by b)) nonagricultural population in agricultural production (part time

arming).

3. Productivity of asricultural manpower — the influence of farm frag-
mentation on labour productivity. ‘ 0 ;

4. Manpower requirements — surpluses and deficits of agricultural man-

ower.

y In order to reach these goals, it is necessary, besides the industrial agri-
cultural production on small !garms in cooperation with the socialist sector, with
the help of agricultural extension service and along with the higher level of
school education of our agricultural population. The landownership commu-
nities which are foreseen by the new law on agricultural land are opening
new possibilities for replotting of parcels and reorganization of land owner-
ship. £
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