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RENSKE DOBRAVE — POKRA JINSKI STIK MED FLUVIALNO
AKUMULACIJO SOCE IN PERIGLACIALNO AKUMULACIJO
VIPAVE

Renske Dobrave! obravnava Studija predvsem kot tip zajezitvene
pokrajine na stiku fluvioglacialnih in periglacialnih morfogenetskih
procesov. O¢itno je, da gre ob spodnji Vipavi za uéinke, ki jih je
v stranski dolini sprozila mo¢nejSa akumulacija glavne reke. Takih
primerov odrinjenih in zajezenih pritokov ter glinasto-ilovnatih se-
dimentov ob njih je v Sloveniji veliko, zlasti na prehodu iz alpskega
v predalpski svet in $e posebno v robnih delih kotlin. Ti pojavi sprem-
ljajo pravzaprav veéino fluviglacialne akumulacije nasih rek: Save,
Drave, Soce, Savinje itd. Toda razsirjeni so tudi znotraj nekdanjega
periglacialnega sveta samega.

Vprasanje geneze zajezitvenih pokrajin in njihovih sedimentov
je Se v celoti odprto. Doslej jih namre¢ e nismo obravnavali kot eno
izmed splodno raziirjenih in znaCilnih potez naSega reliefa, zlasti ne
periglacialnega reliefa, pa¢ pa so nekatera zajezitvena podrolja
obravnavali posami¢no, v lué¢i lokalnih znacilnosti. Ceprav je med
temi podro¢ji marsikatera razlika, imajo vendarle vrsto skupnih po-
tez. Ze njihova razSirjenost govori zoper to, da bi jih mogli tolmadciti
le z regionalnimi ali celo lokalnimi faktorji. Slednji so zajezitvena
podroéja sicer modificirali, ustvarili pa so jih le splo$ni, dominantni
faktorji.

1 RazSirjeno dolinsko dno ob spodnji Vipavi, ki sega od Prvacine do
roba Goriskega polja pri Biljah, nima skupnega imena, ¢eprav gre za pokra-
jinsko enoto, ki je prav tako izrazita kot sosednji Lijak ali kak drug Ze
poimenovani del Vipavske doline.

V Studiji imenujemo obravnavano pokrajino po njenem naselbinskem
sredis¢u (Rence) ter po Dobravah (nareéno Dombrave), kakor domacini Se
danes oznacujejo posamezne dele tega dolinskega dna (npr. zaselka Dom-
brava pri Prvacini in Arconih, ledinski imeni Dombrava pri Okroglici in
Dombrave pri sototju Lijaka z Vipavo itd.). Da je poimenovanje po Rentah
upraviceno, dokazujejo Ze ljudska poimenovanja: Renske gmajne, Renski
hribi, Renski Podkraj (skupina zaselkov na levi strani doline). Zato se zdi,
da so Renske Dobrave za to pokrajino $e najprimernejSe ime.
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Ker so zajezitvene pokrajine nastale poveéini na stiku fluviogla-
cialne in periglacialne akumulacije in s tem seveda v pleistocenski
dobi, medtem ko danes ne nastajajo veé, jih je treba $teti med kli-
matsko pogojene oziroma klimozonalne pojave. Hladna pleistocenska
klima pa glede morfogenetskih procesov ni stopnjevala razlik samo
med glacialnimi in periglacialnimi podro&ji, temve¢ $e posebno med
karbonatnim in silikatnim reliefom, med viSino in strmino povrija,
med prisojnim in osojnim svetom itd. Pri tem je Se posebno znaéilno,
da so zajezitvena podroc¢ja vselej na robu prodnih nanosov in da so
te akumulacije dosledno iz apnifkega ali vsaj karbonatnega proda,
kar velja tudi za akumulacijski stik Vipave in Soce. Medtem ko je
Soca nanaSala debel apniski prod iz poledenelih Julijskih Alp, je Vi-
pava odlagala drobno plavje (glino in ilovico) z nizjega flinega sveta,
geprav obdajajo tudi Vipavsko dolino razmeroma visoka apniska po-
boéja.

Glinasto-ilovnate sedimente ob odrinjenih in zajezenih pritokih
tolmadijo na razli¢ne nacine. Pogosto jih razlagajo kot uéinke tekton-
ske dinamike (lokalnih grezanj) oziroma kot uéinke diferenciranih
morfogenetskih procesov med glavno reko in njenimi pritoki. Po po-
reklu pa jih najveckrat Stejejo za jezerske, ¢e§, da so debele plasti
¢istih ilovie v naSem razgibanem reliefu mogle nastati le v stojedi
vodi. V zadnjem ¢asu pa nekatera proudevanja dokazujejo, da gre
marsikje za plavne ilovice, ki so se odlozile s tekoto vodo (Sifrer,
1961).

To problematiko smo skuSali pretresti tudi na primeru Renskih
Dobrav. Ta pokrajina je namre¢ v marsikaterem pogledu zelo hva-
lezna za tovrstno proucevanje. Primerna je Ze zaradi svoje enostav-
nosti; obe sosednji pokrajini — Gorisko polje in Renske Dobrave —
sta namreé¢ izdelani v enaki flini osnovi, obe sta tudi sestavna dela
iste tektonske enote — vipavske sinklinale — kar primerjavo med
njima samo olajsa. Posebno pomembno pa je Se dejstvo, da je tudi
celotna Vipavska dolina, odkoder izvira periglacialna akumulacija,
petrografsko enotna ter da je v tem pogledu enotno tudi njeno ob-
robje, ki je v celoti iz apnencev. Ta petrografska enostavnost oziromu
dvojnost periglacialnega sveta je v luéi klimatske morfologije Se po-
sebno pomembna. Ugodno je tudi to, da se je Vipava v zajezitvene
sedimente Ze poglobila in jih vsaj deloma razkrila, kar velja tudi za
sosednjo prodno akumulacijo in za neposredni stik med njima. Razen
tega so zajezitvene ilovice na Siroko razkrite tudi ob opekarnah, bliz- -
nji prodni nanosi pa v gramoznicah. Slednji¢ je moZno prouéiti stik
med fluvioglacialno akumulacijo So¢e inm periglacialno akumulacijo
Vipave tudi e v luéi kraskega sosedstva, kar je specifi¢nost obravna-
vanega stika samo fe stopnjevalo. '

Za Renske Dobrave je znacilno, da so sicer na robu Goriskega
polja in hkrati na robu Krasa, vendar e v celoti sredi nepropustnih
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ko se je z navalom soskega proda ma Goriskem polju dvignila njena
erozijska osnova. S tem je bila Vipava prisiljena k nasipavanju, da
bi sla v korak s Soco.

Ceprav so Renske Dobrave izrazito zajezitvenega porekla in sredi
vododrznega fliSa ter povrhu Se z nepropustnimi glinastimi sedimenti
na dnu, niso ne vlazne in ne poplavne. Pri tem jih Vipava premeri
s pocasnim tokom, neznatnim strmcem in izrazitimi meandri. Na Ren-
§kih Dobravah je sicer res problem z vodo, pa ne zaradi preobilice,
kakor masikje drugod na glinastih tleh, temveé zato, ker vode pri-
manjkuje. Vipava se je namreé za ve¢ metrov poglobila v sicer plosko
dolinsko dno, v ilovnatih tleh pa so prav $ibki horizonti ne preveé
dobre talne vode. Zato je tod stiska s pitno vodo in vodo za namaka-
nje tal. Renske Dobrave imajo torej v hidrografskem pogledu po-
dobne tezave kot sosednje Gorisko polje.

Dokaz za sus$nost Renskih Dobrav je intenzivna obdelava tal in
gosta naselitev. Naselja so pomaknjena tudi v ravnino. Najveéje med
njimi, Rence, je celo tik ob Vipavi. Renske Dobrave so sicer znaéilne
po velikih vaseh in po Stevilnih zeselkih na obrobju.? V gospodarskem
pogledu pa je za Dobrave znaéilno vinogradnistvo in sadjarstvo na
flisnih poboé&jih ter Zivinoreja in povrtninarstvo na dolinskem dnu.
Zanimivo, da je v ravnini tu in tam tudi trta, ki se sicer hladnih, ilov-
natih tal in vlaZznejSega dolinskega dna rada izogne.

Renske Dobrave so tipi¢na opekarniska pokrajina. Izkoriséanje
ilovic ima tod Ze staro tradicijo. V preteklosti je na Dobravah obrato-
valo na desetine malih opekarn, ki pa so kasneje propadle ali pa se
razvile v velike, mehanizirane obrate (prim. karto. v prilogi)4 Ti
obrati so nastali kot mestne opekarne, goriske in deloma trzaske in
so to funkcijo ohranili Se danes. Veé kot polovico proizvodnje namreé
Se vedno izvazajo v Trst in Gorico, letno pa izdelajo ve¢ ko 30 milijo-
nov opek. 5

Opekarnistvo se seveda zrcali tudi v socialni strukturi prebival-
stva in v naseljih sploh, vplivalo pa je tudi na razvoj stare zidarske
tradicije s srediS¢em v Rencah. V zadnjem ¢asu pa so se v opuifena
opekarnifka poslopja naselili razli¢ni industrijski obrati, ki so indu-
strializacijo oziroma deagrarizacijo pokrajine Se pospesili. Danes je
v vaseh in zaselkih Renskih Dobrav Ze velika veéina nekmedkega pre-
bivalstva. Razen v opekarni$tvu in v domaéih industrijskih obratih
so domacini zaposleni tudi v Sempetru in Novi Gorici. Velike povrSine
zemlje pa so prevzele specializirane zadruge, ki uvajajo na fliSnem

3 Grucaste vasi na dolinskem dnu (Rence, Bukovica, Bilje) so celo med
najveéjimi v Vipavski dolini. Za Stevilne zaselke pa so znacilna bodisi ko-
lektivna imena (LukeZi¢i, Zigoni, Martinuéi, Mrljaki, Kuné¢i, Rusjani, Tureli,
Aréoni, Spacapani, Vi¢i¢i, Kaplani, Preglji), bodisi imena na -ii¢e (Skulisce,
Kohlis¢e, Polinii¢e, Jerabis¢e, Budalii€e, Venise, Spinjlis¢e, Kotisce, Zrzi-
nis¢e) ali pa imena na -o (Dolgo, Visoko, Dolino, Lemovo), medtem ko je
drugace poimenovanih zaselkov malo.

4 Iz najstarej$ih zasipnic — tu jih imenujejo hrvatine — so se razvile
poljske opekarne obrtniskega tipa, iz teh pa nekaj velikih opekarn industrij-
skega tipa.
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obrobju velike vinogradniske povrSine in plantaZno sadjarstve, na
dolinskem dnu pa krmilne rastline za intenzivno Zivinorejo. Renske
Dobrave potemtakem niso samo opekarniska pokrajina, temveé& so
. razvite tudi $e v drugih gospodarskih panogah, zato so zanimive tudi
v druzbenogeografskem pogledu.

Poglejmo najprej, kaj nam v morfogenetskem pogledu razodevajo
hipsografska razmerja Renskih Dobrav. Zanje je znaéilno, da se po-
vrije mimo René, Bilj in Mirna v enaki viSini in sklenjeno nadaljuje
na Gorisko polje, tako da stik obeh akumulacij, soskega proda in vi-
pavskih ilovie, hipsografsko in reliefno sploh ni opazen. Se bolj je
pomembno, da se Dobrave razprostirajo v vsem obsegu v presenetljivo
enaki visini: Bilje 50—53 m, Bukovica 48—51 m, Rende 49—52m, Mr-
ljaki 49—51 m itd. To nam ponazarja tudi 50-metrska izohipsa, ki Do-
brave obkroza, pri ¢emer so srednji deli ravnine le za malenkost nizji.

Se posebno pozornost pa zbuja dejstvo, da Dobrave sploh ne kazejo
prepri¢ljive nagnjenosti v smeri vodnega odtoka, ¢eprav gre pri tem
za dolinsko dno. Nasprotno pa je v ostali Vipavski dolini jasno izob-
likovana nagnjenost tal tudi v izrazito depresijskih podroé&jih, kakor
sta npr. Lijaska in Ajdovska kotlinica. Ob spodnji Vipavi je o&itno
diugace. Pri Prvaéini je dolinsko dno v absolutni vi$ini 52 m, pri so-
to¢ju z Lijakom 49 m, med Ren¢ami in Bukovico 47—48 m, pri Biljah
50m in ob prehodu na Gorisko polje ponovno 52 m. Renske Dobrave
se torej proti zahodu sprva zniZzujejo, nato pa se rahlo napnejo in
dosezejo ob prehodu na Gorisko polje enako absolutno viSino (52 m),
kakrsna je pri Prvacini, ¢eprav so Bilje 6 km nize ob Vipavi. Na tej
razdalji je plosko dolinsko dno v enaki viSini, vmes pa se celo rahlo
zniza (3—4 m). Te razlike niso posebno velike, vendar je konkavnost
povr§ja bolj otipljiva, ¢e pomislimo, da se danasnja Vipava med obe-
ma krajema (Prvaéina-Bilje) zniza za ve¢ ko 10 m. Ce drugega ne, je
divergenca med dana3njo Vipavo in nekdanjim dnom veé ko oéitna.

Se pomembnejse pa je to, da Dobrave sploh niso visje od prodnega
nanosa pri Biljah, temveé so z njim kveéjemu v enaki visini. Pri tem
je treba upostevati, da je bilo prvotno povrije nizje, kajti vrhnje pla-
sti ilovice so nastajale Se po odlozitvi prodnega nanosa. To dokazuje,
da je vipavska sedimentacija zaostajala za soSko akumulacijo. »

Obravnavana viSinska razmerja kaZejo na to, da so Renske Dobra- i
ve mogle nastati bodisi s fluvialno bodisi z limni¢no akumulacijo.
V hipsografskem pogledu namreé ni argumentov, ki bi govorili zoper
zajezitveno jezero.

Razen po hipsografskih razmerjih smo genezo Dobrav skusali
osvetliti e s pomoéjo reliefa. Po Ze omenjeni konkavnosti povrsja bi
mogli sklepati, da se v tem zrealijo sledovi nekdanjega jezerskega
dna. Iz tega pa bi sledilo, da jezero ni bilo v celoti zasuto, temveé
je ze prej pretocilo. VpraSanje pa je, kako bi se jezersko dno oéu
pred kasnejSo akumulacijo Vipave in pritokov. Toda konkavnos
vrija si tudi z grezanjem ne moremo razloziti, saj je ocitno,
Dobrave nastale v erozijski dolini, do akumulacje pa je prislo z
kasnejSega dviga erozijske baze, ki ga je povzrodila akumulacij _

«
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SI. 1 Osrednji del Renskih Dobrav. Pogled z Biljenskih gri¢ev na Dobrave in
severna pobo¢ja Krasa s fli¥nimi Crnimi hribi na vznoZju

na Goriskem polju. Za lokalno grezanje Dobrav pa tudi obrobje ne
nudi nobene opore. Pa¢é pa so konkavnost povrija lahko ustvarili
pritoki, ki so na robu Dobrav povrije rahlo napeli. V tem primeru pa
bi morala Vipava manj akumulirati, kar pa ni posebno verjetno, ce-
prav meandri v srednjem delu Dobrav opozarjajo na manjsi strmec
in nizZje povrsje. :

Levi pritoki Vipave so z juZnega, visjega obrobja manesli v robne
dele Dobrav nekaj veé gradiva kot desni pritoki. Najve¢ gradiva je
naplavil OSevljek izpod Trstelja (643 m); pri Renéah je potisnil rahlo
nvapeto povrije do reke, kar je ustvarilo ugodne pogoje za premostitev

ipave.

Potemtakem bi lahko sklepali, da so pritoki — ko bi jezero Ze
odteklo — nasuli v robne dele Dobrav najprej skromne vriaje, nakar
bi se z Vipavo vred poglobili v nekdanje jezersko dno. Sprva so se
vode iz plitvih strug sicer Se razlivale in prek jezerskih sedimentov
odlagale plavne ilovice, kasneje pa poplavne vode ne bi ved segle iz
poglobljenih korit. Na ta na¢in bi se jezersko dno otuvalo. Vipava se
je poglobila v dveh fazah, ko je sledila zniZevanju Soe na Goriskem
polju. Pri tem je nastala terasa, ki je sredi Dobrav nekaj niZja kot
v zgornjem in spodnjem delu. Kljub terasi so obdrzale Dobrave vtis
sklenjenega povrija, ki zato $e toliko bolj spominja na nekdanje je-
zersko dno, dasi brez pravih dokazov.

Glede na prvotno, nerazélenjeno povrije je Vipava v zgornjem
delu Dobrav poglobljena za 2—3m, v srednjem delu 5—7m in pri
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Biljah do 10m globoko. Zaradi tako poglobljene Vipave so Rengke
Dobrave brez poplav in mokrotnih tal. Na Dobravah tudi ni nobenih
imen, ki bi kazala na vlaZna, mokrotna ali poplavna tla. Prav tako
tudi ni nobenega poimenovanja v zvezi z jezerom ali stoje¢o vodo,
&eprav je takih in podobnih imen v drugih nasih zajezitvenih pokraji-
nah vse polno.’

Zanesljivih morfologkih sledov o nekdanjem zajezitvenem jezeru
na Dobravah torej ni, vsaj ne tam, kjer naj bi bilo nekdanje jezersko
dno. Toda tudi drugih morfoloskih potez, npr. jezerskih teras, na Do-
bravah ni zaslediti, kar pa je pri zajezitvenem jezeru sredi akumulacij-
skega sveta in mehkega fliSnega obrobja deloma razumljivo.

Po visini soske prodne akumulacije pri Biljah, ki je zaprla Vipavi
pot na Gorisko polje, sklepamo, da je segala zajezitev do absolutne
viSine nekaj nad 50 m. Zajela je dolino do Trate pri Prvacini v dolZini
okoli 6 km in $irini 1,5 do 2 km ter z obsegom okoli 8 km?. Tega obsega
pa po reliefnih potezah ni mogole dognati, kajti pregibi ob vznoZju
flisnega gri¢evja pri Bukovici, Volé&ji dragi, Mrljakih itd. so vse pre-
malo razlo¢ni in tipiéni. Zato je treba dosedanje ugotovitve preizkusiti
Se z analizo sedimentov.

Sestavo zajezitvenih plasti nam razkrivajo Vipava in opekarniski
kopi pri Biljah, Bukovici, Vol&ji dragi in Renéah. KaZejo nam, da so
se na Renskih Dobravah nakopiéile velike mnoZine ilovnatih sedimen-
tov. Gline so razkrite do 8m na debelo. Z roénim vrtanjem pa smo
ugotovili sestavo plasti e do skupne globine 12m. Po razmerah na
Goriskem polju, kjer je fli¥na podlaga do 50 m pod povrijem, skle-
pamo, da je Zivoskalno dno ob Vipavi okoli 25—30 m globoko, tako da
je razkrita le tretjina celotne akumulacije. Vse plasti verjetno niso
enakega nastanka, kajti domnevati moremo, da je Vipava sprva Se
$la v korak s soSko akumulacijo in da so na dnu doline bolj grobi
nanosi.

Strojno okopavanje gline v glinokopih nam odkriva zelo obsezne,
gladke in sveze profile, ki so dolgi tudi po ve¢ deset metrov in globoki
6 do 8 m. Ob njih je mogoé zelo natanéen Studij sedimentacije, kar
je za kvartarno morfogenezo zelo pomembno. Ker se glinokopi v raz-
liénih krajih, je omogodena tudi primerjava sedimentacije med po-
sameznimi deli Dobrav. ;

Ze pred leti smo ugotovili, da je glinasta sedimentacija Dobrav
zelo homogena in da se tudi na velje razdalje bistveno ne spreminja.
V vseh treh glavnih glinokopih (Rence, Voléja draga, Bilje) so domala
enake glinaste plasti, ¢eprav so ti oddaljeni med seboj 2 do 3 km.
Povsod gre za troje plasti: a) za spodnji kompleks zelo homogenih,
drobno pasovitih, temnosivih glin; b) za srednji, prehodni kompleks
progastih in barvno zelo pestrih glinastih plasti ter ¢) za zgornjo, pu-

sto, rjavorumeno in neplastovito glino oziroma ilovico.

5 Na Renskih Dobravah so sicer imena Blate, Blato, Blatarji, so pa vselej
v zvezi z opekarnami, glinokopi in opekarniskimi delavci.
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SL 2: Glinokop v Renéah razgalja obsezne plasti Cistih, plastovitih glin, ki so
se odlozile v wiirmski dobi

Velina sedimentacije kaZe plastovitost in jasno horizontalno
usmerjenost plasti. Plastovitost je posebno izrazita v srednjem in
ponekod tudi spodnjem delu, kjer se menjavajo po nekaj milimetrov
ali centimetrov debele proge razli¢no obarvane gline. V srednjem
kompleksu, debelem 2—3m, gre za izrazito pasovito glino.

Za dejstvo samo, da so ob spodnji Vipavi — in to v neposredni bli-
zini grobe soske akumulacije — nakopifene tolik3ne koli¢ine Cistih
glinastih sedimentov, kaze, da so gline prej jezerske kot plavne. Zlasti
e, ker so brez kakrinihkoli vlozkov peska in proda. Za jezerski na-
stanek glin govori tudi enotna sedimentacija, ki je v raznih delih
ravnine skoraj enaka, Se bolj pa pasovitost glin, ki je posebno izra-
zita v Biljah. Tam je pasovitost tako tanka in pravilna, da ni izklju-
&eno, da je v zvezi z letnimi éasi ali podobnimi klimatskimi spremem-
bami, saj moéno-spominja na varvne plasti.

Da so se gline odlagale v stoje¢i vodi, potrjuje tudi to, da smo masli
v glinokopih tanke plasti jezerskega Zelezovca® in posamezne kose
lesa, ¢esto tudi vedja debla, in sicer sredi povsem ¢istih glin. Ni ver-
jetno, da bi jih bila prinesla teko¢a voda, ne da bi obenem odlozila
tudi bolj grobe sedimente.

Pri nadrobnem Studiju glinastih sedimentov v glinokopu biljske
opekarne smo naleteli na drobne, stalagmitom podobne tvorbe, sestav-
ljene iz trde rjave gline. »Stalagmitic, ki so na gosto posejani sredi

¢ Po Rakoveu (1955) se zelezovec tvori v plitvih jezerih hladnega pasu,
v pleistocenu pa naj bi nastajal tudi v nasih krajih.
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svetlejSe gline, so nekaj centimetrov visoki in do 0,5 cm Siroki, po
sredini pa imajo priblizno 1 mm S§iroko cevko. Visoki so veéinoma ne-
kaj centimetrov, le redkokdaj decimeter ali ve¢. V plastoviti glini
stoje pokonci, zalenjajo pa se v nekoliko trsi plasti, ki vsebuje nekaj
ve¢ limonita. Spodaj so tudi nekoliko §ir§i. Izkazalo se je, da gre za
drobne cevke, ki so obdajale posamezne vodne bilke. Oditno se je
limonitna snov okrog njih kopicila. Pojav je Ze sam po sebi zanimiv,
saj je verjetno v zvezi z nastajanjem jezerskega Zelezovca, nas pa
zanima le kot dokaz, da so se gline odlagale v stoje¢i vodi.

Na fosilne ostanke v glinah nismo nikjer naleteli, toda velike
mnozine vivianita v temnosivih glinah pri Voléji dragi kaZejo, da
je bilo v njih veliko organskih snovi.?

Zgornja rjavorumena glina, ki je odloZzena od enega do treh me-
trov, ni plastovita in je oéitno nastala s plavljenjem ter kaze tudi
jasne znake preperevanja. V biljskem glinokopu je v njej 1m pod

SL 3: Pasovite gline pri Biljah. Tolmatimo jih kot sedimente zajezitvenega
jezera, ki je nastalo na robu Goriéksegg polja za ¢asa wiirmske aimmulaciie
. e

7 Po pripovedovanju delavcev v biljski opekarni so pred zadnjo vojno
veckrat nali slabo ohranjene kosti in 1937. leta tudi lobanjo, ki je bila
ve¢ja od lobanje goveda oziroma konja. Nekaj teh stvari hranijo menda
tudi v goriskem muzeju onstran meje. V biljski opekarni so hranili kostne
ostanke e po zadnji vojni. Toda ob vetkratnih reorganizacijah opekarne so
se kosti porazgubile. V Rencah in Vol&¢ji dragi so naSli tudi tanke plasti
z belimi lupinami (polZi?) v velikosti 2 cm. Na te in druge ostanke so naleteli
pred vojno in kmalu po njej, ko so kopali glino e rotno. S strojnim odkopom
pa se fosilije uni¢ijo. preden jih sploh opazijo.
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povrsjem ostanek drevesnega Stora, zraven pa proga oglja, kar kaze,
da zgornja plast ni nastajala v jezeru. Po izjavah obratovodje v bilj-
ski opekarm so naleteli pribliZzno 1 m pod povrijem na utrjeno ce-
stiS¢e, ki je nedvomno ostanek rimske ceste.

V robnih delih ravnine vsebujejo plavne in denudacijske ilovice
vse veé slabo razpadlih drobecev flisnih kamenin, marsikje pa sta jim
primeSana tudi pesek in prod. Te plasti so debele do dva ali najved
tri metre. V vzhodnem delu ravnine pa je med ilovico éedalje veé
pesenih plasti, ki sta jih nanaSala Vipava z Branico in Lijak z Vo-
gersckom. Obseg nekdanje zajezitve se je na tej strani Dobrav naj-
bolj spreminjal, ker so omenjene vode precej zasipavale. V tem delu
moremo sklepati na obseg zajezitve le po viSini naplavin, kajti globje
plasti, ki bi razkrivale jezersko ali morebitno deltasto sedimentacijo,
niso razkrite.

*Oglejmo si Se neposredni stik soSkega proda in vipavskih ilovie.
Ob prehodu na Gorisko polje se dolina Vipave zozi, tako da so flisna
poboéja pri Biljah razmaknjena le za okoli 800 m. V ta del doline je
segla sofka akumulacija, tako da je oZina v celoti zatrpana z apniskim
prodom. Sofka ‘akumulacija sega torej dlje proti vzhodu, kot jo je
oznacil Stache (1891). Ker sega soski prod od enega fliSnega poboé&ja
do drugega, ni nikakega dvoma, da je bila Vipava na tem mestu za-
jezena.

Vipava se je v prodno pregrajo pri Biljah zajedla Sele kasneje,
ko je sledila poglabljanju So¢e na Goriskem polju. Pri tem se je
vanjo zarezala na njenem juZznem robu, Ze na meji s fliSem, tako da
se je na njeni desni strani prodni nanos Se v celoti ohranil. Na njem
stoje Bilje, ki se drze petrografske meje med ilovnatimi Dobravami
in prodnim Goriskim polJem

Prodno povrsje visi pri Biljah rahlo proti jugu. Ob vznoZzju Biljen-
skih gridev ima 54 m absolutne visine in je blize Vipavi 52 m visoko.
Vv srednJem delu vasi so kote 52, 53 in 52 m. Na robu terase, ob leavi
sami, pa je povrije za malenkost sze, toda Se vedno nad 50 m. To je
torej viSina pregraje oziroma viSina, do katere je segla zajezitev
Vipave.

Stik soSke in vipavske akumulacije smo mogli toéno dognati. Na
zahodni strani Bilj so tri opusi¢ene gramoznice, ki razkrivajo temnosiv
apniSki soski prod. Na vzhodni strani vasi, komaj 300 m vstran, so Ze
opuséeni glinokopi, v bliznji opekarni pa so razgaljene veé metrov
debele plasti &iste gline. Soski prod smo dognali razen tega tudi sredi
vasi. Na povriju je sicer pomesan z ilovico, toda pri razli¢nih grad-
benih delih so zadeli na bolj &iste plasti. Pri izkopu vodnjakov so tudi
ugotovili, da sega prod ponekod veé metrov globoko.

Bilje so torej postavljene toéno na petrografsko mejo med sosko
prodno in vipavsko glinasto sedimentacijo. To je lega, ki si jo naselja
zelo rada izbirajo. Videti je, da je petrografski stik razmeroma eno-
staven in da upada soski prod strmo proti vzhodu, nanj pa se nalagajo
flisne gline. V podrobnostih pa je stik bolj zamotan, kakor sklepamo
po razli¢ni viSini talne vode v posameznih delih vasi. Ta namreé leZi
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v globini 1 — 12m, pri tem pa gre za dva, ponekod celo tri nivoje
talne vode.

Soska akumulacija je najlepSe razgaljena pri opusé¢enem biljen-
skem mlinu, kjer je Vipava prerezala okoli 10 m debele plasti ¢istega
apniskega konglomerata. Na nasprotni strani Vipave pa je soski prod,
ki je delno tudi Ze konglomeriran, razkrit pri Jerabis¢u in Vrtocah,
kjer sestavlja teraso (49—51 m), ki ustreza visini prodnega povrsja pri
Biljah in ravnini Mirenskega polja.

Vse te plasti, ki so pri Biljah sestavljene iz Cistega apniSkega
proda, kaZejo na to, da se je na tem mestu odlagal soski prod zdrZema
in brez kakrinegakoli prepletanja z vipavsko sedimentacijo. '

Pri neposrednem stiku obeh akumulacij, soSke in vipavske, je
znacilna zlasti ¢istost soSkega prodnega nanosa in pa njegova sprije-
tost. Po enem in drugem namreé¢ sklepamo, da vipavska akumulacija
ni mogla iti v korak s Soco. Ce bi namreé sedimentacija potekala
normalno, bi kalna Vipava pronicala v so$ki prod in ga s plavjem
zatrpavala. Funkeijo filtra bi tako prevzele Sele prodne plasti na robu
Goriskega polja. Cisti in hkrati sprijeti prodni nanosi pa dokazujejo,
da je Vipava dotekala na Gorisko polje Ze preéii¢ena. To si razlagamo
z zajezitvenim jezerom, v katerem se je odlagalo plavje, na Gorisko
polje pa je dotekala Cista jezernica. Ta je imela brzkone odloéilno
vlogo pri konglomeriranju plasti, ¢e sodimo po tem, da so prodne plasti
na GoriSkem polju sprijete samo tam, kjer so pronicale skoznje velike
mnozine vode.

Preostane nam 3e vpraSanje c¢asovne opredelitve obravnavane
akumulacijske faze ob spodnji Vipavi. S tem v zvezi je tudi vprasanje
o pogojenosti teh procesov, predvsem pa o vzrokih, ki so stopnjevali
razlike v dinamiki in sestavi soske ter vipavske akumulacije.

Prodno akumulacijo na Goriskem polju je So¢a odlozila v wiirmski
dobi. Akumulacija je potekala v starejSem in srednjem wiirmu, v
mlajSem pa je Soca ze presla k eroziji (Radinja, 1967). Na Goriskem
polju gre tedaj za tipi¢no fluvioglacialno akumulacijo. Ker je ta aku-
mulacija sprozila tudi zajezitev ob spodnji Vipavi, so tudi ilovice
Renskih Dobrav enake starosti, kar potrjuje tudi stik med obema
akumulacijama. Razlika pa je v tem, da je vipavska akumulacija peri-
glacialna in da se je sedimentacija ob spodnji Vipavi nadaljevala 3e
v mlajSem wiirmu, ko je So¢a na Goriskem polju Ze presla k eroziji.

Wiirmsko starost zajezitvenih sedimentov dokazuje tudi pelodna
analiza jezerskih glin iz glinokopa v Renéah, ki jo je napravil A. Ser-
celj. Gline v globini med 4 in 10 m, to je v absolutni viSini 39 do 45 m,
so se odlagale v zadnji wiirmski poledenitveni fazi (wiirm III). 3

Vegetacija, ki jo prikazuje analizirani profil, je namre¢ izrazito
pleistocenska. Iz nekoliko manj hladnega obdobja prehaja v izrazito
ledenodobno (iz zadnjega interstadiala v zdnjo wiirmsko polede-
nitveno fazo).

Vegetacija tudi kaZe, da je tedaj uspeval redek gozd (borovec in
delno smreka ter breza), ki je Ze prehajal v brezgozdno pokrajino
(hladno stepsko oziroma tundrsko). Na to kaze zlasti Arfemisia, ki je
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kot predstavnik brezgozdnih povriin v srednjem delu plasti moéno
zastopana. Se bolj znaéilna pa je alpska drezica (Selaginella sela-
ginoides), ki je bila pri nas zelo moéno razSirjena zlasti v ¢asu naj-
mlajSega wiirmskega poledenitvenega sunka in je tipi¢na za brezdre-
vesne in izrazito hladne pokrajine.

Enako sliko kaze tudi pelodna analiza glin iz Voléje drage (1963).

Ker je starost zajezitvenih ilovic s pomoé&jo peloda mogoée zado-
voljivo ugotoviti, se da s tem posredno ugotavljati tudi starost prod-
* nih nanosov samih, ki so te ilovice ustvarili. To je toliko pomembnejse,
ker je starostna opredelitev prodnih akumulacij po morfoloskih in
drugih kriterijih Se vedno nezamensljiva in sporna, zato je proudevanje
zajezitvenih ilovic pomembno tudi v tem pogledu.

Slednji¢ nam preostane Se analiza zajezitvenih sedimentov v luéi
morfogenetskih procesov in njihovega erozijskega in denudacijskega
zaledja, prav tako pa tudi primerjava med Soco in Vipavo oziroma
med fluvioglacialnimi in periglacialnimi morfogenetskimi procesi obeh
rek, kakor se zrealijo v njunih sedimentacijskih procesih.

Wiirmska starost enih in drugih sedimentov opozarja, da jih je
treba tolmaéiti v luéi klimatske morfologije, zlasti glede na stopnje-
vane razlike med Sofo kot glacialno reko ter Vipavsko dolino kot
periglacialno pokrajino. Pri tem je Se posebej znacilna wiirmska za-
jezitev Vipave na robu Goriskega polja. Ta zajezitev namre¢ pomeni,
da so sedimenti, ki so v tej dobi v Vipavski dolini nastajali, v njej tudi
obti¢ali, kar je za razumevanje tedanjih morfogenetskih procesov
periglacialne Vipavske doline toliko pomembnejse.

Morfogenetska proucevanja v Vipavski dolini kaZejo, da je bilo
v hladni pleistocenski dobi intenzivno mehani¢no razpadanje apnen-
cev, kar dokazujejo poboéja Nanosa, Kolka in Trnovskega gozda, ki
so na Siroko oblozena z apniskim drobirjem. Ce so ta poboé&ja tudi
v wiirmski dobi {ako intenzivno razpadala, zakaj ni Vipava tega gra-
diva tudi prenasala in odlagala po dolini navzdol?

To si deloma razloZzimo z obsezno prodno akumulacijo Sofe na
Goriskem polju, ki je povzrodila, da se je erozijska .baza Vipave
mocno zvisala, njen strmec pa zmanj3al. S tem je oslabela tudi njena
transportna moé¢. Vipava je zato prenasala le drobno gradivo, najveé
plavje. Zato po glinastih sedimentih Renskih Dobrav ne smemo skle-
pati, da je mehani¢no razpadanje v periglacialni Vipavski dolini osla-
belo. Saj Vipava celo v danasnji dobi prenasa pesek in prod.

Kljub zajezitvi Vipave bi se moral na dnu doline kopiéiti apniski
prod, ¢e so apniSka pobolja v wiirmski dobi intenzivno razpadala.
Zlasti Se, ker so gruséi ze mo¢no erodirani. Ker tega ni, sklepamo,
da je velina gruséev nastala v starejsi (riski) dobi in da je bila pred
wiirmsko dobo tudi Ze erodirana. V wiirmski dobi se je mehaniéno
razpadanje apnencev sicer obnovilo, ni pa bilo tako izdatno. Toda tudi
wiirmskega proda je v dnu doline malo. Zaenkrat je najbolj verjetna
razlaga, da so bili denudacijski procesi Vipavske doline v wiirmski
dobi oslabljeni. S tem pa se odpira vprasanje susnosti periglacialnega
sveta.
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Résumé: RENSKE DOBRAVE — REGION DU CONTACT ENTRE
L'ACCUMULATION FLUVIOGLACIAIRE DE LA SOCA ET
L’ACCUMULATION PERIGLACIAIRE DE LA VIPAVA

Darko Radinja

L’étude traite la région du contact entire l'accumulation fluvioglaciaire
de la riviére principale (So¢a) et I'accumulation périglaciaire de son affluent
(Vipava) pres de la ville de Gorica. Tandis que la riviére principale accu-
mulait de gros cailloux calcaires en provenance des Alpes Juliennes glacées,
la riviere secondaire déposait des alluvions fins (terre glaise et argile du
terrain de flysch plus bas.

1l est manifeste qu'il s’'agit a la Vipava inférieure, d'effets qui ont été
déclenchés dans la vallée secondaire par la plus forte accumulation de la
riviere principale. I1 y a en Slovénie beaucoup d'exemples de ce genre
d’affluents endigués et refoules et de sédiments argileux auprés de ceux-ci,
surtout au passage du terrain alpin au terrain préalpin, particuliérement
dans les parties de bordure des bassins alpins.

La question se pose ici de savoir comment ces argiles se sont formées.
Lors des inondations ou de la formation des lacs durables ou au moins
périodiques? Jusqu'a ces derniers temgs, on les interprétait presque exclu-
sivement a la lumiére de la théorie »des lacse¢, dans les derniers temps ce-
pendant on estime — en tenant compte de plus en plus des processus pé-
riglaciaires — qu'il ne s’agit dans la plupart des cas que de dépdts des eaux
d’inondation.

Le contact sédimenteux, traité per I'étude, n'indique pas seulement qu'il
faut traiter chaque cas a part, mais encore que les argiles de barrage peuvent
étre d'origines trés différentes; auprés de la Vipava inférieure, en effet,
a coté des argiles de dénudation et d’alluvion sont déposées aussi des glaises
de lacs. L'age wiirmien des glaises de barrage est prouvé par la pollenanalyse
et 'accumulation fluvioglaciaire simultanée de la So¢a dans le Gorisko polje
voisin.

Le barrage de la Vipava est certes le résultat des processus morpho-
génes conditionnés par le climat et différentiés entre les riviéres principale
et secondaire dans la période pléistocéne ou plus exaciement wiirmienne.
Ici, il s’agit surtout d'un dynamisme différent des processus morphogénes des
terrains glaciaire et périglaciaire. Cependant, la différence du dynamisme
morphogéne des deux riviéres n’a pas pu non plus éire diminuée par le fait
que la Vallée de la Vipava en flysch est aussi entourée d’un terrain plus
élevé, a savoir les plateaux calcaires qui s’éléventi au c¢oté droit de la vallée
jusqu'a 1300 m d’altitude. Bien qu'aux flancs des plateaux il y eut une trés
forte décomposition mécanique du calcaire, les débris qui ont couvert les
flanes sur une couche épaisse, y sont restés et ne sont pas passés au transport
fluvial. Nous n’attribuons pas cela seulement & un plus grand degré de
sécheresse du terrain périglaciaire et & une moindre quantité d'eau de la
Vipava, mais encore a la bordure calcaire et aux sources karstiques basses
au fond de la vallée. Sans égard au fait que la capacité de transport de la
Vipava s'est réduite aussi a cause de l'endignement méme, survenu avec
I'accumulation de la riviére principale, la bordure calcaire de la Vallée de
la Vipava n'a fait que renforcer les processus d’endiguement au bord de
I'accumulation de la Sofa. C'est en cela que réside le caractére spécifique
qu'au contact entre I'accumulation fluvioglaciaire et I'accumulation périgla-
ciaire apporte le voisinage du relief karstique.
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