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Borut Ingolié

- NEKA] ELEMENTOV PRI PROUCEVANJU MESTNEGA VPLIVA
NA PRIMERU OBMESTNEGA DELA OBCINE BEZIGRAD

Uvod

, BezZigrajska obdina obsega poleg pravih mestnih delov s strnjeno
in gosto naseljeno aglomeracijo neagrarnega prebivalstva tudi ved
naselij in zemljis¢, kjer po fiziognomskih svojstvih Se prevladuje
agrarna pokrajina.
' Meja med spravime mestnim delom in polagrarnim ali celo agrar-
nim delom obéine ni ostro zaértana. Veé nekdanjih samostojnih, po
izvoru agrarnih naselij se s svojim zemljiséem v skladu s Siritvijo
‘mesta vedno bolj staplja ali meSa z Ze povsem mestnimi deli beZi-
grajske ob&ine. Nekdanja samostojna naselja JeZica, StoZice, Mala vas,
Savlje, Klete, Tomaéevo in tudi deloma Crnuée, katerih prvotna po-
yvsem agrarna funkcija je nesporna, so danes upravno vkljufena v me-
sto LJuleana Izven mestnega teritorija pnpada bez1graJsk1 obéini
‘leg Crnu¢ Se 12 naselij, ki so po svojem izvoru pa tudi Se po danas-
njem videzu izrazito agrarna (Jeza, Nadgorica, Sv. Jakob, Podgorica,
rinje, Beri¢evo, Videm, Dol, Klede, Zaborst, in Zajel3e). Ceprav je
v teh naseljih agrarni element Se vedno dominanten, so vendar Ze
v veliki meri izgubila nekdanjo Zivljensko odvisnost od neposrednega
koriS¢anja pripadajotega jim zemljisca. Z rastjo mestnih funkecij so
tajali, oziroma postajajo vse moc¢nejsi stiki med mestom in temi
seljl V skladu s tem pa se veda delez tistega prebivalstva, ki mu
nudi mesto osnovne Zivljenjske dohodke. Mestni vpliv se torej z na-
sredovanjem mestne aglomeracije, predvsem pa z napredovanjem in
razrascanjem neagrarnih funkeij, pocasi, a vztrajno prenasa iz naselja
v naselje, s tem pa se preoblikuje tudi agrarna pokrajina. Analizo
tnega vpliva v tej smeri nam omogoca veé¢ pokazovalcev. Med
i so najznacilnej3i: 1. rast Stevila prebivalstva, 2. Sirjenje pozida-
a zemljiSta oziroma rast Stevila hi§ (gradijo se stavbe, ki so po
ezu drugac¢ne od klasiénih kmeckih hi3), ter’ razmerja med naselje-
imi hiSami in Stevilom gospodinjstev ali prebivalcev, ki stanujejo
jih, 3. primerjava med Stevilom tistega prebivalstva, ki Se Zivi
dvisno od kmetijske produkcije, tistega, ki mu je kmetijstvo le do-

.
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daten vir sredstev ali tistega, ki se je Ze zaposlilo v drugih gospodar-
skih panogah, 4. dnevna migracija delovne sile in 5. spreminjanje
usmerjenosti nakupa in zadovoljevanja drugih potreb prebivalstva.

Preobsirna bi bila naloga ¢e bi hotel podrobno analizirati Ze teh
nekaj pokazovalcev, kaj Sele ¢e bi skuSal odkriti in analizirati prav
vse. Podrobneje Zelim prikazati dva izmed na3tetih pokazovalcev in
sicer:

a) priselitve v naselja obmestnega dela beZigrajske obéine in

b) Sirjenje pozidanih zemljis¢ (rast Stevila hi$) in posamezne pri-
merjave med Stevilom poseljenih hi§ in gospodinjstev ter Stevilom
prebivalcev.

Preselitve v naselja obmestnega dela beZigrajske ob¢ine med
obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po posameznih opazovalnih
obdobjih

Za ugotavljanje mestnega vpliva v obmestnih naseljih nam dobro
sluZijo podatki o doselitvah v ta naselja in o odselitvah iz njih.

Iz razpolozljivih statisti¢énih podatkov o priselitvi prebivalstva
v posamezna naselja obmestnega dela bezigrajske obéine sem izbral

- predvsem tiste, ki lahko ob pravilni interpretaciji kolikor toliko jasno

prikaZejo razvojno pot in danainjo usmerjenost priselitev prebivalstva
v posamezna naselja. V ta namen sem izdelal tri tabele, ki se med
seboj vsebinsko dopolnjujejo.

1. V prvi je prikazan razvoj doselitve med obdobjem pred letom
1940 in letom 1961 z vmesnimi opazovalnimi leti 1953, 1957 in 1938,
po posameznih naseljih bezZigrajskega obmestja;

2. V drugi je prikazan deleZ priseljencev po posameznih naseljih
bezigrajskega obmestja od celotnega Stevila priseljencev;

3. V tretji tabeli je prikazan po posameznih naseljih delez dose-
ljencev po kraju odselitve.

1. Razvoj priselitve med obdobjem pred letom 1940 in letom 1961

V celotni opazovalni dobi se je priselilo v obmestni del bezigraj-
ske obé¢ine 1717 ljudi. Jakost priselitve je v zadnji opazovalni dobi, to
je med letoma 1958 in 1961, najvedja, saj se je v tem &asu priselilo v ob-
mestni del beZigrajske obline 686 ali 39,9 % vseh priseljencev, med
letoma 1953 in 1958 se je priselilo 518 prebivalcev ali 30,2 %, do leta
1953 pa 513 ali 29,9 %.

Po posameznih naseljih se je Stevilo na novo priseljenega prebi-
valstva gibalo v posameznem opazovalnem obdobju nekoliko drugace,
kakor pa nam kaZejo poprecki za celotni obmestni del bezigrajske
obéine. Od trinajstih naselij je 6 takih, kjer je bilo tako relativno
kakor tudi absulutno najveé priselitev v prvem opazovalnem obdobju,
to je do leta 1940, dve naselji sta taki, kjer se je priselilo med leti
1953 in 1958 najve¢ ljudi, a v ostalih petih naseljih je bila priselitev
najmo¢nejsa med letoma 1958 in 1961, torej v zadnjem razdobju. Se-
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‘veda je prva opazovalna doba daljSa od ostalih dveh in je zato dokaj
‘nerealna primerjava med prvim obdobjem in ostalima dvema. Zani-
" mivo pa je, da je jakost priselitev vsaj v vedini tistih naselij, ki so
~ blize mestu Ljubljani, v zadnji opazovalni dobi vedja od tiste v letu
1940 in prej, obratno pa je veéja v prvi kakor pa v zadnji opazovalni
- dobi pri naseljih Videm, Klece, Zaborst in Zajel3e, torej tistih, ki so
- najbolj dale¢ od mesta. Ce hotemo to trditev osvetliti Se z druge strani,
~ je potrebno, da se pobliZe seznanimo z deleZi priseljencev v posamez-
nih opazovalnih razdobjih.

Tab. 1. Priselitve med obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po
naseljih (°/o pomeni deleZ priseljencev v oZjem razdobju od skupmega
Stevila priseljencev v celotnem razdobju)

; 1940 in prej  1953—1957 1958—1961 Skupaj
Naselje Tk sy SRS e

: Stevilo % Stevilo 9% Stevilo % Stevilo %
- Crnuce 236 23,3 334 33,0 41 437 1011 100
Jeza 43 344 23 184 59 472 125 100
Nadgorica 29 1398 22 30,1 22 30,1 73 100
Sv. Jakob 30 32,6 30 32,6 32 348 92 100
- Podgorica 50 44,6 o7 941 35 . .313 112 100
Brinje 11 306 10 278 15 416 36 100
Beritevo 32 386 18 - 217 33 397 83 100
~ Videm 28 60,9 8 174 10/%:21.7 46 100
Dol $7., 0888 19 358 17524 5% 100
Klece 13 464 11 392 4 144 28 100
Zaborst 7383 5 238 8 1381 21 100
i 9 692 § RRY S 931 13 109
8 32,0 10 40,0 7 280 25 100

513 . 29,9 518 30,2 686 39,9 1717 109

2. Jakost poselitve posameznih naselij po posameznih opazovalnih
' obdobjih (tabeli 1 in 2)

V celotnem obdobju se je daleé najve¢ priseljencev priselilo v Cr-
nute, saj doseze ta delez 58,8 ali 1011 priseljencev. Stevilo prise-
~ljencev v druga naselja je veliko manj3e; drugo po Stevilu priseljen-
~ cev je naselje Jeza s komaj 125 ljudmi, ali samo 7,29 vseh priseljen-
~ cev. Stevilo priseljencev v ostalih naseljih je $¢ manjse; najmanjse je
v naselju ZajelSe, kjer je skupno Stevilo priseljencev le 13, to pa ne
~ predstavlja niti enega odstotka vsega priseljenega prebivasltva.

1 Prav v vseh opazovalnih obdobjih se je najve¢ ljudi priselilo
- v Crnuce, toda priselitev tja je v zadnjih dveh opazovalnih letih mno-
~ go mo¢nej$a kot v prvem obdobju. V prvem obdobju se je priselilo
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v Crnude 236 prebivalcev ali 45,99, v drugem 334 ali 64,59, in tret-
jem 441 ali 64,3 % vseh priseljencev v obmestni del bezigrajske obéine.
Jakost priselitve v Crnuée se je zadnji ¢as torej Se povecala, s tem se je
povecal tudi delez doseljencev v Crnuée od vseh doseljencev, zmanjsal
pa delez priselitev v druga naselja.

Razvrstitev naselij po jakosti priselitve je glede na oddaljenost
posameznih naselij od Ljubljane razli¢na. Ce razvrstimo naselja od
prvega do trinajstega mesta, in to tako, da dobi naselje za prvo mesto
(najvecji relativen delez priseljencev v posameznem obdobju) eno
totko in naselje z manjsim deleem v posameznem opazovalnem ob-
dobju (torej glede jakosti priselitev zadnje naselje) 13 toc¢k, dobimo
naslednjo razvrstitev: Crnude, Podgorica, Jeza, Sv. Jakob, Beriéevo. -
Nadgorica, Dol, Brinje, Videm, Klege, Podgora, ZajelSe in Zaborst. Ta
gradacija je izlo€ila Stiri naselja, ki so se tudi pri prej$nji analizi po-
javila na zadnjih mestih in so tudi dejansko majoddaljenejSa od mest-
nega sredi$¢a Ljubljane.
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Mestni vpliv v obmestnem delu obé&ine BeZigrad

Jakost priselitve v posamezne kraje je torej eden izmed vaZnej-
Sih pokazalcev pri pravilni interpretaciji upadanja mestnega vpliva
z oddaljenostjo od mesine aglomeracije. Ta kriterij za merjenje mest-
nega vpliva na SirSe obmestje je sicer lahko v mnogoéem pomanjkljiv
s ¢isto tehni¢ne strani (nepopolni in vec¢krat tudi nezanesljivi podatki),
obenem pa tudi problematifen s Cisto teoreti¢nega vidika. Vzemimo
primere naselij, in takih je v Sloveniji, predvsem pa v celotni Jugo-
~ slaviji, veliko, ki so bila do nedavnega preteZno agrarna, a so iz raz-
- li¢nih vzrokov dobila v zadnjih letih veéji industrijski obrat. Ce pred-
- videvamo, da je bilo v naselju ali njegovi neposredni okolici dovolj
nekvalificirane delovne sile, ki je ostala v istem kraju in je le spre-
menila svoj poklic, je na drugi strani nujno, da se je morala priseliti
visje ali visoko kvalificirana delovna sila, ki si je praviloma poiskala
svoja bivalis¢a v neposredni blizini zaposlitve. V takem naselju lahko
v kaj kratkem razdobju opazimo izredno moé&no priselitev, ¢eprav ni
nikjer blizu veéje ali manjSe mestne aglomeracije, ki naj bi pritego-
vala delovno silo in povzroéila priseljevanje na svoje obrobje. Obrat-
no pa bomo opazili okoli mesta, katerega gospodarski razvoj stagnira
- ali pa mu njegov gospodarski in-druzbeni utrip celo nazaduje in nima
- nikakrsnih veéjih gospodarskih funkcij, le majhno doseljevanje
v samo mesto in prej odseljevanje kakor doseljevanje na njegovo ob-
robje.

Obmestnega dela bezigrajske obéine ne moremo uvrstiti niti v prvi
niti v drugi primer. Sicer imata dve naselji svoj razvijajo¢i se indu-
- strijski obrat in se to deloma tudi pozna v nekaj moénejSem priselje-
- vanju, kakor bi ga pri¢akovali sicer, vendar leZi naSe podrocje ob tako
velikem mestnem sredi$¢u, da vpliv oddaljenosti obmestnih naselij od
 njega na jakost priseljevanja povsem prevladuje. Obmestni del bezi-
- grajske obéine je sicer le razmeroma majhen del ljubljanskega ob-
robja, kamor se doseljuje novo prebivalstvo. Vendar je Ze sam dovolj
 zgovoren primer jasne teznje doseljencev, da se naselijo ne samo ¢im
~ blize svojemu delovnemu mestu, ampak tudi éim bliZe vsem tistim
moznostim in ugodnostim, ki jih nudi mesto s vojim naéinom Zivljenja.

L

- Tab. 2. Priselitvpe med obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po
- posameznih naseljih v primerjavi s celotnim Stevilom priseljenceo

. Nad- Sv. Pod- D Beri-
Croute  JeZa gorica Jakob  gorica Brinje z.vo

2 ORI R R

B 5 E - T .E %
w2 % ®% 2% =% w% 2% =%
" Pred letom 1940 236 459 4384 2956 3058 5097 1121 32 6,2
- 19551957 334 545 2344 2242 3058 2752 1019 1835
1958—1961 441'643 ' 59.86 2232 . 3247 3551 1522 3348
b Skupaj 1011 588 12572 75342 9254 11265 3621 83 48
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Videm Dol Klete Zaborst Zajelse Podgora Skupaj

A 2 = = =2 3 =

= = = = = = =

o GJ o @ o Q @

w% 2% =% =% &% @a% & %
Pred letom 1940 2854 4733 1325 716 919 816 515 100
1953—1957 815 1937 1121 509 102 1019 518 100
1958—1961 1015 1725 406 812 304 710 68 100
Skupaj 4627 5331 2816 2112 1308 2516 1717 100

3. Priselitve prebivalstva po kraju odselitve

Najvet prebivalstva se je priselilo iz krajev, ki leZijo v sosednjih
obé&inah. Takih priseljencev je bilo do leta 1961 — 1274 ali 72,20 %o;
sledijo jim priseljenci iz drugih krajev obé¢ine BeZigrad (317 ali
18,5 %), razmeroma skromen delez prebivalstva se je priselil v ob-
mestni del beZigrajske ob&ine iz drugih republik (le 144 ali 84 %),
iz inozemstva pa se je priselilo le 9 prebivalcev. Seveda je delez pri-
seljencev po kraju odselitve v posameznih krajih beZigrajskega ob-
mestja razli¢en. Izmed 13 naselij tega obmestja so Stiri naselja taka,
kjer prevladuje delez priseljencev, ki so se priselili iz drugega kraja
obé¢ine Bezigrad, v vseh ostalih devetih naseljih pa prevladujejo pri-
seljenci iz drugih obéin naSe republike. Razen v dveh naseljih (Crnuée
in Dol) je povsod jakost priselitve iz drugih republik na tretjem me-
stu, jakost priselitve iz inozemstva pa razen v Beri¢evem na zadnjem.
Posebno pozornost vzbuja pojav, ki ga lahko opazujemo Ze od leta
1961, v zadnjih letih pa se je Se stopnjeval, to je priselitev ljudi iz dru-
gih republik v Dol, v Nadgorico in deloma tudi v Podgorico.

V anketi, ki sem jo izvedel konec leta 1966, me je poleg ostalega
zanimalo tudi, od kod se priseljujejo ljudje. Pri anketiranju v veéini
naselji sem dobil od anketirancev precej nejasne in ve¢ ali manj
splosne odgovore. Odgovori so bili namreé taksni, da je bilo iz njih
razvidno, da problem priselitve prebivalstva iz ostalih krajev SRS in
iz drugih republik ni tako moc¢an, da bi bil znadilen za posamezna
naselja. Pri naseljih Videm in Dol pa so bili odgovori na zastavljeno
vprasanje taksni, da je bilo iz njih lahko razbrati, da je v teh nase-
Ijih dokaj pomembno priseljevanje nove delovne sile predvsem iz
drugih republik. Zakaj? Kakor sem Ze omenil, je v naselju Dol veé&ji
industrijski obrat, kemi¢na tovarna JUB, kjer izdelujejo barve in
lake. Delo je dokaj naporno in po misljenju prebivalstva tudi zdravju
§kodljivo. Se do leta 1961 je bila zaposlena v tej tovarni pretezno
delovna sila iz Dola ali pa iz bliznjih naselij. Razmerje med domaco
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in tujo delovno silo se je po letu 1961 spremenilo v prid delovne sile,
ki je prisla iz drugih republik. Iz priloZene tabele je razvidno, da se
je ta proces pricel sicer ze pred letom 1961, a se je (po ugotovitvi an-
kete mocno stopnjeval v zadnjem razdobju. Z razvojem industrijskih
‘obratov v sami Ljubljani, si je prebivalstvo, ki je bilo zaposleno
v tovarni JUB, s¢asoma poiskalo lazje in zdravju manj Skodljivo de-
ovno mesto, neozirajo¢ se na njegovo oddaljenost. Dokler je bilo
'y samem naselju ali njegovi bliznji okalici $e dovolj razpoloZljive de-
ovne sile, ki se je na vsak naéin hotela zaposliti v industriji, je ta

boljse pogoje za delo izven samega naselja. Podértati je treba Se eno
specifi¢nost tovarne JUB. Zaradi razmeroma tezkega dela zaposluje
ta industrijski obrat ve¢inoma nekvalificirano, v pretezni meri mosko
L elovno silo. Zato je pritela prav v zadnjih letih prihajati v tovarno
" moska delovna sila iz drugih republik. S pritekanjem te nove delovne
Lale in z njenim stapljanjem z domaéim prebivalstvom, se vsekakor
" odpirajo novi problemi.

4, Stevilo priseljencev po posameznih naseljih glede na kraj odselitve
i (tabela 3)

Ce se povrnemo k poskusu opredelitve upadanja mestnega vpliva
v posameznih naseljih glede na njihovo oddaljenost od mesta Ljub-
ljane, nam pri tem lahko sluZijo tudi razmerja med naselji po »po-
rekluc« priseljencev. Zanima nas predvsem, kolikien delez prebivalstva
se je priselil v posamezna naselja glede na celotno 3tevilo prebival-
stva, ki se je priselilo v obmestni del bezZigrajske obé&ine. Veéina pre-
bivalstva, ki se je pnsehlo do leta 1961 v obmestni del bezigrajske
" obéine, se je, kot sem Ze omenil, priselila v naselje Crnuée. Posebno
velika sta deleza priseljencev iz drugih krajev — drugih obé&in in
- drugih republik. Skromno je $tevilo tistih priseljencev, ki so se prise-
- lili iz sosednjih krajev beZigrajske obéine ali pa iz inozemstva. Zani-
~ mivo je torej, da je preseljevanje med naselji beZigrajske obé&ine sicer
- skromno, da pa je priseljevanje ali odseljevanje iz teh naselij
v mesto Ljubljana dokaj veliko. Zal nimam podatkov, ki bi to
~ mojo trditev tudi Steviléno podkrepili. Tudi absulutna primerjava med
~ priseljenci, ki so se priselili iz sosednjih ob&in in priseljenci, ki so se
~ priselili iz naselij ob&ine BeZigrad ali inozemstva, je nemogoda. Saj
~ se je iz drugih naselij ob&ine Bezigrad priselilo v Crnuée do leta 1961
101 Ijudi, iz inozemstva pa le trije. Prav takina so razmerja pnseljen-
cev teh dveh podroéij tudi pri drugih naseljih.
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Tab. 3. Priseljeni po kraju odselitve po naseljih glede na celotno $te-
vilo priseliteo

Crnude Jeza Nadgorica Jil‘:'ob Podgorica Brinje tove
Priseljeni
iz obCine =S = = 2 = il —

8 g 8 ¢ 3 %

w % & % = % %% & % & % & %
Bezigrad 101 319 60 189 18 37 2476 '19..60 2% 79 21 66
iz druge ,
obCine SRS 800 642 59 47 45 36 67 54 89 74 11 09 57 44
iz druge
republike 107 743 535 9 6,3 1102 4 28 — — 2 1,8
Iz inozem. 3 333 C e i | 1114 — — — — — — 3 335

Videm Dol Klete Zaborst ZajelSe Podgora  Skupaj
P I iseljeni ° o o o ) ° °
iz ob¢ine E -E -E .E .E E .E

% % = % &% = Y =% & % @& Y%
Bezigrad 2313 2 06 2 06 10032 5 09 19 28 317 100
iz druge .
ob¢ine SRS 22 18 36 2,7 26 21 9 07 10 08 16 13 1247 100
iz druge
republike’. 1.07 14 96 . — — NEREEREL S .  __ <« 1§ 100
iz inozem. — — 1141 — = — = - - = - 9 100

Najoddaljen‘ejiia naselja Klece, ZajelSe, Zaborst in Podgora sicer
glede doselitev ne zaostajajo v vseh pogledih za naselji, ki so blize
Ljubljani. Izredno majhno pa je v teh naseljih Stevilo priseljencev iz
drugih republik in iz inozemstva, saj se je od tako dale¢ do leta 1961
priselil samo en ¢lovek. Res je sicer, da tudi v drugih naseljih, razen
v Crnulah in v Dolu, takih priseljencev ni veliko, a vendar mnogo
ve¢: vel celo v posameznih naseljih kakor pa v vseh 5tirih nastetih
najoddaljenejsih skupaj. Tudi Stevilo priseljencev iz iste obé&ine ali
iz drugih obé&in Slovenije je v teh oddaljenih vaseh zelo majhno.
V naselje Jeza, ki je imelo leta 1961 manj prebivalcev kakor Klede,
Zaborst, ZajelSe in Podgora skupaj, se je do leta 1961 priselilo veé
ljudi iz drugih krajev bezigrajske ob¢ine kakor pa v vsa naSteta Stiri
naselja skupaj (Jeza je imela leta 1961 275 prebivalcev, vanjo pa se
je do leta 1961 priselilo iz drugih krajev iste obé¢ine 60 ljudi; naselja
Klec¢e, ZajelSe, Zaborst in Podgora skupaj so Stele takrat 430 prebi-
valcev, do leta 1961 pa se je v te vasi priselilo le 24 ljudi. Prav tako
je v nastetih vaseh majhno Stevilo priseljencev iz drugih obéin Slo-
venije. (V Jezo se je do leta 1961 priselilo iz drugih obé&in SRS 59 ljudi,
v vsa Stiri naSteta naselja skupaj pa v istem &asu le dva veé, torej
61 ljudi.)
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3 Da se je v tista naselja, ki stoje na skrajnem robu severnega dela
- bezigrajske ob¢ine in so najbolj daleé od mesta, doselilo najmanj
~ ljudi, je seveda razumljivo. Ker je njihova funkcija moéno eno-
- stranska, Se vedno kmetijska, so bila pa¢ neprivlaéna za priliv do-
" seljencev, njihova prometna povezanost z mestom pa je bila do pred
~ kratkim tako slaba, da niso bila privla¢na niti kot stanovanjska na-
~ selja za zaposlence v mestu in v bliZznjem obmestju. Kako vazen razlog
‘ _za mnogo manjse doselJevanJe je ravno v tej oddaljenosti in v slabi
: prometm povezavi, se vidi iz tega, da tudi nekatera druga nasel_]a
. bezigrajskega obmestja, kot na primer Jeza in Podgorica, nimajo ni-
- kakrsne druge samostojne funkcije kakor kmetijstvo, pa se je v njih
yendar na novo doselilo dokaj ve¢ ljudi.

' Iz analize podatkov o priselitvah v posamezne kraje severnega
- obmestnega dela bezigrajske obéine, se torej vidi, da se jakost pri-
seljevanja v glavnem stopnjuje s ¢im manjSo oddaljenostjo naselij od
‘mesta, da se v zadnjih letih te razlike Se vecéajo, in konéno, da se
pojavlja nov element, priseljenci iz drugih republik, katerih Stevilo
pa ni nujno vezano na oddaljenost od Ljubljane.

Rast stevila hi§ med leti 1953 in 1965 in razmerje med Stevilom
poseljenih his, gospodinjstev ter prebivalstva

Za naslednji pokazovalec pri doloéevanju mestnega vpliva sem si
‘izbral rast Stevila hi§ po naseljih ter primerjavo stevila poseljenih
hi5 s Stevilom gospodinjstev ter Stevilom prebivalcev. Oba pokazo-
valca se dopolnjujeta med seboj. Ce nam prvi kae intenzivnost gra-
denj, lahko na podlagi drugega razberemo, kaksen tip hise prevladuje
v posameznem naselju, oziroma, v kaksSni meri so stanovanjska po-
slopja poseljena in kakSen znacaj imajo, predvsem ali gre za enostano-
njske ali za vetstanovanjske hiSe. Znano je, da prevladuje, v raz-
0 s strnjenim mestnim obmodjem, kjer se grade poveédini veéstano-
vanjske stavbe, na SirSem obrobju mesta kakor tudi na podeZelju
radnja enostanovanjskih ali kve¢jemu dvostanovanjskih zgradb.
m nacin zazidave nam torej lahko ob pravilni razlagi pokaze stop-
o zivljenjskega utripa posameznega obmestnega naselja v narascéa-
em procesu suburbanizacije. Saj je gradnja hi§ najvidnejsi in naj-
ajnejsi pokazovalec razvoja naselja, zato za geografsko analizo ob-
mestnih predelov nujen.

- Ze na zafetku pa moram opozoriti na nekatere pomanjkljivosti
tega pokazovalca Najveéja med njimi je vsekakor pomanjkljivo vo-
denje in zbiranje podatkov o gradnji ali dograditvi his. Raziskave na
samem terenu so me namreé prepricale, da je treba podatke, ki sem
jih dobil na statistiki ali na komunalnem oddelku obéine BeZigrad,
obravnavati s primerno rezervo. Podatke o novih dograditvah, tako
novanjskih kakor tudi drugih zgradb, zbira obé&ina, ki jih potem
je v uporabo statisti¢ni sluzbi. Podatke zbirajo in obdelujejo po
posameznih letih, v dolo¢enih letih (1953 in 1961) pa so bili izvrieni
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posebni popisi, ki so vkljuéevali tudi popis Stevila hi§ po naseljih.
Ravno podatki, zbrani po letih, pa so zelo neto¢ni. Ceprav namrec
zakoni o gradnjah novih stavb jasno dolodajo pogoje za graditev, je
obéina pri zbiranju podatkov veé ali manj odvisna od svojevoljnosti
graditeljev, ki gradenj dovolj redno ne prijavljajo, to celo na oZjem
obrobju mesta, kaj Sele na SirSem. V Crnuéah je na primer obéinska
sluzba leta 1956 in 1966 ugotovila, da je v bliznji preteklosti kar 62
graditeljev gradilo brez gradbenega dovoljenja in da so Sele po nekaj
letih prijavili novo gradnjo. Pri terenskih raziskavah pa sem ugotovil,
da je v Crnucah kar 76 stavb takih, ki jih obéinski podatki ne vklju-
¢ujejo. Res so Crnude zaradi svoje blizine in ugodne prometne pove-
zanosti z mestom najprivla¢nejie za zazidavo in je zato tudi Stevilo
neregistriranih gradenj veliko. Vendar gradijo tudi po drugih na-
seljih bezigrajskega obmestja hise, katerih gradnjo z veliko zamudo
prijavljajo obé&ini in jih tudi statisti¢na sluzba belezi z zamudo. Tako
na primer je bilo po podatkih statisti¢ne sluzbe zgrajenih v naselju
Videm med letoma 1953 in 1965 Te sedem novih hi$, na terenu pa sem
ugotovil, da je takih hi§ kar 16.

Opozorim naj Se na eno bistveno pomanjkljlvost razpolozljivih
podatkov. Znano je, kako se povsod v Sloveniji, pa tudi v beZigraj-
skem obmestju, s spremembo poklicne strukture nekdanjih, bolj ali
manj agrarnih naselij, spreminja tudi videz prvotne kmetke hise.
Stavbe dozivljajo razne spremembe in adaptacije, ki so seveda tudi
znacilen in trajen pokazovalec strukturnih in funkcijskih sprememb
v naselju. Razen v mestih pa obé&ine in statistiéna sluzba teh sprememb
sploh ne registrirajo ali pa jih registrirajo pomanjkljivo.

Kljub tem pomanjkljivostim podatkov, pa moremo z njihovo po-
moé¢jo vendar do neke mere ugotoviti, kako se giblje trend gradenj
novih stanovanjskih stavb po posameznih naseljih in kaks$no je raz-
merje med Stevilom naseljenih his, gospodinjstev in prebivalstva.

1. Rast Stevila stanovanjskih stavb

Leta 1953 je bilo v obmestnem deélu bezigrajske obéine 649 stano-
vanjskih stavb (gl. tabelo 4). V naslednjih 12 letih je bilo zgrajenih
na novo 211 stanovanjskih hi, s ¢imer je njihovo Stevilo narastlo na
860. Popre¢ni prirast novih stavb na leto (17,5) je dokaj skromen, po-
seéno ¢e upoStevamo, da gre po veéini za enodruzinske ali kve¢jemu
dvodruzinske stanovanjske hife. V vseh opazovalnih letih je bila
gradnja hi$ najmoc¢nejSa v Crnuéah, posebno mo¢éna med letoma 1962
in 1965. V drugih naseljih bezigrajskega obmestja je bila rast precej
Sibkejsa, ponekod celo zelo sibka. Tabela 4 nam pokaZe, da je bila
rast po letu 1953 razen v Crnucah najmoénejsa v tehle naseljih, ki bi
spadala torej glede tega v drugo skupino: Jeza, Sv. Jakob in Podgo-
rica (nad 259/ prirasta). V naslednjo skupino (s Se veé ko 109 pri-
rasta) bi spadali Zaborst, Nadgorica, Dol, Beri¢evo in Videm, v neka-
terih naseljih pa je bila rast minimalna (do 7 9, Brinje, ZajelSe, Pod-
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~ gora), v enem (Klele) je Stevilo stanovanjskih his celo nazadovalo.
- Ceprav razlike, razen glede Crnué, niso velike, pa se vendar tudi
v njih kaZe predvsem odaljenost od Ljubljane: éim blize smo mestu,
. tem veé je novih stanovanjskih zgradb. Do neke mere sta izjemi Nad-
. gorica in Brinje, kjer je rast Sibkejfa kakor v sosednjih vaseh, kar
_ preseneca zlasti pri Nadgorici, ki je blizu Crnué; neke vrste izjema je
~ tudi Zaborst, kjer je, nedvomno zaradi blizine Dola in tamosnje
~ tovarne, novih hi§ precej ve¢ kakor v sosednjih vasicah na obrobju
. tamkaj3nje ravnine (ZajelSe, Podgora, Klece).

- Tab. 4. Spreminjanje $tevila his po naseljih o letih 1953-1961-1962-1965

Kraj/leto 1953 1961 Indeks 1962* Indeks 1965 Indeks

Crnude 214 276 134 286 139 393 158
 Jeza - 42 47 112 52 124 56 133
- Nadgorica . 45 50 111 51 113 56 124
- Sv. Jakob 40 46 115 48 120 51 128
- Podgorica B9 195 99 132 108 144
- Brinje 21 23 109 22 105 22 105
- Bericevo 56 61 109, = 56T -, 119 67 119
 Videm 40 45 113 46 115 47 118
. Dol 26 26 100 33 118 32 123
 Klece 35 35 100 35 100 54 97
- Zaborst 16 18 112, -4 K19 118 20 125
BRaiclie 15 5 100 6. 107 16 © 407"
- Podgora 24 25 109 25 104 25 104

SKUPA]J: 649 774 119 797 123 860 132

2. Razmerje med Stevilom naseljenih his in Stevilom gospodin}stev

: Primerjava $tevila naseljenih his in $tevila gospodinjstev po po-
- sameznih naseljih (gl. tabelo 5.) nam dobro pokaZe pojemanje Stevila
- gospodinjstev na hi%o, se pravi, pojemanje stanovanjske gostote z od-
- daljenostjo od mesta ter tako ilustrira pojemajoéi vpliv mesta. V Cr-
nucah, ki so najblize Ljubljani, prebiva v stanovanjski hisi popreéno
ze 2,6 gospodinjstev, ne mnogo manj v bliznji Nadgorici, kjer je
~ sicer, kakor smo videli, rast $tevila hi§ razmeroma slaba, pa se morda
~ ravno zato v obstojecem hiSnem fondu stopnjuje stanovanjska gostota
~ Naj opozorim, da smo, razen v Crnuéah in Dolu, v Nadgorici zabe-
- lezili najve¢ doseljencev iz drugih republik (tabela 3), ki si ne po-
- stavljajo novih stanovanjskih zgradb, temve& se naselijo v obstojecih.

* Podatki po Stetju registra.
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V glavnem pa pojema Stevilo gospodinjstev na hiSo z oddaljenostjo od
Ljubljane proti vzhodu. Od Podgorice in Beri¢evega naprej se Ste-
vilo gospodinjstev na hiSo le Se Sibko dvigne nad 1, kar pomeni komaj
odmik od svojetasne kmecke enostanovanjske strukture. V Zajelsah
in Podgori, ki sta najbolj dale¢ od mesta in prometnih zvez z njim,
se §tevilka sploh Se ni dvignila nad 1. Izjema je le Dol, ki ima vecjo
stanovanjsko gostoto, kakor bi pricakovali po njegovi oddaljenosti
od Ljubljane. Vzrok je nedvomno tamkaj3nji industrijski obrat, kjer
se zadnji ¢as zaposluje predvsem delovna sila iz drugih republik.
Le-ta pa si, kakor smo omenili Ze pri Nadgorici, ne postavlja svojih
hi§, temveé si poiS¢e stanovanje v obstoje¢em naselju.

Tab. 5. Razmerje med $tevilom naseljenih his, $tevilom gospodinjsteo
in Stevilom prebivalceo v letu 1965 po naseljih

: Stevilo Stevilo zt:s‘;)l(])? Stevilo Stevilo Stevilo
it nas.his 0, dinjstev T preb. PAMECSY
Crnuce 339 871 2.6 339 2477 7.3
Jeza 56 88 1,6 56 . 278 5,0
Nadgorica 56 142 25 56 241 43
Sv. Jakob et 82 1,6 51 268 5,3
Podgorica 108 134 1.2 108 495 4,6
Brinje 90y 23 1,0 29 117 5,3
Beri¢evo 67 82 1,2 67 325 49
Videm 47 57 1,2 47 205 44
Dol 32 53 1,7 32 151 4,7
Klece 34 37 1,1 34 157 4.6
Zaborst 20 24 1.2 20 94 45
Zajelse 16 17 1,0 16 68 42
Podgora 25 26 1,0 25 93 3,7
Skupaj 837 1636 1,9 837 4969 59

4 Razmerjé med Stevilom naseljenih hiS in Stevilom prebivalcev

Razmerje med tema dvema podatkoma (tab. 5) do neke mere do-
polnjuje prejsnjo analizo. Tudi v tem primeru je opazen padec Stevila
prebivalstva na naseljeno hiSo z oddaljenostjo od Ljubljane. Vendar
so tu razlike med posameznimi naselji le manjSe. Izjema so Crnude,
kjer se Stevilka povzpne nad 7, medtem ko se Stevilo prebivalcev na
stanovanjsko hiSo pri drugih naseljih giblje med 4,3 in 5,3. Manjse je
le pri najoddaljenejsih naseljih Zaborst, Zajelse in Podgora.

36 .



Mestni vpliv v obmestnem delu ob&ine BeZigrad

STEVILO PREBIVALCEV IN 3TEVILO GOSPODINJSTEV NA NASELJENO Hi$0
V OBMESTNEM DELU OBEINE LJUBLJANA-BEZIGRAD LETA 1965

0 N, NA N LIENO H
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Zakljuéek

NaSa analiza jakosti priselitev prebivalstiva v obmesina naselja
- bezigrajske obéine, tamkajinje rasti Stevila hi§ ter razmerja med tem
tevilom ter Stevilom gospodinjstev in prebivalstva, nam je nazorno
pokazala, kako v glavnem z oddaljenostjo od mesta nazaduje priselje-
vanje novega prebivalstva, rast $tevila na novo zgrajenih his, Stevilo
- gospodinjstev in s tem tudi Stevilo prebivalcev na hifo. V vseh teh

pojavih smo lepo zabelezili pojemanje mestnega vpliva vse od Crnué,
" ki so mu najmoéneje izpostavljene do najbolj oddaljenih vasic (Za-
jelse, Podgora) v vznozju hribovja severovzhodno od Dola. Nekaj ne-
- pravilnosti v to postopno pojemanje pomenijo le naselja z lastnimi
~ industrijskimi obrati, kakrino je npr. Dol, ki vplivajo na nekaj moc-
nejie doseljevanje, kakor pa bi pri¢akovali po oddaljenosti od mesta,
na posebnosti v tem doseljevanju (delovna sila iz drugih republik)
ter s tem tudi na stanovanjsko gostoto. V skladu s tem je tudi nek-
danja agrarna pokrajina bezigrajskega obmestja najmocneje, skoraj
ze povsem preoblikovana v suburbanizirano pokrajino v Crnuéah,
najmanj pa na skrajnem vzhodu obéine, kjer je vsaj na zunaj Se
- povsem ohranjena. Uporabljeni pokazovalci nam vse to dobro poka-
- zejo, kar dokazuje, da bi jih bilo treba v geografskem proucevanju
obmestnih podroc¢ij upostevati bolj kakor doslej. Dopolniti bi jih
bilo treba seveda $e z drugimi: preuéiti videz novo zgrajenih ali mo¢no
- pregrajenih hi§, ugotoviti socialni in poklicni poloZaj graditeljev,
- strukturo druZin, ki prebivajo v njih, analizirati komunalno oprem-
ljenost posameznih naselij itd. Vsekakor bi bilo treba analizirati tudi
tradicionalno kme¢koposestno strukturo prizadetih vasi in ugotoviti,
- kako so morda razlike v tej strukturi vplivale na razlike v intenziv-

nosti in v oblikah mestnega vpliva na ta del ljubljanskega obmestja.

37



Borut Iagolié&

Summary: SOME ELEMENTS IN THE STUDY OF THE URBAN INFLUENCE
AS DISCLOSED AT THE EXAMPLE OF THE SUBURBAN PART OF THE
COMMUNE OF BEZIGRAD (NORTH-EASTERN PART OF LJUBLJANA)

Borut Ingoliéd

The boundary between the >genuinec urban part and the semi-agrarian
or even agrarian part of the commune is not sharply laid down. geveral
formerly independent, and in their character agrarian, settlements are mer-
ging, parallel with the expansion of the town, with the urban parts of the
commune. Formerly independent settlements Jezica, Stozice, Mala vas, Savlje,
Kle¢e, Tomalevo, and partly Crnuce, whose original primary function is
doubtlessly agrarian, are today administratively as well as vitaly included
in the town of Ljubljana.

In the establishing of the strength of the urban influence over the
broader area, the study has been limited to the following two indeces:

a) migrations into the settlements in the suburban part of the commune
of Bezigrad; :

b) the expansion of built-up areas (the increase of the number of houses)
and individual comparisons between the number of inhabited houses and
households, and the number of the inhabitants.

In the analysis of the first indicator, the following four elements of
immigration have been taken into account: a) the development of the im-
migrations during the period 1940—1961; the volume of immigrations according
to the individual periods under investigations; immigrations of population
into individual settlements according to the place of emigration; and the
number of immigrations according to individual settlements with regard to
the place of emigration. The analysis of all four elements has disclosed that
the degree of immigrations into individual settlements largely corresponds
with their respective distance from Ljubljana, further that in the recent
yvears the differences beetween the degree of immigrations into the closer
settlements and those into the more distant ones are still increasing, and
that in the recent years a new element is coming up — namely an increase
of immigrations from other republics, the numerical degree of which is not
]n‘ecessa'rily retled to the distance between individual settlements from Ljub-
jana.

In the analysis of the second index the following two elements have been
taken into account: the ratio between the number of inhabited houses and
the number of households, and the number of the population. The two ele-
ments are mutually complementing one another, the first shows the intensity
of building according to year to year, the second shows what type of house
is predominant in a particular settlement. It is commonly known that in
towns multi-flat buildings predominante, and that in the broader area around
the town as well as in the rural countryside one-flat or at most two-flat
houses predominate. And the trend of the building up of the area discloses
im cox;rect interpretation the degree of the pulse of life of a particular sett-
ement.
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