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B o r u t I n g o l i č 

NEKAJ ELEMENTOV PRI PROUČEVANJU MESTNEGA VPLIVA 
NA PRIMERU OBMESTNEGA DELA OBČINE BEŽIGRAD 

Uvod 

Bežigrajska občina obsega poleg pravih mestnih delov s s trnjeno 
in gosto naseljeno aglomeracijo neagrarnega prebivalstva tudi več 
naselij in zemljišč, k j e r po fiziognomskih svojstvih še prevladuje 
agrarna pokraj ina . 

Meja med »pravim« mestnim delom in polagrarnim ali celo agrar-
nim delom občine ni ostro začrtana. Več nekdanj ih samostojnih, po 
izvoru agrarnih naseli j se s svojim zemljiščem v skladu s širitvijo 
mesta vedno bol j staplja ali meša z že povsem mestnimi deli beži-
gra jske občine. Nekdanja samostojna nasel ja Jezica, Stožice, Mala vas, 
Savije, Kleče, Tomačevo in tudi deloma Črnuče, katerih prvotna po-
vsem agrarna funkci ja j e nesporna, so danes upravno vključena v me-
sto Ljubl jana . Izven mestnega teri tori ja pripada bežigrajski občini 
poleg Črnuč še 12 naselij, ki so po svojem izvoru pa tudi še po današ-
njem videzu izrazito agrarna (Ježa, Nadgorica, Sv. Jakob, Podgorica, 
Brinje, Beričevo, Videm, Dol, Kleče, Zaboršt, in Zajelše). Čeprav je 
v teh naselj ih agrarni element se vedno dominanten, so vendar že 
v veliki meri izgubila nekdanjo življensko odvisnost od neposrednega 
izkoriščanja pripadajočega j im zemljišča. Z ras t jo mestnih funkc i j so 
postajali, oziroma pos ta ja jo vse močnejši stiki med mestom in temi 
naselji. V skladu s tem pa se veča delež tistega prebivalstva, ki mu 
nudi mesto osnovne živl jenjske dohodke. Mestni vpliv se tore j z na-
predovanjem mestne aglomeracije, predvsem pa z napredovanjem in 
razraščanjem neagrarnih funkci j , počasi, a vztra jno prenaša iz naselja 
v naselje, s tem pa se preobl ikuje tudi agrarna pokraj ina . Analizo 
mestnega vpliva v t e j smeri nam omogoča več pokazovalcev. Med 
njimi so najznačilnejši : i. rast števila prebivalstva, 2. š i r j en je pozida-
nega zemljišča oziroma rast števila hiš (gradijo se stavbe, k i so po 
videzu drugačne od klasičnih kmečkih hiš), t e r ' r azmer ja med naselje-
nimi hišami in številom gospodinjstev ali prebivalcev, ki s tanuje jo 
v njih, 3. p r imer java med številom tistega prebivalstva, ki še živi 
odvisno od kmeti jske produkcije, tistega, ki mu je kmetijstvo le do-
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daten vir sredstev ali tistega, ki se je že zaposlilo v drugih gospodar-
skih panogah, 4. dnevna migracija delovne sile in 5. spreminjanje 
usmerjenosti nakupa in zadovoljevanja drugih potreb prebivalstva. 

Preobširna bi bila naloga če bi hotel podrobno analizirati že teh 
nekaj pokazovalcev, k a j šele če bi skušal odkriti in analizirati prav 
vse. Podrobneje želim prikazati dva izmed naštetih pokazovalcev in 
sicer: 

a) priselitve v naselja obmestnega dela bežigrajske občine in 
b) š i r jenje pozidanih zemljišč (rast števila hiš) in posamezne pri-

merjave med številom poseljenih hiš in gospodinjstev ter številom 
prebivalcev. 

Preselitve v naselja obmestnega dela bežigrajske občine med 
obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po posameznih opazovalnih 

obdobjih 

Za ugotavljanje mestnega vpliva v obmestnih naseljih nam dobro 
služijo podatki o doselitvah v ta naselja in o odselitvah iz njih. 

Iz razpoložljivih statističnih podatkov o priselitvi prebivalstva 
v posamezna naselja obmestnega dela bežigrajske občine sem izbral 
predvsem tiste, ki lahko ob pravilni interpretaciji kolikor toliko jasno 
prikažejo razvojno pot in današnjo usmerjenost priselitev prebivalstva 
v posamezna naselja. V ta namen sem izdelal tri tabele, ki se med 
seboj vsebinsko dopolnjujejo. 

1. V prvi je prikazan razvoj doselitve med obdobjem pred letom 
1940 in letom 1961 z vmesnimi opazovalnimi leti 1953, 1957 in 1958, 
po posameznih naseljih bežigrajskega obmestja; 

2. V drugi je prikazan delež priseljencev po posameznih naseljih 
bežigrajskega obmestja od celotnega števila priseljencev; 

3. V tret j i tabeli je prikazan po posameznih naseljih delež dose-
ljencev po k r a j u odselitve. 

1. Razvoj priselitve med obdobjem pred letom 1940 in letom 1961 

V celotni opazovalni dobi se je priselilo v obmestni del bežigraj-
ske občine 1717 ljudi. Jakost priselitve je v zadnji opazovalni dobi, to 
je med letoma 1958 in 1961, največja, sa j se je v tem času priselilo v ob-
mestni del bežigrajske občine 686 ali 39,9 °/o -vseh priseljencev, med 
letoma 1953 in 1958 se je priselilo 518 prebivalcev ali 30,2 °/o, do leta 
1953 pa 513 ali 29,9 «/o. 

Po posameznih naseljih se je število na novo priseljenega prebi-
valstva gibalo v posameznem opazovalnem obdobju nekoliko drugače, 
kakor pa nam kažejo poprečki za celotni obmestni del bežigrajske 
občine. Od trinajstih naselij je 6 takih, k j e r je bilo tako relativno 
kakor tudi absulutno največ priselitev v prvem opazovalnem obdobju, 
to je do leta 1940, dve naselji sta taki, k j e r se je priselilo med leti 
1953 in 1958 največ ljudi, a v ostalih petih naseljih je bila priselitev 
najmočnejša med letoma 1958 in 1961, torej v zadnjem razdobju. Se-
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veda je prva opazovalna doba daljša od ostalih dveh in je zato dokaj 
nerealna primerjava med prvim obdobjem in ostalima dvema. Zani-
mivo pa je, da je jakost priselitev vsaj v večini tistih naselij, ki so 
bliže mestu Ljubljani , v zadnji opazovalni dobi večja od tiste v letu 
1940 in prej , obratno pa je večja v prvi kakor pa v zadnji opazovalni 
dobi pri naseljih Videm, Kleče, Zaboršt in Zajelše, torej tistih, ki so 
najbol j daleč od mesta. Če hočemo to trditev osvetliti še z druge strani, 
je potrebno, da se pobliže seznanimo z deleži priseljencev v posamez-
nih opazovalnih razdobjih. 

Tab. 1. Priselitve med obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po 
naseljih (°/o pomeni delež priseljencev v ožjem razdobju od skupnega 

števila priseljencev v celotnem razdobju) 

Naselje 
1940 in pre j 1953—1 1957 1958— 1961 Skupaj 

Naselje število fl/o število °/o število °/o število °/o 

Črnuče 236 23,3 334 33,0 441 43,7 1011 100 
Ježa 43 34,4 23 18,4 59 47,2 125 101) 
Nadgorica 29 39,8 22 30,1 22 30,1 73 100 
Sv. Jakob 30 32,6 30 32,6 32 34,8 92 100 
Podgorica 50 44,6 27 24,1 35 31,3 112 100 
Brinje 11 30,6 10 27,8 15 41,6 36 100 
Beričevo 32 38,6 18 21,7 33 39,7 83 100 
Videm 28 60,9 8 17,4 10 21,7 46 103 
Dol 17 32,1 19 35,8 17 32,1 53 100 
Kleče 13 46,4 11 39,2 4 14,4 28 100 
Zaboršt 7 38,1 5 23,8 8 38,1 21 100 
Zajelše 9 69,2 1 7,7 3 23,1 13 103 
Podgora 8 32,0 10 40,0 7 28,0 25 100 

Skupaj 513 29,9 518 30,2 686 39,9 1717 100 

2. Jakost poselitve posameznih naselij po posameznih opazovalnih 
obdobjih (tabeli 1 in 2) 

V celotnem obdobju se je daleč največ priseljencev priselilo v Čr-
nuče, saj doseže ta delež 58,8% ali 1011 priseljencev. Število prise-
ljencev v druga naselja je veliko manjše; drugo po številu priseljen-
cev je naselje Ježa s komaj 125 ljudmi, ali samo 7,2 °/o vseh priseljen-
cev. Število priseljencev v ostalih naseljih je še manjše; najmanjše je 
v naselju Zajelše, k je r je skupno število priseljencev le 13, to pa ne 
predstavlja niti enega odstotka vsega priseljenega prebivasltva. 

Prav v vseh opazovalnih obdobjih se je največ ljudi priselilo 
v Črnuče, toda priselitev t ja je v zadnjih dveh opazovalnih letih mno-
go močnejša kot v prvem obdobju. V prvem obdobju se je priselilo 
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PRISELITVE V NASELJA OBMESTNEGA DELA OBČINE LJl-BEŽIGRAD 

PRED LETOM 1940 1953-1957 1958-1961 

v Črnuče 236 prebivalcev ali 45,9%, v drugem 334 ali 64,5% in tret-
jem 441 ali 64,3% vseh priseljencev v obmestni del bežigrajske občine. 
Jakost priselitve v Črnuče se je zadnji čas torej še povečala, s tem se je 
povečal tudi delež doseljencev v Črnuče od vseh doseljencev, zmanjšal 
pa delež priselitev v druga naselja. 

Razvrstitev naselij po jakosti priselitve je glede na oddaljenost 
posameznih naselij od Ljubl jane različna. Če razvrstimo naselja od 
prvega do trinajstega mesta, in to tako, da dobi naselje za prvo mesto 
(največji relativen delež priseljencev v posameznem obdobju) eno 
točko in naselje z manjšim deležem v posameznem opazovalnem ob-
dobju (torej glede jakosti priselitev zadnje naselje) 13 točk, dobimo 
naslednjo razvrstitev: Črnuče, Podgorica, Ježa, Sv. Jakob, Beričevo. 
Nadgorica, Dol, Brinje, Videm, Kleče, Podgora, Zajelše in Zaboršt. Ta 
gradacija je izločila štiri naselja, ki so se tudi pri prejšnj i analizi po-
javila na zadnjih mestih iin so tudi dejansko nfcjoddaljenejša od mest-
nega središča Ljubljane. 
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Jakost priselitve v posamezne k r a j e j e tore j eden izmed važnej-
ših pokazalcev pr i pravilni interpretacij i upadanja mestnega vpliva 
z oddaljenostjo od mestne aglomeracije. Ta kr i t e r i j za mer j en j e mest-
nega vpliva na širše obmestje j e sicer lahko v mnogočem pomanjkl j iv 
s čisto tehnične strani (nepopolni in večkrat tudi nezanesljivi podatki), 
obenem pa tudi problematičen s čisto teoretičnega vidika. Vzemimo 
primere naselij, in takih je v Sloveniji, predvsem pa v celotni Jugo-
slaviji, veliko, ki so bila do nedavnega pretežno agrarna, a so iz raz-
ličnih vzrokov dobila v zadnjih letih večji industr i jski obrat. Če pred-
videvamo, da je bilo v naselju ali njegovi neposredni okolici dovolj 
nekvalificirane delovne sile, ki j e ostala v istem k r a j u in je le spre-
menila svoj poklic, j e na drugi strani nujno, da se je morala priseliti 
višje ali visoko kvalificirana delovna sila, ki si j e praviloma poiskala 
svoja bivališča v neposredni bližini zaposlitve. V takem naselju lahko 
v k a j kratkem razdobju opazimo izredno močno priselitev, čeprav ni 
n ik je r blizu večje ali manjše mestne aglomeracije, ki na j bi pritego-
vala delovno silo in povzročila pr ise l jevanje na svoje obrobje. Obrat-
no pa bomo opazili okoli mesta, katerega gospodarski razvoj stagnira 
ali pa mu njegov gospodarski in družbeni utr ip celo nazaduje in nima 
nikakršnih večjih gospodarskih funkci j , le majhno dosel jevanje 
v samo mesto in p r e j odsel jevanje kakor dosel jevanje na njegovo ob-
robje. 

Obmestnega dela bežigrajske občine ne moremo uvrstiti niti v prvi 
niti v drugi primer. Sicer imata dve naselji svoj razvijajoči- se indu-
stri jski obrat in se to deloma tudi pozna v neka j močnejšem priselje-
vanju, kakor bi ga pričakovali sicer, vendar leži naše področje ob tako 
velikem mestnem središču, da vpliv oddaljenosti obmestnih naselij od 
njega na jakost pr ise l jevanja povsem prevladuje. Obmestni del beži-
gra jske občine j e sicer le razmeroma majhen del l jubl janskega ob-
robja, kamor se dosel ju je novo prebivalstvo. Vendar je že Sam dovolj 
zgovoren primer jasne težnje doseljencev, da se naselijo ne samo čim 
bliže svojemu delovnemu mestu, ampak tudi čim bliže vsem tistim 
možnostim in ugodnostim, ki j ih nudi mesto s vojim načinom živl jenja . 

Tab. 2. Priselitve med obdobjem pred letom 1940 ter letom 1961 po 
posameznih naseljih d primerjavi s celotnim številom priseljencev 

Črnuče Ježa Nad-
gorica 
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Jakob 
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gorica Brinje Beri-
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Pred letom 
1953—1957 
1958—1961 

1940 236 45,9 
334 54,5 
441 64,3 

43 8,4 
23 4,4 
59 8,6 

29 5,6 
22 4,2 
22 3,2 

30 5,8 
30 5,8 
32 4,7 

50 9,7 
27 5,2 
35 5,1 

11 2,1 
10 1,9 
15 2,2 

32 6,2 
18 3,5 
33 4,8 

Skupaj 1011 58,8 125 7,2 73 4,2 92 5,4 112 6,5 36 2,1 83 4,8 
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Videm Dol Kleče Zaboršt Zajelše Podgora Skupaj 
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Pred letom 
1953—1957 
1958—1961 

1940 28 5,4 
8 1,5 

10 1,5 

17 3,3 
19 5,7 
17 2,5 

13 2,5 
11 2,1 
4 0,6 

7 1,6 
5 0,9 
8 1,2 

9 1,9 
1 0,2 
3 0,4 

8 1,6 515 100 
10 1,9 518 100 
7 1,0 686 100 

Skupaj 46 2,7 53 3,1 28 1,6 21 1,2 13 0,8 25 1,6 1717 100 

3. Priselitve prebivalstva po kraju odselitve 

Največ prebivalstva se je priselilo iz k ra jev , ki ležijo v sosednjih 
občinah. Takih priseljencev je bilo do leta 1961 — 1274 ali 72,20%; 
sledijo j im priseljenci iz drugih k r a j e v občine Bežigrad (317 ali 
18,5%), razmeroma skromen delež prebivalstva se je priselil v ob-
mestni del bežigrajske občine iz drugih republik (le 144 ali 8,4%), 
iz inozemstva pa se je priselilo le 9 prebivalcev. Seveda je delež pri-
seljencev po k r a j u odselitve v posameznih k r a j i h bežigrajskega ob-
mestja različen. Izmed 13 naselij tega obmestja so štiri naselja taka. 
k j e r prevladuje delež priseljencev, ki so se priselili iz drugega k r a j a 
občine Bežigrad, v vseh ostalih devetih naselj ih pa prev laduje jo pri-
seljenci iz drugih občin naše republike. Razen v dveh naselj ih (Črnuče 
in Dol) j e povsod jakost priselitve iz drugih republik na t re t jem me-
stu, jakost priselitve iz inozemstva pa razen v Beričevem na zadnjem. 
Posebno pozornost vzbuja pojav, ki ga lahko opazujemo že od leta 
1961, v zadnjih letih pa se je še stopnjeval, to j e priselitev l judi iz dru-
gih republik v Dol, v Nadgorico in deloma tudi v Podgorico. 

V anketi, ki sem jo izvedel konec leta 1966, me je poleg ostalega 
zanimalo tudi, od kod se p r i se l ju je jo l jud je . Pri anke t i ran ju v večini 
naselji sem dobil od anketirancev precej nejasne in več ali m a n j 
splošne odgovore. Odgovori so bili namreč takšni, da je bilo iz n j ih 
razvidno, da problem priselitve prebivalstva iz ostalih k r a j e v SRS in 
iz drugih republik ni tako močan, da bi bil značilen za posamezna 
naselja. Pri naselj ih Videm in Dol pa so bili odgovori na zastavljeno 
vprašanje takšni, da je bilo iz n j ih lahko razbrati , da je v teh nase-
lj ih doka j pomembno pr ise l jevanje nove delovne sile predvsem iz 
drugih republik. Zakaj? Kakor sem že omenil, j e v naselju Dol večji 
industri jski obrat, kemična tovarna JUB, k j e r izdelujejo barve in 
lake. Delo je d o k a j naporno in po miš l jen ju prebivalstva tudi zdravju 
škodljivo. Še do leta 1961 je bila zaposlena v t e j tovarni pretežno 
delovna sila iz Dola ali pa iz bližnjih naselij. Razmerje med domačo 
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in tujo delovno silo se je po letu 1961 spremenilo v prid delovne sile, 
ki je prišla iz drugih republik. Iz priložene tabele je razvidno, da se 
je ta proces pričel sicer že pred letom 1961, a se je (po ugotovitvi an-
kete močno stopnjeval v zadnjem razdobju. Z razvojem industrijskih 
obratov v sami Ljubljani , si je prebivalstvo, ki je bilo zaposleno 
v tovarni JUB, sčasoma poiskalo lažje in zdravju manj škodljivo de-
lovno mesto, neozirajoč se na njegovo oddaljenost. Dokler je bilo 
v samem naselju ali njegovi bližnji okolici še dovolj razpoložljive de-
lovne sile, ki se je na vsak način hotela zaposliti v industriji, j e ta 
domača delovna sila nadomestila tisto delovno silo, ki si je poiskala 
boljše pogoje za delo izven samega naselja. Podčrtati je treba še eno 
specifičnost tovarne JUB. Zaradi razmeroma težkega dela zaposluje 
ta industrijski obrat večinoma nekvalificirano, v pretežni meri moško 
delovno silo. Zato je pričela prav v zadnjih letih prihajati v tovarno 
moška delovna sila iz drugih republik. S pri tekanjem te nove delovne 
sile in z njenim stapljanjem z domačim prebivalstvom, se vsekakor 
odpirajo novi problemi. 

4. Število priseljencev po posameznih naseljih glede na kraj odselitve 
(tabela 3) 

Če se povrnemo k poskusu opredelitve upadanja mestnega vpliva 
v posameznih naseljih glede na njihovo oddaljenost od mesta Ljub-
ljane, nam pri tem lahko služijo tudi razmerja med naselji po »po-
reklu« priseljencev. Zanima nas predvsem, kolikšen delež prebivalstva 
se je priselil v posamezna naselja glede na celotno število prebival-
stva, ki se je priselilo v obmestni del bežigrajske občine. Večina pre-
bivalstva, ki se je priselilo do leta 1961 v obmestni del bežigrajske 
občine, se je, kot sem že omenil, priselila v naselje Črnuče. Posebno 
velika sta deleža priseljencev iz drugih kra jev — drugih občin in 
drugih republik. Skromno je število tistih priseljencev, ki so se prise-
lili iz sosednjih kra jev bežigrajske občine ali pa iz inozemstva. Zani-
mivo je torej, da je preseljevanje med naselji bežigrajske občine sicer 
skromno, da pa je priseljevanje ali odseljevanje iz teh naselij 
v m e s t o Ljubl jana dokaj veliko. Žal nimam podatkov, ki bi to 
mojo trditev tudi številčno podkrepili. Tudi absulutna primerjava med 
priseljenci, ki so se priselili iz sosednjih občin in priseljenci, ki so se 
priselili iz naselij občine Bežigrad ali inozemstva, je nemogoča. Saj 
se je iz drugih naselij občine Bežigrad priselilo v Črnuče do leta 1961 
101 ljudi, iz inozemstva pa le trije. Prav takšna so razmerja priseljen-
cev teh dveh področij tudi pri drugih naseljih. 
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Tab. 3. Priseljeni po kraju odselitve po naseljih glede na celotno šte-
vilo priselitev 

Q "D * 

Črnuče Ježa Nadgorica Ј а£'0ђ Podgorica Brinje 
Priseljeni 
iz občine -2 

> > > > > t» > 4) cj o> o; OJ û? 
0/ - " 0 / -S 0/ -Ko' - S u -- 0/ -S 0/ 

>tn 7 0 >m /o >« /0 WI /0 >« /0 >и /0 ><" /0 
Bežigrad 101 31,9 60 18,9 18 5,7 24 7,6 19 6,0 25 7,9 21 6,6 
iz druge i 
občine SRS 800 64,2 59 4,7 45 3,6 67 5,4 89 7,4 11 0,9 57 4,4 
iz druge 
republike 107 74,3 5 3,5 9 6,3 1 0,7 4 2,8 — — 2 1,4 
fz inozem. 3 33,3 1 11,1 1 11,1 _ _ _ _ _ _ 3 33,3 

Videm Dol Kleče Zaboršt Zajelše Podgora Skupaj 
Priseljeni 
iz občine > > > t» > > k 

oj oj C) u Ü aj aj 

.X % >» % S % >"S % Ж % ж % a % 
Bežigrad 23 7,3 2 0,6 2 0,6 10 3,2 3 0,9 19 2,8 317 100 
iz druge 
občine SRS 22 1,8 36 2,7 26 2,1 9 0,7 10 0,8 16 1,3 1247 100 
iz druge 
republike 1 0,7 14 9,6 — — 1 0,7 — — — — 144 100 
iz inozem. — — 1 11,1 — — — _ _ _ _ _ 9 100 

i 

Najoddaljenejša naselja Kleče, Zajelše, Zaboršt in Podgora sicer 
glede doselitev ne zaostajajo v vseh pogledih za naselji, ki so bliže 
Ljubljani. Izredno majhno pa je v teh naseljih število priseljencev iz 
drugih republik in iz inozemstva, saj se je od tako daleč do leta 1961 
priselil samo en človek. Res je sicer, da tudi v drugih naseljih, razen 
v Črnučah in v Dolu, takih priseljencev ni veliko, a vendar mnogo 
več: več celo v posameznih naseljih kakor pa v vseh štirih naštetih 
najoddaljenejših skupaj. Tudi število priseljencev iz iste občine ali 
iz drugih občin Slovenije je v teh oddaljenih vaseh zelo majhno. 
V naselje Ježa, ki j e imelo leta 1961 manj prebivalcev kakor Kleče, 
Zaboršt, Zajelše in Podgora skupaj, se je do leta 1961 priselilo več 
ljudi iz drugih kra jev bežigrajske občine kakor pa v vsa našteta štiri 
naselja skupaj (Ježa je imela leta 1961 275 prebivalcev, vanjo pa se 
je do leta 1961 priselilo iz drugih kra jev iste občine 60 l judi; naselja 
Kleče, Zajelše, Zaboršt in Podgora skupaj so štele takrat 430 prebi-
valcev, do leta 1961 pa se je v te vasi priselilo le 24 ljudi. Prav tako 
je v naštetih vaseh majhno število priseljencev iz drugih občin Slo-
venije. (V Ježo se je do leta 1961 priselilo iz drugih občin SRS 59 ljudi, 
v vsa štiri našteta naselja skupaj pa v istem času le dva več, torej 
61 ljudi.) 
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Da se je v tista naselja, ki stoje na skrajnem robu severnega dela 
bežigrajske občine in so na jbol j daleč od mesta, doselilo na jman j 
ljudi, j e seveda razumljivo. Ker je njihova funkcija močno eno-
stranska, še vedno kmetijska, so bila pač neprivlačna za priliv do-
seljencev, njihova prometna povezanost z mestom pa je bila do pred 
kratkim tako slaba, da niso bila privlačna niti kot stanovanjska na-
selja za zaposlence v mestu in v bližnjem obmestju. 'Kako važen razlog 
za mnogo manjše doseljevanje je ravno v te j oddaljenosti in v slabi 
prometni povezavi, se vidi iz tega, da tudi nekatera druga naselja 
bežigrajskega obmestja, kot na primer Ježa in Podgorica, nimajo ni-
kakršne druge samostojne funkcije kakor kmetijstvo, pa se je v njih 
vendar na novo doselilo dokaj več ljudi. 

Iz analize podatkov o priselitvah v posamezne k ra je severnega 
obmestnega dela bežigrajske občine, se torej vidi, da se jakost pri-
seljevanja v glavnem stopnjuje s čim manjšo oddaljenostjo naselij od 
mesta, da se v zadnjih letih te razlike še večajo, in končno, da se 
pojavlja nov element, priseljenci iz drugih republik, katerih število 
pa ni nujno vezano na oddaljenost od Ljubljane. 

Rast števila hiš med leti 1953 in 1965 in razmerje med številom 
poseljenih hiš, gospodinjstev ter prebivalstva 

Za naslednji pokazovalec pri določevanju mestnega vpliva sem si 
izbral rast števila hiš po naseljih ter primerjavo števila poseljenih 
hiš s številom gospodinjstev ter številom prebivalcev. Oba pokazo-
valca se dopolnjujeta med seboj. Če nam prvi kaže intenzivnost gra-
denj, lahko na podlagi drugega razberemo, kakšen tip hiše prevladuje 
v posameznem naselju, oziroma, v kakšni meri so stanovanjska po-
slopja poseljena in kakšen značaj imajo, predvsem ali gre za enostano-
vanjske ali za večstanovanjske hiše. Znano je, da prevladuje, v raz-
liko s strnjenim mestnim območjem, k j e r se grade povečini večstano-
vanjske stavbe, na širšem obrobju mesta kakor tudi na podeželju 
gradnja enostanovanjskih ali kvečjemu dvostanovanjskih zgradb. 
Sam način zazidave nam torej lahko ob pravilni razlagi pokaže stop-
njo življenjskega utripa posameznega obmestnega naselja v narašča-
jočem procesu suburbanizacije. Saj je gradnja hiš najvidnejši in naj-
trajnejši pokazovalec razvoja naselja, zato za geografsko analizo ob-
mestnih predelov nujen. 

Že na začetku pa moram opozoriti na nekatere pomanjkljivosti 
tega pokazovalca. Največja med njimi je vsekakor pomanjkljivo vo-
denje in zbiranje podatkov o gradnji ali dograditvi hiš. Raziskave na 
samem terenu so me namreč prepričale, da je treba podatke, ki sem 
jih dobil na statistiki ali na komunalnem oddelku občine Bežigrad, 
obravnavati s primerno rezervo. Podatke o novih dograditvah, tako 
stanovanjskih kakor tudi drugih zgradb, zbira občina, ki j ih potem 
daje v uporabo statistični službi. Podatke zbirajo in obdelujejo po 
posameznih letih, v določenih letih (1953 in 1961) pa so bili izvršeni 
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posebni popisi, ki so vključevali tudi popis števila hiš po naseljih. 
Ravno podatki, zbrani po letih, pa so zelo netočni. Čeprav namreč 
zakoni o gradnjah novih stavb jasno določajo pogoje za graditev, je 
občina pri zbiranju podatkov več ali manj odvisna od svojevoljnosti 
graditeljev, ki gradenj dovolj redno ne pr i javl ja jo , to celo na ožjem 
obrobju mesta, k a j šele na širšem. V Črnučah je na primer občinska 
služba leta 1956 in 1966 ugotovila, da je v bližnji preteklosti kar 62 
graditeljev gradilo brez gradbenega dovoljenja in da so šele po neka j 
letih prijavili novo gradnjo. Pri terenskih raziskavah pa sem ugotovil, 
da je v Črnučah kar 76 stavb takih, ki j ih občinski podatki ne vklju-
čujejo. Res so Črnuče zaradi svoje bližine in ugodne prometne pove-
zanosti z mestom najprivlacnejSè za zazidavo in je zato tudi število 
neregistriranih gradenj veliko. Vendar gradijo tudi po drugih na-
seljih bežigrajskega obmestja hiše, katerih gradnjo z veliko zamudo 
pr i jav l ja jo občini in jih tudi statistična služba beleži z zamudo. Tako 
na primer je bilo po podatkih statistične službe zgrajenih v naselju 
Videm med letoma 1953 in 1965 l e sedem novih hiš, na terenu pa sem 
ugotovil, da je takih hiš kar 16. 

Opozorim n a j še na eno bistveno pomanjkljivost razpoložljivih 
podatkov. Znano je, kako se povsod v Sloveniji, pa tudi v bežigraj-
skem obmestju, s spremembo poklicne strukture nekdanjih, bolj ali 
manj agrarnih naselij, spreminja tudi videz prvotne kmečke hiše. 
Stavbe doživljajo razne spremembe in adaptacije, ki so seveda tudi 
značilen in t ra jen pokazovalec strukturnih in funkcijskih sprememb 
v naselju. Razen v mestih pa občine in statistična služba teh sprememb 
sploh ne registrirajo ali pa jih registrirajo pomanjkljivo. 

Kljub tem pomanjkljivostim podatkov, pa moremo z njihovo po-
močjo vendar do neke mere ugotoviti, kako se giblje trend gradenj 
novih stanovanjskih stavb po posameznih naseljih in kakšno je raz-
merje med številom naseljenih hiš, gospodinjstev in prebivalstva. 

1. Rast števila stanovanjskih stavb 

Leta 1953 je bilo v obmestnem delu bežigrajske občine 649 stano-
vanjskih stavb (gl. tabelo 4). V naslednjih 12 letih je bilo zgrajenih 
na novo 211 stanovanjskih hiš, s čimer je njihovo število narastlo na 
860. Poprečni prirast novih stavb na leto (17,5) je dokaj skromen, po-
sečno če upoštevamo, da gre po večini za enodružinske ali kvečjemu 
dvodružinske stanovanjske hiše. V vseh opazovalnih letih je bila 
gradnja hiš najmočnejša v Črnučah, posebno močna med letoma 1962 
in 1965. V drugih naseljih bežigrajskega obmestja je bila rast precej 
šibkejša, ponekod celo zelo šibka. Tabela 4 nam pokaže, da je bila 
rast po letu 1953 razen v Črnučah najmočnejša v tehle naseljih, ki bi 
spadala torej glede tega v drugo skupino: Ježa, Sv. Jakob in Podgo-
rica (nad 25°/o prirasta). V naslednjo skupino (s še več ko 10% pri-
rasta) bi spadali Zaboršt, Nadgorica, Dol, Beričevo in Videm, v neka-
terih naseljih pa je bila rast minimalna (do 7 %, Brinje, Zajelše, Pod-
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gora), v enem (Kleče) je število stanovanjskih hiš celo nazadovalo. 
Čeprav razlike, razen glede Črnuč, niso velike, pa se vendar tudi 
v n j ih kaže predvsem odaljenost od L jub l j ane : čim bliže smo mestu, 
tem več je novih stanovanjskih zgradb. Do neke mere sta izjemi Nad-
gorica in Brinje, k j e r je rast šibkejša kakor v sosednjih vaseh, kar 
preseneča zlasti pri Nadgorici, ki j e blizu Črnuč; neke vrste izjema je 
tudi Zaboršt, k j e r je, nedvomno zaradi bližine Dola in tamošnje 
tovarne, novih hiš precej več kakor v sosednjih vasicah na obrobja 
t amka j šn je ravnine (Zajelše, Podgora, Kleče). 

Tab. 4. Spreminjanje števila hiš po naseljih v letih 1953-1961-1962-1965 

Kraj/leto 1953 1961 Indeks 1962* Indeks 1965 Indeks 

Črnuče 214 276 134 286 139 393 158 
Ježa 42 47 112 52 124 56 133 
Nadgorica . 45 50 111 51 113 56 124 
Sv. Jakob 40 46 115 48 120 51 128 
Podgorica 75 94 125 99 132 108 144 
Brinje 21 23 109 22 105 22 105 
Beričevo 56 61 109 67 119 67 119 
Videm 40 45 113 46 115 47 118 
Dol 26 26 100 31 118 32 123 
Kleče 35 35 100 35 100 34 97 
Zaboršt 16 18 112 19 118 20 125 
Zajelše 15 15 100 16 107 16 107 
Podgora 24 25 109 25 104 25 104 

SKUPAJ: 649 774 119 797 123 860 132 

2. Razmerje med številom naseljenih hiš in številom gospodinjstev 

Pr imer java števila naseljenih hiš in števila gospodinjstev po po-
sameznih naseljih (gl. tabelo 5.) nam dobro pokaže pojemanje števila 
gospodinjstev na hišo, se pravi, po jemanje stanovanjske gostote z od-
dal jenost jo od mesta ter tako ilustrira pojemajoči vpliv mesta. V Čr-
nučah, ki so najbliže Ljubl jani , prebiva v stanovanjski hiši poprečno 
že 2,6 gospodinjstev, ne mnogo m a n j v bližnji Nadgorici, k j e r je 
sicer, kakor smo videli, rast števila hiš razmeroma slaba, pa se morda 
ravno zato v obstoječem hišnem fondu s topnju je stanovanjska gostota 
Na j opozorim, da smo, razen v Črnučah in Dolu, v Nadgorici zabe-
ležili na jveč doseljencev iz drugih republik (tabela 3), k i si ne po-
s tavl ja jo novih stanovanjskih zgradb, temveč se naselijo v obstoječih. 

* Podatki po štetju registra. 
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V glavnem pa pojema število gospodinjstev na hišo z oddaljenost jo od 
L jub l jane proti vzhodu. Od Podgorice in Beričevega napre j se šte-
vilo gospodinjstev na hišo le še šibko dvigne nad 1, kar pomeni komaj 
odmik od svoječasne kmečke enostanovanjske strukture. Y Zajelšah 
in Podgori, ki sta n a j b o l j daleč od mesta in prometnih zvez z njim, 
se številka sploh še ni dvignila nad 1. Izjema je le Dol, ki ima večjo 
stanovanjsko gostoto, kakor bi pričakovali po njegovi oddaljenosti 
od Ljubl jane . Vzrok je nedvomno tamkajšn j i industri jski obrat, k j e r 
se zadnji čas zaposluje predvsem delovna sila iz drugih republik. 
Le-ta pa si, kakor smo omenili že pri Nadgorici, ne postavlja svojih 
hiš, temveč si poišče stanovanje v obstoječem naselju. 

Tab. 5. Razmerje med številom naseljenih hiš, številom gospodinjstev 
in številom prebivalcev v letu 1965 po naseljih 

Naselje Število 
nas. hiš 

Število 
gospo-

dinjstev 

Število 
gospo-

dinjstev 
na hišo 

Število 
nas. 
hiš 

ж, -i Število 
preb prebivalcev 
^ na hiso 

Črnuče 339 871 2,6 339 2477 7,3 
Ježa 56 88 1,6 56 . 278 5,0 
Nadgorica 56 142 2,5 56 241 4,3 
Sv. Jakob 51 82 1,6 51 268 5,3 
Podgorica 108 134 1,2 108 495 4,6 
Brinje 22 23 1,0 22 117 5,3 
Beričevo 67 82 1,2 67 325 4,9 
Videm 47 57 1,2 47 205 4,4 
Dol 32 53 1,7 32 151 4,7 
Kleče 34 37 1,1 34 157 4,6 
Zaboršt 20 24 1,2 20 94 4,5 
Zajelše 16 17 1,0 16 68 4,2 
Podgora 25 26 1,0 25 93 3,7 

Skupaj 837 1636 1,9 837 4969 5,9 

3. Razmerje med številom naseljenih hiš in številom prebivalcev 

Razmerje med tema dvema podatkoma (tab. 5) do neke mere do-
po ln ju je p re j šn jo analizo. Tudi v tem primeru je opazen padec števila 
prebivalstva na naseljeno hišo z oddaljenost jo od Ljubl jane . Vendar 
so tu razlike med posameznimi naselj i le manjše. Izjema so Črnuče, 
k j e r se številka povzpne nad 7, medtem ko se število prebivalcev na 
stanovanjsko hišo pri drugih naselj ih giblje med 4,3 in 5,3. Manjše je 
le pri na joddal jenejš ih naselj ih Zaboršt, Zajelše in Podgora. 
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ŠTEVILO PREBIVALCEV IN ŠTEVILO GOSPODINJSTEV NA NASELJENO HIŠO 

V OBMESTNEM DELU CBČINE LJUBLJANA-BEŽIGRAD LETA 1965 

Zaključek 

Naša analiza jakosti priselitev prebivalstva v obmestna naselja 
bežigrajske občine, t a m k a j š n j e rasti števila hiš ter razmerja med tem 
številom ter številom gospodinjstev in prebivalstva, nam je nazorno 
pokazala, kako v glavnem z oddal jenost jo od mesta nazaduje priselje-
vanje novega prebivalstva, rast števila na novo zgrajenih hiš, število 
gospodinjstev in s tem tudi število prebivalcev na hišo. Y vseh teli 
pojavih smo lepo zabeležili po j eman je mestnega vpliva vse od Črnuč, 
ki so mu najmočneje izpostavljene do n a j b o l j oddaljenih vasic (Za-
jelše, Podgora) v vznožju h r ibov ja severovzhodno od Dola. Neka j ne-
pravilnosti v to postopno p o j e m a n j e pomenijo le naselja z lastnimi 
industrijskimi obrati, kakršno j e npr. Dol, ki vplivajo na neka j moč-
nejše doseljevanje, kakor pa bi pričakovali po oddaljenosti od mesta, 
na posebnosti v tem dose l jevan ju (delovna sila iz drugih republik) 
ter s tem tudi na s tanovanjsko gostoto. Y skladu s tem je tudi nek-
dan ja agrarna pokra j ina bež igra jskega obmestja najmočneje, skora j 
že povsem preoblikovana v suburbanizirano pokra j ino v Črnučah, 
n a j m a n j pa na skra jnem vzhodu občine, k j e r j e vsaj na zunaj še 
povsem ohranjena. Uporabl jen i pokazovalci nam vse to dobro poka-
žejo, ka r dokazuje, da bi j i h bilo t reba v geografskem proučevanju 
obmestnih področij upoštevati bo l j kakor doslej. Dopolniti bi j ih 
bilo treba seveda še z drugimi: preučit i videz novo zgrajenih ali močno 
pregrajenih hiš, ugotoviti socialni in poklicni položaj graditeljev, 
s t rukturo družin, ki p r eb iva jo v n j ih , analizirati komunalno oprem-
ljenost posameznih nasel i j itd. Vsekakor bi bilo treba analizirati tudi 
tradicionalno kmečkoposestno s t r u k t u r o prizadetih vasi in ugotoviti, 
kako so morda razlike v t e j s t ruk tu r i vplivale na razlike v intenziv-
nosti in v oblikah mestnega vpliva na ta del l jubl janskega obmestja. 
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Summary: SOME ELEMENTS IN THE STUDY OF THE URBAN INFLUENCE 
AS DISCLOSED AT THE EXAMPLE OF THE SUBURBAN PART OF THE 

COMMUNE OF BEŽIGRAD (NORTH-EASTERN PART OF LJUBLJANA) 

B o r u t I n g o l i č 
i 

The boundary between the »genuine« urban part and the semi-agrarian 
or even agrarian part of the commune is not sharply laid down. Several 
formerly independent, and in their character agrarian, settlements are mer-
ging, parallel with the expansion of the town, with the urban parts of the 
commune. Formerly independent settlements Ježića, Stožice, Mala vas, Savije, 
Kleče, Tomačevo, and partly Črnuče, whose original primary function is 
doubtlessly agrarian, are today administratively as well as vitaly included 
in the town of Ljubljana. 

In the establishing of the strength of the urban influence over the 
broader area, the study has been limited to the following two indeces: 

a) migrations into the settlements in the suburban part of the commune 
of Bežigrad; 

b) the expansion of built-up areas (the increase of the number of houses) 
and individual comparisons between the number of inhabited houses and 
households, and the number of the inhabitants. 

In the analysis of the first indicator, the following four elements of 
immigration have been taken into account: a) the development of the im-
migrations during the period 1940—1961; the volume of immigrations according 
to the individual periods under investigations; immigrations of population 
into individual settlements according to the place of emigration; and the 
number of immigrations according to individual settlements with regard to 
the place of emigration. The analysis of all four elements has disclosed that 
the degree of immigrations into individual settlements largely corresponds 
with their respective distance from Ljubljana, further that in the recent 
years the differences beetween the degree of immigrations into the closer 
settlements and those into the more distant ones are still increasing, and 
that in the recent years a new element is coming up — namely an increase 
of immigrations from other republics, the numerical degree of which is not 
necessarily retled to the distance between individual settlements from Ljub-
ljana. 

In the analysis of the second index the following two elements have been 
taken into account: the ratio between the number of inhabited houses and 
the number of households, and the number of the population. The two ele-
ments are mutually complementing one another, the first shows the intensity 
of building according to year to year, the second shows what type of house 
is predominant in a particular settlement. It is commonly known that in 
towns multi-flat buildings predominante, and that in the broader area around 
the town as well as in the rural countryside one-flat or at most two-flat 
houses predominate. And the trend of the building up of the area discloses 
on correct interpretation the degree of the pulse of life of a particular sett-
lement. 
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