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RAZGLEDI

PROSTORSKO IN CASOVNO VREDNOTENJE ZEMLJISKO-POSESTNIH
SKUPIN V (AGRARNI) GEOGRAFI

(Prispevek za diskusijo)
Milan Natek — Marjan Zagar

Tudi v geografski stroki se kopi¢ijo najrazlitnejSe Studije, ki so plod
proucevanja nasSega podezelja. Zato zeliva v pmi¢ujotem prispevku prikazati
nekatere poglede na $tudij poedinih pojavov v agrarni pokrajini (predvsem
zemljisko-posestne strukture). Predlozeno razmiSljanje ni nikakrSna ocena
dosedanjega dela na podrolju >agrarne geografijec, saj je le-ta zaenkrat Se
tudi bila opravljena, temve¢ naj bo njegov osrednji smoter vzbuditi zani-
manje za nacelno razglabljanje katerih koli postavk tudi z obmod¢ja »agrarne
geografijec. Saj bo mogode samo tako razbistriti marsikatero nejasnost, nepre-
ciznosti v formulacijah, obenem pa je to najboljia pot za oblikovanje teore-
titnih dognanj, t.j, posplositev. Saj more samo sleherna odprta diskusija pri-
spevati svoj delez k poglobitvi ter usmeritvi metodologije raziskovalnega dela
ter preucevanja.

1. O metodah proudevanja

V obdobju pred drugo svetovno vojno, ko so se na naSem podeZelju
najbolj zaostrovala druzbena nasprotja, so se tudi slovenski geografi vkljudili
v proudevanje socialnega obeleZja kmetkih naselij. Prvo desetletie po vojni
se pojavijo »agrarno-geografske- Studije, ki so posvetene manj-
§im ali obseznej§im podro¢jem naSega podeZelja. Skoraj sleherna izmed nji
prinasa tudi pregledni prikaz Stevilénega razvoja zemljiskih posesinikov (last-
nikov). Pretezna ve¢ina teh, agrarno-geografskih razprav prouluje areale po-
sameznih katastrskih ob¢in, ne pa tudi tistega dela zemljis¢a, ki so ga imeli
posamezniki zunaj svoje mati¢ne katastrske obé&ine. Tak3na pomanjkljivost
je marsikje zabrisala vso heterogeno in zapleteno problematiko »geografskih«
procesov v kmetkih naseljih. Nekateri avtorji govorijo v svojih Studijah
otujcih (vtasih celo o visokem Stevilu) v neki k. o., ni pa vedno prikazan
osnovni izvor vzrokov za rast (predvsem) Stevila tujih zemljiskih posestnikov.
Marsikje moremo njihovo Steviléno rast razloziti ali z vdorom meSCanskega
elementa na podeZelje ali z razpadom srenjskih skupnosti, ko so niihove gozdne
ali pasniSke povrSine presle v neposredno lastni§tvo nekdanjih koristnikov
srenjskega zemljis¢a. Razpadanje srenj in njihovega zemljii¢a (t.j. zemljiske
posesti) se pri¢ne z zemljifko odvezo. Ta razpad poteka obi¢ajno sporedno
s krepitvijo individualnega kmetkega gospodarstva, ki jo je povzroéila komerci-
alizacija kmetijstva; z njo so bile zabrisane $tevilne temeljne karakteristike
avtarki¢nega kmeckega gospodarjenja.

Potrebno je poudariti vso pozitivnost takega proutevanja, ki skuSa z re-
5ionalno-geografsko metodo spoznati celovito podobo nekega po-

ezelskega obmodja. Res je, da moremo v takem pregledu najbolj celovito in
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v vsej njihovi medsebojni pogojenosti ter odvisnosti razprostreti neSteta na-
sprotja ali soglasja med razli¢nimi komponentami druzbenih in naravnih za-
konitosti. Z regionalno-geografskimi metodami razélenjevanja in sintetiziranja
posameznih pojavov v geografskem okolju pa tudi lud¢imo osnovne karakteri-
stike, ki so »lasinec in »avitohtone« posebnemu, a ne strogo omejenemu pro-
storu.

Z vsemi poglavitnimi spoznanji, ki temelje na indukciji Stevilnih drobnih
in temeljitith razprav, ne moremo poudarjati in ne podajati vseh odtenkov,
ki so svojstveni le posameznim krajem. Saj se pri vseh posploSitvah, ki so
konéni smoter naSega strokovnega in znanstvenega dela, porazgubijo Stevilni
odtenki, ostanejo in ohranjajo pa se le vse tiste vsebinske komponente, ki so
zajete v pretezni veéini procesov in pri prevladujofem Stevilu krajev v posa-
meznih pokrajinskih obmo¢jih. TakSne moZnosti spoznanj nam nudi prouce-
vanje podrodja z regionalno-geografsko metodo, zaokrozenega (omejenega) z na-
ravnimi ali politi¢éno-upravnimi mejami.

Poleg nestetih izvrstnih rezultatov, ki jih dobimo pri proudevanju >za-
prtegac ali »omejenegac prostora, pa maletimo tudi na marsikatere slabosti.
Te se zrcalijo, &e v ?ovoljnj meri ne upostevamo delovanja in souéinkovanja
tistih dejavnikov, ki se porajajo zunaj proucevanega obmoéja, a seze njihov
vpliv na na$ predel. Prav tako je mogole s Stevilnimi mejami, ki »ograjujejoc
predel (obmoéje ali pokrajino) naSega raziskovanja, razbiti ali razdeliti po
vsebini sicer enotna dogajanja v procesu pokrajine na ve¢ enot; s tak3nimi,
vCasih tudi »zadostno argumentiranimic opredefitvami pa izgubimo iz vida
kompleksno problematiko pojavov, ¢eprav je spet tudi res, da lahko samo s te-
meljitimi poznavanji ve¢jega Stevila manjgii:l podrodij izlu$¢imo osnovne poteze,
ki so svojstvene samo njim, obenem pa tudi v poglavitnostih lastne celotnemu,
poprej sicer na manjSe prostorske enote razdrobljenemu obmod&ju. Zato se
postavljata pred proucevalce podeZelja dve pomembni nalogi: i. V proude-
vanje podeigja (kot tudi vsakega drugega ekonomsko-ieografskega kompleksa
pokrajine) je potrebno vkljuéiti ne le vse tiste dejavnike, ki z vsemi glavnimi
svojstvi koreninijo v proucevanem okolju, temveé tudi vse one, katerih glavni
izvor in uéinek sta Ze zunaj $tudijskega obmoéja, a zaradi veljavnosti njihove
razseznostne vztrajnosti in mo&i nanj tudi uéinkujejo. 2. Pri $tudiju obseZnejsih
Erostorskih kompleksov je potrebno posvetiti vso skrb izbiri sond. Te morajo

iti najizrazitejsi predstavniki vseh najkarakieristinej$ih pojavov, e Zzelimo
izlus&iti res vse lavitnosti in posebnosti.

Druga m “ geografskega proucevanja, ki se je zalela uveljavljati
po cepitvi fije na poedine veje, je usmerjena v premotrivanje komple
pojavov. Ta metodologija, temelje¢a na prouevanju pozameznih pojavnih
oblik, ki so bolj ali manj kompakino vkljuéene v >posamezne geografijec, je
izraz poglobljenega dela, toda proudevanja posameznosti! Vrednost tako pri-
dobljenih rezultatov utrjuje dejstvo, da smo pri tem na&inu raziskovanja pri-
siljeni motriti pojavne oblike ne le na nekem prostoru, temveé¢ moremo njih

ezo razlitnosti oziroma sorodnosti spremljati na mnogo SirSem prostoru.
rav to nam omogo&a, da pri ustreznem motrenju posameznih danadnjih oblik
v, pokrajini spoznamo vse (ali vsaj Stevilne) njihove specifiéne kot tudi splosno
veljavne karakteristike. TakSen nadin spoznavanja pojavov (ali nekaterih nji-
hovih bolj ali manj sorodnih kompleksov) pa nas pri delu lahko zapelje na
napac¢no pot, ko bomo lahko sledili le zaporedju pojavov, t.j. njihovemu (raz-
vojnemu) procesu, ne bomo pa spoznali njihove temeljne geneze. Ali z drugimi
besedami: prevel enostransko usmerjena prouevalna metodologija nam more
v geografiji Skodovati tudi zato, ker nam premnogokrat zapira vpogled
v vzro¢no-poslediéne soodvisnosti med posameznimi elementi — pojavi geograf-
skega okolja. Geografija pa vendarle motri celotni kompleks pojavov v pokra-
jini (v geografskem okolju), teZiS¢e njenega preudevanja je poudarjeno v po-
znavanju sedanjosti, ki je zakonito nujna posledica preteklosti; v njej pa so
Ze tudi osnovne vzro¢ne klice jutriSnje podobe pokrajine. Sam znacaj in razvoj
sodobne geografske vede nas prisiljujeta k oblikovanju tak¥ne temeljne me-
todologije, v kateri bodo proporcionalno zajete vse tiste elementarne znaéilnosti
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metode regionalno-geografskega proucevanja (seveda s poudarkom na prevla-
dujo¢ih ali tipi¢nih posebnostih elementov geografskega okolja), obogatene
z neokrnjenimi znacilnostmi metod »specializiranih (a samo partitivnih) geo-
grafije. Z njo bomo zadostili vsem tistim zahtevam geografije, ki terjajo od nas,
naj prikazemo celotno vsebino razvoja danasSnje pokrajine.

Meniva, da pa je vendarle osnovna zahteva in potreba geografskega pro-
uevanja podeZelja odkrivanje procesov med pojavi ter za-
konitosti med njimi oziroma spoznavanje vzro¢nih poslediénosti med
posameznimi pojavi, s proudevanjem ter empiri¢nimi analizami pa mora od-
pirati vpogled v zakonitosti pojavov in procesov. V tako nakazani zasnovi dela
se nam ﬁpixajo nove moznosti opredelitve razli¢nih pojavov. Ce pojmujemo
posamezen pojav oziroma zaporedje pojavov (samo tako moremo namred
spoznati proces) kot vsebinsko obliko obstoje¢ega stanja materije, potem mora-
mo spoznati vse njegove posredne kot neposredne funkcijske vezi. Prav z njimi
je sleherni pojav vkﬁ?uétm v sploino podobo, kakrino kaZe razvoj regije. Posa-
mezneog)ojave lahko spoznavamo in obravnavamo tudi z nasprotnega vidika.
1z sploino spoznanih procesov in njih zakonitosti ugotavljamo specifi¢nosti ter
pomembnosti posameznega pojava, ki je samo irenutna (vsebinska in fiziogno-
mi¢na) podoba predmeta geografskega proulevanja.

2. Zemljisko-posestna struktura — pojav v geografskem okolju

Socialna ali zemljiSko-posestna (lastnifka) struktura, ali kakrina koli
7e druga oznadba, ki jo najdemo v domaci geografski literaturi za poimeno-
vanje in opredelitev povriinske velikosti kmeckih gospodarstev,* je neposredna
posledica zgodovinskih in odraz druZbeno-ekonomskih zakonitosti nekega
prostora. Velikostna struktura zemljiskih gospodarstev je z vsemi svojimi po-
javnimi oblikami, v katerih se tudi na zunaj manifestira njihova notranja
struktura z vsemi skladnostmi ali nasprotji, ena izmed temeljnih in aktivnih
dejavnikov nenehnega preoblikovanja podeZelja. Saj v dejanskem zemljisko-
posestnem stanju spoznamo vzrotnosti kot tudi poslediénosti v razvoju po-
dezelja. Ker pa geografskega okolja tudi na podeZelju le ne oblikujejo samo
druzbeno-ekonomske zakonitosti, temve¢ se neposredno v proces njegovega .
razvoja stapljajo s prepletajoto mrezo uéinkovanj svojstva fizikalno-kemi¢nih
ter bioloéki% zakonitosti, smo dolZni odkrivati in spoznavali vzro¢ne poveza-
nosti med enimi in drugimi zakonitostmi. S tem pa si Ze tudi odpiramo pot do
spoznanja osnovnih karaktenmistik posameznega onava, ki ga potem moremo
in moramo obravnavati kot >povzroditeljac nenehnega napredka (razvoja) po-
javnih oblik. Z njimi se nam predstavljata obstoj in gibanje materije.

Ob motrenju zemljisko-posestne strukture naSega £|]i:)deielja se nam izlu-
§¢ijo nekatere njegove osnovne znadilnosti, ki so izraz ali svojstvenega narav-
nega okolja ali druzbeno-ekonomskega razvoja. Nikdar in nikjer pa ne smemo
zanemarjati niti enega niti drunfga sklopa dejavnikov, temve¢ moramo m
njimi iskati neposrednega soudinkovanja in soodvisnosti ter poslediénosti. Prav
gotovo nas bomeposredno zanimali uéinki odnosov med glavnimi komponen-
tami naravnega okolja na eni strani in velikostjo posesti na drugi. Ker pa smo
z vso nakazano nujnostjo prisiljeni iskati odnose med osnovnimi &initelji ne
le v sedanjosti, temve¢ tudi v preteklosti — seveda &e Zelimo ali hofemo spo-
znati proces in njegove zakonitosti, moremo iz danasnjega pojava oziroma iz
posameznega procesa izlui&iti vsaj nekatere znatilnosti polpreteklih pa tudi
davnih komponent, ki so oblikovale podobo in vsebino tairatnim pojavom
in odnosom med njimi. Ne moremo se popolnoma izogniti vpraSanjem, kako,
s kak¥nimi in s katerimi merili moremo vrednotiti posamezne soodvisnosti med

inimi pojavi? Pregled domacih, tako imenovanih agrarno-geografskih
$tudij, ki imajo prikazan razvoj kmetij, »posestnec, »socialno-posestnec, »zem-
ljisko-posestnec strukture itd., nam govori o preprostem, mehaniénem
primerjanju posameznih velikostnih skupin zemljiskih posesinikov. To pa
je toliko, kot da smo skoraj pri vseh dosedanjih Studijah te vrste zanemarjali
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vsebinsko stran, t.j. nismo se poglabljali v zavisnosti kot tudi ne v vzroénosti
vseh takratnih, danes Ze histori¢nih komponent geografskega okolja. Stri-
njava se, da dana¥nja pokrajina ni ni¢ drugega kot rezultanta $tevilnih dejav-
nikov, katerih vzro¢na vrednost in posledi¢na pomembnost ustvarjata in pogo-
jujeta neprekinjeno rast (t.j. spremembe) pojavov, ki nakazujejo proces in
njegovo funkcijo. Podezelje, ki je predvsem objekt proucevanja »agrarne geo-
grafijec, pa je izraz kompleksne »problematike< — tako njene vzro¢nosti kot
posleditnosti — vseh pojavov v (»posameznemc«) geografskem okolju. Tudi zato
se bomo Studija podeZelja lotili z analititnimi raziskovalnimi metodami, t.j.
raz¢lenjevali bomo posamezen E:ojav in se poglabljali vanj, da ga bomo spo-
znali z vsemi njegovimi karakteristikami ne le v sedanjosti, temve¢ tudi
v preteklosti. In $ele potem, ko bomo izlu¥¢ili vsaj nekatere glavne in osnovne
lastnosti yseh danaZnjih poglavitnih &initeljev v razli¢nih ¢asovnih obdobjih,
pa seveda tudi pomembnost (deleZ) niihovega u&inkovanja na podobo pokra-
jine v razli¢nih obdobjih, bomo dobili v roke kljué za razumevanje Stevilnih
danaSnjih masprotij na podezelju.

Nehote se zastavlja vprasanje, s kakSnega vidika naj ocenjujemo posa-
mezen pojav iz preteklosti? Ali s stali¥¢a dana$njih odnosov med naravnimi
in druzbenimi in ekonomskimi procesi ali s staliS¢a nekdanjih, t.j. sodobnih
relacij med njimi? Ce pravilno pojmujeva tolmacenje Anuéinove defini-
cije geografije, potem se opredeljujeva za drugo moZnost. Potemtakem je
nasa naloga pri prouevanju geografskega okolja (podeZelja), da poi¥€emo in
spoznamo v njem vse sodobne pojave in osnovne dejavnike
kot tudi vzroéno-posledi¢ne odnose med njimi.

Res pa je tudi, da bomo v njih ter v njihovih odnosih spoznali vsai ne-
katere klice, ki dajejo Ze danes osnovno obeleZje poedinim pojavom. Tudi
to nas obvezuje, da se poglabljamo v kompleksno genezo posameznih pojavov
v geografskem okolju. Sele po tak¥nih ugotovitvah bomo mogli s prouevanjem
spoznavati tudi odnose med pojavi geografskega okolja v razli¢nih obdobjih.
Vendar smatrava, da samo s spoznavanjem nekaterih &initeljev oziroma nji-
hovih vrednosti (ali kvantitativnih ali kvalitativnih karakteristik), Se ne mo-
remo interpretirati (in ne rekonstruirati) kompleksne podobe pokrajine iz
razli¢nih obdobij druzbeno-ekonomskega razvoja. Zato meniva, da je pravilneje
podajati ¢asovne prereze ali vpoglede v posamezne pojave, ko
lud¢imo procese. ne pa slikati in karakterizirati podobo ali vsebino celotnega
pokrajinskega kompleksa. Saj je pokrajina (ali geografsko okolje) vzrotno-
vzajemni kompleks naravno-geografskih in druZbeno-geografskih komponent.

5. Proucevanje procesov

Tudi v nasi domad geografski literaturi vse pogosteje zasledujemo
prouctevanje procesov. Prav gotovo je poznavanje posameznih pro-
cesov, ki v skrajni poslediénosti obelezujejo fiziognomijo geografskega okolja,
aktualno in pomembno ter koristno za vsako pogloblieno poznavanje vschine
in kot tako mujno za uresnievanje smotrov geografskega proudevanja. Po-
trebno je opozoriti, da smo najbr pri $tudiju elementov in faktorjev naega
podezelja proces vse preved zanemarjali tudi zato, ker nam za njegovo
temeljitejSe poznavanje v razvoju zemljisko-posestne strukiure povedini le
primanjkujejo Stevilnej3i in raznovrstnei$i podatki in ga prav zaradi tega
ne moremo temeljiteje spoznati. Samo z dvema pojavoma (v najboljsem pri-
meru s tremi) lahko dolo¢ujemo samo osnovno smer gibanja, ki nam ne
daje vpogleda v vso pestro problematiko in vsebina, ki se kaZe v oblikovanju
in gibanju procesa med dvema totkama (pojavoma), ki ju lahko lo& krajse
ali daljse razdobje. Ko govorimo o problematiki oziroma vsebini procesa, mi-
slimo pri tem na njeno heterogenost ali hompgenost; ¢imveéja raznovrstnost
komponent prevladuje v posameznem procesu, tembolj szapletenac je tudi
vsebinska problematika pojava. Zelo zanimiva bi bila odgovora na vpraSanji:
Ali enakomernost vseh komponent v pojavu tudi ustvarja in oblikuje novo
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L)odobo pojavu, v katerem bodo vse njegove komponente enakomerno in ena-

ovredno zastopane? Ali bo poudarjena vrednost posamezne komponente v

onavru tudi v vseh njegovih naslednjih razvojnih fazah prevladujoca, oziroma
ateri Cinitelji jrid"emljejo ali zmanjSujejo njeno premoc?

Karakteristika procesa, ki smo ga doloéili in spoznali v nekem &asovnem
razdobju le na podlagi dveh ali kve¢jemu treh pojavov (npr. za posestno
stanje oziroma strukturo so pri nas na razpolago in najbolj merodajni podatki
za leta 1825—27, okrog leta 1880 ter za leto 1960 in po njem), je zelo enostranska
in nam prikazuje le rezultanto, ki ne izraZa niti osnovne smeri trenda in ne
pove ni¢esar o resni¢nem, zapletenem in kompleksnem razvoju pojava. Prav
tako nmam zabrife prenekatere zanimive in za razumevajodo razjasnitev da-
nasnje podobe pokrajine pomembne sledi. Morda nam tako dobljeni rezultati
morejo zadostovati v delu, ki je do pretezne mere namenjeno le strokovnim
— aplikativnim potrebam, Nikakor pa se s tako dobljenimi dognanji, ki te-
melje le na izvoru poznavanja dveh oziroma treh pojavoy, ne moremo spri-
jazniti pri znansivenem delu, kjer se ne moremo zacJIovoljiti samo s pozna-
vanjem procesa, temve¢ je potrebno, da poleg njega spoznamo Se njegove
osnovne zakonitosti. V geografiji smo, ¢¢ hoéemo tudi s svojim delom
opravi¢evati temeljna izhodii¢a nasih pogledov na enotnost objekta geograf-
skega prouevanja, prisiljeni, da se ne zadovoljujemo samo z opisom geneze
posameznega pojava, temve¢ da ga tudi >vkljuéimoc v resni¢no celovitost
geografskega okolja. Saj nam bo Sele to razjasnilo njegov delez v homo -
genem ali heterogenem procesu_celotnosti, t.j. pokrajine. In samo
s takS$nim soolenjem ter primerjanjem moremo v njenem procesu spoznati vse
tiste ohranjene individualnosti, ki pokrajino obeleZujejo skozi krajsa ali
daljsa Casovna razdobja. Spoznali bomo raznovrsine u¢inke njenega vplivanja,
dojeti bomo navsezadnje mogli tudi jakost in trajnost najrazlicnejsih
drugih dejavnikov (pojavov), ki so nanjo vplivali in sooblikovali njeno fizio-
gnomijo ter notranjo strukturo.

Skoraj vse dosedanje Studije nam dajejo le vpogled v podobo line-
arnega procesa. kibi ga brez dvoma podrobnejSa vsebinska raz¢lenitev
razbila v raznovrstnejsSa gibanja, v katerih bi se sicer jasneje kot drugale
kazale vsaj osnovne komponente druzbenega in ekonomskega razvoja. Ze
same kvalitetne spremembe v druzbeno-ekonomskem razmahu naSega pode-
7elja nam narekujejo neizogibno potrebo po objektivnejsem vrednotenju zem-
ljisko-posestnih skupin v razli¢nih obdobjih. To je potrebno naglasiti Se tem-
bolj, ker geografija more in mora proudevati tudi geografsko okolje oddaljene
preteklosti, pa lKrimerjati njegovo danas$nje stanje s preteklim. Brez dvoma
so bistvene razlike, ki jih moramo ugotoviti in spoznati pri obravnavanju ena-
ke velikostne (povrsinske) skupine kmeckih gospodarstev v treh razli¢nih
druzbeno-ekonomskih stadijih, ki Se obelezujejo razvoj naSega podeZelja v zad-
njem poldrugem stoletju. Ce je naloga zgodovinarja, da proucuje ljudi, njihove
medsebojne odnose in obenem zunaj njih vse, kar je na te medsebojne odnose

livalo, pa je dolznost histori¢nega (agrarnega) geografa, da v nekdanjem
pleksu pojavov spozna tudi osnovne medsebojne povezave med druzbenimi
in naravnimi dejavniki,

Pri proutevanju zemljisko-posestne strukture podeZelja si poleg osta-
lega zastavljamo Se vpraSanje: Kateri so tisti druzbeno-ekonomski dejavniki,
ki bi mogli >konserviratic obstojete zemljisko-posestno stanje? Ali je sploh
mogo¢e s spremembami druzbenega razvoja ohramjati staro zemljisko-po-
sestno strukturo? Kje so tiste osnovne gibalne sile, ki so vzrok vsem spre-
membam v zemljisko-posestni strukturi? Ali morejo tako koreniti druzbeni
posegi, kot je npr. agrarna reforma, zaustaviti ves dotlej$nji proces ali pa ga
morda samo temeljito preusmerijo? Na vsa zastavljena vpraanja je tezko
neposredno odgovarjati, ker zahtevajo vsestransko poglobitev v vsebino med-
sebojnih u&inkovanj. Vsekakor moremo Ze sedaj konstatirati, da ne poznamo
dejavnikov, ki bi mogli ohranjevati zemljiko-posestno strukturo prek dalj-
fega (in tudi ne prek kratkega) ¢asovnega obdobja. Kaj takSnega je nemogoce
tudi zato, ker so v slehernem pojavu nam poznana ali nepoznana nasprotja,

A 157

\



Razgledi

v katerih je >nakopifena tista magi¢na gonilna silac, ki usmerja in eSuje
sleherno gibanje materije. Poleg tega pa nobenega pojava, tudi zemljiSko-po-
sestne strukture, ne moremo motriti izoliranega od drugih pojavov v prostoru
in Casu. Prav zaradi tega tudi ne moremo nikoli in nikdar govoriti o »ohranje-
vanju¢, >konserviranjuc posameznih kvalitet katerega koli pojava, kot tudi
ne moremo pricakovati nespremenjenih vsebinskih ?a.stnostj pojava po pre-
teku kakrinega koli &asovnega razdobja. Kolikor pa bi Ze bilo mogoce z >zu-
nanjimic vplivi >konserviratic razvoj ameznega pojava, bi prav gotovo
njegova notranja nasprotja, ki so v slehernem pojavu stalno pri¢ujoca, raz-
krenila konservatorski obro¢ izolacije. S tem seveda ne Zeliva zanikati dejstva,
da je mogoce z nali‘:tzliénejﬁmi druzbeno-ekonomskimi intervencijami pospe-
Sevati ali zavirati kot tudi spreminjati smer pojavnega procesa (npr.: agrarna
reforma, zakon o zemljiskem maksimumu, mehanizacija kmetijstva poraja od-
vetno delovno silo, ki navadno odhaja s podeZelja itd.). Vendar je potrebno
hkrati naglasiti, da moremo samo s spoznavanjem procesa posameznega pojava
tudi ugotavljati, kako in na kakSen nalin se posamezne lastnosti iz preteklosti
vpletajo oziroma prilagajajo novodobnemu gibanju v geografskem okolju. To
pa navsezadnje tako ni ni¢ drugega kot motrenje pojavov v prostorskih in
¢asovnih relacijah. Tako postavljen in s ¢asovnimi in prostorskimi dimenzi-
jami definiran pojav motrimo v geografskem okolju genetsko vkljucen v po-
krajino; v sintetiénem pregledu ga moremo spoznati le ob spoznanju proble-
matike in procesa celotnega geografskega okolja.

/.

4. Proudevanje procesov in njih zakonitosti v geografskem okolju

Smoter geografskega dela ni le v preuéevanju oblik posamez-
nega pojava, t. j. njegove fiziognomije (kar pa seveda spet ne
smatrava za postransko opravilo), kot tudi ne v obénem poznavanju naravnih
ali druzbenih karakteristik pokrajine, temveé predvsem v odkrivanju vzajem.
nosti le teh pri njenem oblikovanju. Morda nas bo Ze sama intenzifikacija raz-
hkovalne§a dela napotila v neposredno razglabljanje tako relativnih, kakor
tudi absolutnih odnosov med >povsem« naravnimi in drazbenimi pojavi ter
procesi kot tudi k poznavanju in razumevanju zakonitosti med njimi. Taksni
odnosi obstajajo, saj so realne komponente geografskega okolja, ki dajejo
smisel materialni podobi pojavov in se spreminjajo v slehernem ¢asovnem
zaporedju, pa¢ v skladu z zakonitosimi med pojavnimi procesi. Zato sma-
trava, da mora tudi (agrarna) geografija pri proucevanju podezelja posvetiti
vetjo skrb in pozornost poznavanju oziroma odkrivanju zakonitosti v
procesih podeZelske pokrajine. To pa bo omogoc¢alo ob temeljitem pozna-
vanju in razumevanju resninih pojavov oziroma dogajanj v naravnih in
druzbenih procesih tudi pravilnej$e vrednotenje posameznosti v sklo-
pu celote, Le tako bomo mogli dobiti ‘resniénejﬁmw v funkecijo
posameznega sklopa pojavov ali procesov v razli¢nih jih druzbeno-eko-
nomskega razvoja. ogi rezultati proudevanja pojavov nasega podeZelja iz
razli¢nih obdobij nam nesporno govore o vzajemnem u¢inkovanju navedenih
pojavov. Torej tak3ne vzajemne vzro¢nosti in posledi¢nosti v geografskem
okolju obstojajo, so Zive silnice in smernice razvoja pojavov kot tudi smer-
nice njihove prepletene skladnosti. NaSa naloga in potreba vsakdanjega Ziv-
ljenja nam narekujeta, da spoznamo prav te vzrotno obstojefe povezanosti
med naravnimi in Jruibenim: procesi, Eer bomo mogli samo tako videti delez
nekega pojava (ali sklopa dejavnikov) pri preoblikovanju celote. Nenehno
nastajajofa ter preoblikujoéa se vsebina in fiziognomija geo-
grafskega okolja je samo zakonito pogojena nujnost, ki jo porajajo obstojeca
nasprotja; bodisi v ravnovesju nasprotujo¢ih si sil bodisi v mo&nejsi ali rah-
lejsi prevladi enega kompleksa dejavnikov. Poglabljanje v vsebino notranjih
antagonizmov geografskega okolja (npr. podezelja) je mujno potrebno tudi
zato, ker bomo mogli samo tako spoznati mo¢ in usmerjenost posameznih de-
javnikov, pa ostale njihove tendence v procesu pojavov, kot tudi zakonmitosti
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v procesu poedinega sklopa dejavnikov. Stevilni, z najrazli¢nejsimi dokumenti
ohranjeni primeri nam nedvoumno pripovedujejo o vzajemnem uéinkovanju
naravnih in druzbenih faktorjev pri preoblikovanju in rasti pokrajine. Nika-
kor pa ne moreta biti druzba oziroma ¢lovek le pasivna opazovalca in sprem-
ljevalca premnogih, poznanih ali Se neodkritih permanentnih dogajanj v po-
krajini, temveé tista aktivna arbifra in zavestna dejavnika, ki ne bosta le
spoznavala vseh bistev zakonitosti in nelo¢ljivih visnosti med naravnimi
in druzbenimi faktorji, ampak jih bosta tudi spoznavala do tiste globine, ki
jima bo omogocala ne le intuitivno, marve¢ zavesino poseganje v preusmer- .
Janje vseh tistih (ali vsaj veline) procesov, ki jima prinasajo Se danes veé
zlega kot dobrega (npr. erozija prsti, zemeljski usadi, sue itd.). S spremem-
bami, ki jih prinaSa druzbeni razvoj, se tudi menjavajo absolutne kot rela-
tivne vrednosti odnosov med poedinimi elementi geografskega okolja. Cim
blize sedanjosti spremljamo vse te medsebojne odnose, tem veéje, tesnejse
povezanosti med njimi spoznamo. Zato pa z odkrivanjem procesov in z razu-
mevanjem zakonitosti med njimi ugotavljamo vse moé¢nejSe vezi med druz-
benimi in naravnimi dejavniki, spoznavamo nujnosti soZitja med njimi. Nika-
kor pa se ne moremo predajati iluzijam, da se z razvojem druzbe (oz. druz-
beno-ekonomskih odnosov) zmanj$uje pomen naravnih faktorjev zanjo. Prav
nasprotno: s krepitvijo materialne baze ¢lovestva se &loveska druzba samo
osvobaja slepe, véasih ¢ kar anarhi¢ne odvisnosti od poedinih
naravnih éiniteljev. Zato je temeljito. poznavanje naravmnih prvin
geografskega okolja tembolj potrebno, saj se iz dneva v dan velajo
zahteve &lovestva po vedjih koli¢inah vseh tistih dobrin, ki jih lahko daje
samo pokrajina (oziroma elementi geografskega okolja).

5. Nekateri elemenfi za vrednotenje zemljisko-posestne strukture

Ce skusamo iz vsega povedanega izlus¢iti osnovno diskusijsko tezo, potem
je potrebno, da ponovimo ze vetkrat zapisano misel: z druzbeno-ekonomskimi
spremembami so se zelo razli¢tno menjavali odnosi med materialnimi kompo-
nentami geografskega okolja ter dru oziroma vsakr$no hkratnost ali ne-
skladnost sozitja je mogoce spremljati z ugotavljanjem in spoznavan{em
procesov ter pojavov, saj se vsa ta harmoni®na ali neusklajena soZitja najbolj
verno manifestirajo v neStetih materialnih pojavnih oblikah. Te pa morajo
zaradi tega, ker so sestavni in neloé¢ljivi deli pokrajine, vzbuditi vso naSo
pozornost in tudi zato se moramo poglabljati v poznavanje njene kompleks-
nejse, torej resniénejse vsebine. £

Smatrava, da moramo ve&jo pozornost in skrb posvetiti premotrivanju
in vrednotenju povrsinske obseznosti kmetkih gospodarstev v razliénih asoy-
nih razdobjih. Brez dvoma se kar vsi strinjamo z mislijo, da npr. kmetija
s 5ha majrazli¢nejSega sestava zemljiskih kultur pomeni danes Inoma
drugaéno vrednost, kakr¥no pa je npr. imela v letu 1825. In to kljub temu,
da se v vsem tem &asu niso gtistveneje spremenile naravne komponente geo-
grafskega okolja; korenito pa so se predrugadile druzbeno-ekonomske prvine
obravnavanega okolja. Clovek je z nezaustavljivo zavzetostjo prodiral v nez-
nana podro¢ja svojega okolja; z novimi odkritji je bogatil svoja spoznanja
o svetu okrog sebe. Ta svet mu je dajal iz leta v leto ve¢ dobrin. Pri tem ne
smemo zanemarjati pomena industrializacije, ki je odtegovala tudi naSemu
podezelju kme¢ko delovno silo. Ne samo zmanj$evanje stevila ljudi na kme-
tijo, — to je bilo mogo¢e nadoknaditi z mehanizacijo in elektrifikacijo pode-
zelja —, temveé tudi Stevilne tehnoloske spremembe, ki so v marsikaterem
predelu naSega podeZelja temeljiteje spremenile proizvodni proces; uveljavile
in utrdile pa so se predvsem zaradi vi§jih hektarskih donosov najrazli¢nejsih
pridelkov, so osnovni dejavniki arske krepitve kmetij. V vsem tem
sklopu vprasanj vidimo enega izmed osnovnih faktorjev, ki nam prepreuje
zgolj mehani¢no primerjanje med zemljisko-posestnimi skupinami
iz razli¢nih razdobij in podrodij.
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Proces industrializacije prinasa deruralizacijo podeZelja, oboje pa ima
za posledico mehanizacijo kmetijstva, predvsem poljedelsiva. Danes se vse
moc¢neje postavlja v ospredje vpraSanje intenzifikacije kmetijske
proizvodnje. Toda le redkokdaj se zavedamo, da je mogoce z mehanizacijo
kmetijstva nadoknaditi izgubljeno delovno silo, ki se je zaposlila v nekme-
tijskih vejah gospodarske dejavnosti ali pa se je prav zaradi nje (mehani-
zacije) morala izseliti s podeZelja v vedja naselitvena sredii¢a oziroma vsaj
blize sedezu tiste nekmetijske panoge, ki ji daje odslej delo in kruh. Omeniti
je potrebno divergentnost procesa mehanizacije in in-
tenzifikacije kmetijstva. Rentabilnost mehanizacije kmetijske pro-
izvodnje zahteva v primerjavi s prej$njimi, predvsem kme¢kimi naéini obde-
lovanja zemlje, obseznejSe povrSine za svojo gospodarnost. Zapisati smemo,
da bo mogote intenzificirati kmetijsko proizvodnjo s sodobno tehnizacijo
celotnega kmetijskega gospodarstva pri povefanem Stevilu kvalifi-
cirane (in specializirane) kmetijske delovne sile pa seveda tudi z re-
gionalno specializacijo (z dopolnjevano polikulturno komercializa-
cijo) kmetijstva. Pri vsem tem je misljena optimalna proizvodnja. Res
je, da so tudi pri nas nekatera kmetijska gospodarstva z izbranimi sortnimi
semeni ter s kemizacijo zemljis¢a dosegla rekordne pridelke oziroma hektar-
ske donose, vprasljivo pa je. koliko so bila vlaganja — véasih prekomerna
— tudi gospodarsko opraviéljiva in rentabilna? To spada Ze na podro&je po-
znavanja kmetijske ekonomike. Za geografa je pomembno le toliko, kolikor
vse te spremembe v procesu izrabljanja zemljis¢ posredno ali neposredno
zapustajo svoje specificno obelezje v fiziognomiji pokrajine. Pri vredno-
tenju velikosti zemljiske posesti ne smemo molée mimo osnovnih karakte-
ristik naravnih komponent geografskega okolja. Res je, da se je
kmetijska proizvodnja bolj ali manj prilagajala vsem tem dejavnikom (npr.
reliefu, padavinskemu in temperaturnemu rezimu. marsikdaj %e tudi uveljav-
ljanju singularitet, kolebanju talne vode, pedolo§kim razmeram itd.), zato
nam ni potrebno vselej z empiri¢nimi raziskovanii ugotavljati najosnovnejsih
funkcijsko-vzro¢nih pogojenosti. Potrebno pa je, da jih spoznamo v sklopu
danaSnjih druZzbeno - ekonomskih zakonitosti ter ugoto-
vimo stopnjo prilagodljivosti oziroma izkoris¢enosti. To nam Ze more v glav-
nih obrisih oértati potencialne mozZnosti posameznega zemljii¢a. Od lege kme-
tije v razlinem naravnem okolju je namre¢ odvisna njena produkcijska
usmerjenost in do neke mere tudi stopnja produktivnosti. To nam lepo ilu-
strirajo 3tevilni primeri srednjeveSke kolonizacije, ki se je Sirila iz gosteje
poseljenih ravninskih in dolinskih predelov na mjihova obrobja, pa tudi v
odrotnejse hribovske predele. Velikost posesti, ki jo je novoselec dobil od
zemljiSkega gospoda. je bila zelo razli¢na, vendar praviloma tak3na, da je
obsee hube v prirodno manj ugodnih pogojih bil vedji kot pa v ugodnejsih
predelih. Povsod, ali v ravnini ali v hribovitem svetu, je bil areal hube
(grunta) odmerjen v takfnem razmeriu. da je njena proizvodna vrednost za-
dostovala majpotrebnej$im zivlienjskim zahtevam druZine in vsem obvez-
nostim do zemljiskega gospoda. Ko je bilo iz nairazli¢nejSih vzrokov uni¢eno
ravnotezje med nekdanjimi dajatvami zemljiskemu gospodu ter domadimi
zahtevami v korist prvega. ko se ie zaradi najrazli¢nejsih deiavnikov zmanj-
Sala produkcijska vrednost zemljis¢a. ko tudi z ve¢jim vloZenim delom ni bilo
mogode zaustaviti pojenjajoce koli¢ine mridelkov (ali pretopitve le teh v de-
narno vrednost ipd.), je prislo do opus¢anja kmetij. predvsem v hribovskem
svetu. Namesto njih so se nam marsikje v danaSnji &as ohranila Stevilna
njihova Jedinska imena. A

Ne samo razli¢na velikost posesti v razliénih prirodnih pogojih, ampak
tudi enaka velikost posesti z razlitno strukturo zemljiskih kultur (kar je do
neke mere e tudi izraz razli¢nega naravnega okolja) lahko zagotavlja zem-
ljiskim posestnikom enako visino dohodkov. To pa je mpogoce doseli samo
tedaj, ¢e je proizvodna vrednost posamezne zemljiske kulture v-obratnem so-
razmerju z deleZzem njene povrsine. Prav gotovo je kaj podobnega danes, ko
je ze tudi kmetijska proizvodnja pod intenzivnimi vplivi industrializacije in
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urbanizacije, a mnogo manj pod vplivom regionalne komercializacije dozivela
temeljito diferenciacijo, ze tezko doseli. Najdemo lahko le posamezne pri-
mere, ki so osamljni, in zato le ilustracija barvitosti procesa, ne pa njegova
zakonitost.

Pravkar prikazana diferenciacija, ki z najrazli¢nejsimi pokazatelji
vedno bolj opredeljuje posamezne predele nasih pokrajin, povzroca svojstve-
no vrednotenje velikosti zemljiske posesti v posameznih predelih tudi glede
na lego kmetije (oziroma selis¢a zemljiSkega posestnika): a) blizina industrij-
skih in naselitvenih sredis¢, b) lega ob pomembnih in moéno obremenjenih
komunikacijskih zilah, c¢) zaledje turisti¢nih krajev — kolikor se tudi njena

roizvodna usmerjenost prilagaja potrebam in zahtevam omenjenih sredisc.
Zato so posamezni kmecki (kmetijski) obrati specializirani v prijelova.nje poe-
dinih, najvedkrat konjunkturnih kultur. Taksna usmeritev v specializacijo pro-
izvodnje za trg pa jim ne omogocCa samo visje proizvodnje z znatno vecjim
delezem ¢istega dohodka kot ga imajo kmetije s tradicionalno polikulturno
proizvodnjo, temve¢ dosegajo z intenzifikacijo pridelovanja prav te kmetije
vi§je donose, oboje pa oblikuje posebne ugodnosti v primerjavi z odro¢nej-
Simi kmetijami, katerih proizvodnja je veCinoma $e samooskrbna.

Na yseh tistih pO(Proéjih, ki jih je zajela industrializacija in so se pod
njenim vplivom zaceli temeljiteje spreminjati, je Ze mo¢no tudi spremenjena
nekdanja zemljiko-posestna struktura. Spremembe se kaZejo tudi v karak-
teristikah poedinih soctalno posestnih skupin, ki so nastale ali pa so se razvile .
Erav zaradi teh industrializacijsko-urbanizacijskih wplivov. Ce so nekoé

ile razlike in nasprotja med posameznimj socialno-posestnimi sloji naSega
podezelja (kajzarji, koc¢arji, gruntarji itd.), ki so temeljile predvsem na
strukturi in obsegu zemljiSke posesti, pa so danes vse moc¢nejSe razlike med
zemljisko-posestnimi skupinami, temeljeimi na Stevilu oziroma delezu ljudi
zaposlenih zunaj kmetijstva. In tako lakao marsikdaj postaja zemljiska posest
Ze breme, najveckrat celo Zze samo postramnski, iz leta v leto se spreminjajoci
vir dohodkov. Na osnovi teh kriterijev so se na nasem podeZelju oblikovali
trije razliéni sloji prebivalstva, ki jim je zemlji¥ka posest zelo razli¢nega
pomena:

a) izkljuéno na dohodke svoje kmetije (posesti) navezano prebivalstvo,

b) nekmetka gospodarstva, katerih aktivni &lani so zaposleni zumaj
svoje kmetije in

c) prebivalstvo meSanih kmeckih gospodarstev, ki se prezivlja tako z
dohodki etije kot z zasluzkom zunaj nje. Taksna opredelitev, ki nam jo
daje statisti¢no gradivo Zavoda za statistiko SRS, pa je za naSe proucevanje
in poznavanje podeZelja ¥e vse premalo eksaktna, saj nam niti jasneje ne

iferencira virov dohodkov »meSanih¢ in ne »nekmeckih g arsteve. Prav
gotovo da npr. gola oznaka »meSana gospodarstvac, ki naj ima del ljudi za-
poslenih zunaj svoje kmetije, medtem ko so pri »nekmeckih gospodarstvihe kar
vsi ¢lani gospodinjstva zaposleni zunaj domadije, Se ni¢esar ne pove o tem,
katere so tiste osnovne gospodarske ali druzbene veje dejavnosti, v katerih
so zaposleni aktivni ¢lani druzin iz prej navedenih skupin gospodarstev. Ta
pomanjkljivost nam tudi zamegljuje pogled v osnovne poteze urbanizacij-
skega oziroma industrializacijskega procesa, kateremu je >podrejeno« pode-
zelje. Ali moremo v tistih predelih, £jer je kmetijstvo bodisi zasebno bodisi
na druzbenih posestvih s komercializacijo doseglo Ze tisto stopnjo, da prehaja
v »industrijski< naéin proizvodnje, e govoriti o deagrarizaciji, in to kjub
temu, da imamo Ze znaten del nekmeckih in meSanih gospodarstev? Odgovor
je negativen. V takih predelih lahko ostaja zemlja kot osnovno produkecijsko
sredstvo edini vir, ki zaposluje in nudi zasluZzek ljudem s kmetij. Danes so
postala kmetijska posestva druzbenega sektorja kljub obilni mehanizaciji
ogromni potrosniki kmetijske delovne sile (delno tudi zaradi intenzifikacije
proizvodnje). Kadar prouc¢ujemo naSe podezelje in se sretujemo z njegovo
socialno-posestno strukturo, bomo potemtakem brez dvoma tudi prisiljeni pri-
kazati, v katerih panogah in kje so zaposleni ljudje z »meSanih«< in >ne-
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kmetkih« gospodarstev, saj nam bo prav to pomagalo prikazati stopnjo de-
ruralizacije pa gravitacijski obseg posamezne zaposlitvene panoge. Ali je
morda zaposlitvena struktura prebivalstva meposreden odraz razvoja po-
samezne neagrarne panoge na »>podezeljuz ali pa Ze v vefjem prebivalstvenem
sredis¢u? Kako potemtakem poedine zvrsti nekmetijske dejavnosti vplivajo
na razslojevanje stare, tudi za nase podezelje tako znacilne zemljiko-posestne
in socialno-posestne strukture?

V prispevku sva opozorila le na nekatere dejavnike, ki jih bo najbrz
tudi potrebno upostevati pri ¢asovnem in prostorskem vrednotenju (primerja-
nju) zemljisko-posestnih skupin. Osnovne motive za vrednotenje velikosti
zemljiske posesti (predvsem kmecke) vidiva v spremembah obdelovalnega
orodja (tehnologija obdelave), specializaciji in komercializaciji kmetijstva,
kemizaciji tal, v izbiri sortnih semen, pa v oddaljenosti kmetije od mest ali
industrijskih sredi$¢, od njenega poloZaja (dolinska oziroma ravninska kme-
tija, odnosno kmetija v samotnem hribovskem podro&ju); navsezadnje ne
smemo zanemarjati Se strukture in obsega posamezne zemljiske kulture, ki
je vkljufena v kmetijo; potem smo upravideni v tej smeri nadaljevati z drob-
nimji Studijami. Naj bo »konéni« cilj zaetega dela izoblikovanje take delovne
sheme, v katero bo mogoce vkljuéiti kmetije z najrazli¢nejsih podro&ij Slo-
venije, znotraj nje pa izoblikovati objektivna merila, ki o dopustala med-
sebojno primerljivost kmetij z razli¢nih podroéij ter z razli¢nimi proizvod-
nimi usmeritvami.

1

Summary: Spatial and temporal Estimate of Land-ownership Groups in
+ Agrarian Geography

(Notes towards Discussion)
Milan Natek — Marjan Zagar

By now a number of treatises have appeared in the Slovene geographical
literature which deal with the geographical problems of the Slovene country-
side. This bulk of treatises now enables us to enter more deeply into the
theoretical issues which form the skeleton (basis) for the methz?l‘;logy of the
agrarian-geographical study of the countryside. :

1) Methods of Study.

a) The study of the agrarian countryside by means of the methods of
regional geography helps to r ize the mutual causal conditionality and
dependence of the various individual components of social and natural laws
in the geographical environment. But it often hagpens that the study of a
particular spatially circumscribed area by means of the agrarian geographical
method blurrs the unity of the process and the scope of its effectiveness.

b) The second method of geographical study, which has come to the fore
particularly after the splitting of geography into various more or less inde-
pendent disciplines, is orientated towards the study of the complexes of pheno-
mena. This method makes it possible to trace the development of a particular
phenomenon on larger spatial territory, but its weakness has so far been felt
in that the phenomena studied in this way are usually seen insufficiently
included in other factors of causes and effects in the geographical environment.
For that reason both authors are of the opinion that in future increasing use
should be made of the combination of the regional-geographical method and
of the method of deepened study of individual phenomena. The aim of the
geographical study is just to discover processes among the phenomena and
the underlying laws in th contryside.

2) The land-oronership structure is one phenomenon in the geographical
environment that is subject to ceaseless change. For that reason it is aga_inst
the principle to compare the size of land ownership in two different periods
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of time without some knowledge of all the main features of contemporary
social and natural factors and their interaction. Without that knowledge the
comparison would be simply mechanical, thus excluding the process, or rather
the temporal and spatial relations between the indivi(fua] components of the
geographical environment. We think it is impossible to make a comparison of
one and the same countryside in two periods unless we have a knowledge of
the numerous phenomena and of their interaction in the past. Much more
appropriate are probably »profiles in timez — surveys of the phases of develop-
ment of individual phenomena.

5) The fundamental task of the present-day geography is to study the
processes and the laws underlying them. The authors consider the heterogenous
and the homogenous as well as the linear process, the force and duration of
processes, and finally conclude with the.thought that any process is subject
to development, or rather to wth and decay. In no phenomena can the
development be stopped, for each phenomenon contains strong inner oppositions
which drive and direct the process.

4) The study of processes and their underlying laws in the geographical
environment, the investigation of individual features within the framework
of the whole, and the study of the function of the phenomena or processes in
various socio-economic formations: — this is one ofp the basic requirements of
modern geography. But a prerequisite of all that is a fundamental knowledge
of all the natural and socio-geographical elements of the geographical environ-
ment. »

5) Some criteria for the estimate of the land-omwnership structure. We are
of the opinion that it is necessary to investigate and to take into consideration
the following: changes in tools and equipment (technology), specialisation and
commercialisation of farming, chemical manurinﬁ1 of soil, selection of s
the distance between the farming enterprise and the town or industrial centre,
the relief situation of the farm (valley, flat surface, mountain, etc.), and the
structure and the size of individual crops (e. g. fields, meadows, forests etc.).
Only through an increase in the knowledge of the factors mentioned it will
be possible to establish and to apply objective criteria which will permit and
enable the mutual comparison of our farms from various parts of the country
and with different orientations in production. '
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