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S v e t o z a r I l e š i č 

PREOSTANKI PRETEKLOSTI V POKRAJINI KOT ELEMENT 
RESNIČNEGA GEOGRAFSKEGA OKOLJA 

Na program sekcije za historično geografijo XX. mednarodnega 
geografskega kongresa v Londonu (20. do 29. julija 1964) je bila postav-
ljena tudi tema »Preostanki preteklosti v pokrajini« (Relicts Features 
in the Landscape, Survivance du passé dans le paysage). Y prepri-
čanju, da se je treba o pomenu proučevanj teh »preostankov« za geo-
grafijo enkrat načelno pomeniti, sem prijavil v navedenem okviru 
referat z zgornjim naslovom. Ker referati z londonskega kongresa, 
podobno kakor že referati z XIX. kongresa v Stockholmu ne bodo 
skupno objavljeni, temveč je dana pobuda, naj se objavijo v strokov-
nih revijah, Mednarodna geografska unija pa bo objavila samo njihovo 
bibliografijo, naj služi v ta namen objava francoskega izvlečka na 
koncu tega članka. Članek sam pa je prirejen za domače čitatelje ter 
se zato nekoliko razlikuje od besedila referata, prečitanega na 
kongresu. 

S svo j im referatom k a k o r tudi s tem č lankom nisem imel namena 
predstaviti h istor ično-geografske študi je v o ž j e m smislu besede. Tudi 
nisem nameraval obravnavat i »preostankov preteklosti v pokra j in i « 
zaradi n j ih samih. Nasprotno, nameraval sem poudarit i pomembnost 
takih p r o u č e v a n j ne samo za »historično« geogra f i j o , temveč za geo -
g r a f i j o sploh in s tem prispevati k diskusi j i o osnovnih načelih geogra f -
ske znanosti. Z a k a j zdi se mi, da ravno s p r o u č e v a n j e m preostankov 
preteklosti v p o k r a j i n i l ahko : 1. b o l j e oprede l imo to, kar navadno 
imenu jemo »historična geogra f i j a « , 2. b o l j e oprede l imo p o j e m »geogra f -
skega o k o l j a « , 3. se b o l j e zavedamo, da preostanki preteklosti v p o k r a -
j ini niso zanimivi samo kot f iz iognomične poteze, temveč j ih j e treba 
analizirati tudi z v id ika n j i h o v e notran je strukture in n j ihove spre-
men jene ali nespremenjene f u n k c i j e v današnj i geografski realnosti, 
4. uspešneje zavzamemo prav i lno stališče do borbe , ki so j o nekateri 
sodobni geograf i začeli zoper tako imenovane »historizme« v geogra f -
skih proučevan j ih trdeč, da gre za nepotrebno navlako , ki na j b i b i la 
o d v e č predvsem pri praktični ap l ikac i j i geogra f i j e . 

Že pri sestavi referata, še bol j pa med diskusijo, ki mu je sledila 
na kongresu, sem se zavedal, da je najprej treba opredeliti sam pojem 
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»preostankov« ali »reliktov« preteklosti v pokrajini. Ne bi se mogel 
pridružiti tistim, ki med te preostanke štejejo samo arheološke, kul-
turno-zgodovinske ali turistične pomembnosti (arheološke izkopanine, 
razvaline, gradove, palače, cerkve itd.). Nasprotno, med preostanke pre-
teklosti v pokrajini je po mojem mišljenju treba šteti vse tiste pokra-
jinske poteze, ki so rezultat procesov v preteklosti, izraz funkcij, ki 
so ugasnile ali se bistveno spremenile, ne glede na to, ali so te poteze 
morda samo raztresene, kričeče izjeme v pokrajini, ki so j o v bistvu 
preoblikovali že sodobni procesi (npr. zgodovinski ostanki sredi moder-
nih mest) ali pa v pokrajini še vedno prevladujejo (stare agrarne 
strukture). 

Če »ostanke preteklosti v pokrajini« razumemo tako na široko, 
ni dvoma, da nas ne zanimajo samo kot predmet historične geografije 
v ožjem smislu, pa tudi ne samo kot fosili preteklosti, okameneli sredi 
današnje pokrajine. Prav tako ali še bolj nas v geografiji zanimajo 
kot a n t r o p o g e n i e l e m e n t i r e s n i č n e g a d a n a š n j e g a 
g e o g r a f s k e g a o k o l j a . Y tem okolju niso za današnjo dejavnost 
človeške družbe nič manj važni kot relief, klima, prst in drugi ele-
menti ožjega, prirodnega okolja. Ravno geografija ima nalogo, da pre-
ceni, kdaj in koliko sp ti preostanki ovira, kdaj in koliko pa prednost 
za to dejavnost, pri čemer gre seveda v drugem primeru za stopnje-
vanje in moderniziranje dosedanjih funkcij, še večkrat pa za spreme-
njene funkcije. Tudi s tega vidika je dovolj očitno, da je pojem 
»geografskega okqlja« v pomenu, ki ga istoveti s pojmom »prirodnega 
okolja«, nerealen in zastarel, vsaj v nekaj bolj naseljenih in civilizi-
ranih predelih. Tudi v zvezi s »historično« geografijo se torej nujno 
dotaknemo diskusije o pojmu »geografskega okolja«, ki je danes 
posebno živa v Sovjetski zvezi v zvezi s knjigo V. A. A n u č i n a o teo-
retskih osnovah geografije. 

Ob tem se je treba dotakniti tudi vprašanja odnosa med historično 
geografijo in tako imenovano »aplicirano geografijo«, ki se je tako 
razmahnila zlasti v Zahodni Evropi. Preostanki preteklosti v zgoraj 
naznačenem širokem smislu, tako imenovani »historizmi« v današnjem 
realnem geografskem okolju, niso namreč važni samo kot element 
nekdanje geografske stvarnosti niti samo kot element današnje »fizio-
gnomične« geografije, temveč jih tudi pri aplikaciji geografije ne sme-
mo prezreti. Neštetokrat je bilo zadnji čas ravno v socialističnih deže-
lah, s Sovjetsko zvezo na čelu, poudarjeno, kako se je v gospodarskem 
in prostorskem planiranju maščevalo nepoznavanje ali podcenjevanje 
prirodnih elementov geografskega okolja. Zakaj ne bi veljalo isto 
tudi za antropogene, historične elemente tega okolja? Y tej luči postane 
tudi historična geografija v širšem smislu besede povsem »aktualna«. 
Njenih ugotovitev ne sme prezreti nobena zares kompleksna »aplici-
rana« geografija. 

Stvar se zdi sicer sama po sebi razburljiva, saj povsod po svetu kar 
mrgoli primerov, kako se praktična dejavnost sodobne družbe v pro-
storu, bodisi v mestih ali na deželi, spoprijema s temi »relikti« pretek-
losti, bodisi da jih uničuje kot oviro, jih prilagaja sodobnim funkci-
jam, odkrivajoč v njih tudi pozitivne možnosti, ali pa jim prizanaša 
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1er jih celo ščiti kot kulturno-zgodovinske in turistične zanimivosti. 
Toda kljub tem dovolj znanim dejstvom podcenjevanje »historizmov« 
v geografskem proučevanju tudi pri nas še ni mrtvo. Zato naj iz boga-
tega repertoarja naših domačih »historizmov«, ki so tudi pri nas v da-
našnji prostorski stvarnosti bodisi pozitiven ali negativen element, 
vendar ponovno opozorim na nekatere. Pri tem se bom omejil na svoje 
ožje »historično-geografsko« delovno področje, to je na proučevanje 
tradicionalnih zemljiškoposestnih razmer in njihove poljske razde-
litve. 

Naj spomnim nasprotnike »historizmov« samo na vlogo, ki j o 
imajo tudi pri nas stare agrarne strukture s silno razdrobljenostjo 
obdelovalne zemlje kot silno negativen element geografskega okolja. 
To velja za vso Jugoslavijo, morda z izjemo Vojvodine, kjer so koloni-
zacijski procesi zadnjih stoletij zabrisali starodavno zemljiško-posest-
no sliko in ustvarili večjo zemljiško posest, ki ni dosti manj važna za 
vodilno vlogo Vojvodine v modernem jugoslovanskem kmetijstvu ka-
kor pa ugodnosti samega prirodnega okolja (prst, klima). Še posebno 
oviro pa pomenijo stari agrarni sistemi, predvsem tisti s poljsko razde-
litvijo na delce ali grude, v Sloveniji. Saj so se komaj kaj spremenili 
od srednjega veka dalje. Komasacijski procesi 19. in začetka 20. sto-
letja so se jih komaj dotaknili, pač pa je nasprotno posestna in parcel-
na drobitev marsikje v 19. stoletju še napredovala. Ali je res treba 
govoriti o tem, kakšno oviro pomenijo te strukture za modernizacijo 
in kolektivizacijo kmetijstva v socialistični družbi in kako bi bil ilu-
zoren tudi vsak poskus modernizirati v tem okviru tradicionalno za-
sebno kmetijstvo? 

Naj se zdaj ustavim pri-nekaterih konkretnih primerih, ki so jih 
v jarki luči pokazale nekatere novejše slovenske geografske študije. 
Z vidika obsežnejšega regionalnega načrtovanja preoblikovanja agrar-
ne pokrajine so morda tudi s te strani najpoučnejše ugotovitve Avgu-
ština L a h a v njegovi, še neobjavljeni doktorski disertaciji »Problemi 
urejevanja in gospodarskega izkoriščanja Ljubljanskega barja«. Iz 
študije se lepo vidi, kako bo celotne preureditvene načrte na Barju 
laže realizirati na slabših tleh samega Barja kakor na poljedelski 
zemlji barjanskih osamelcev in vršaja Iške. Vzrok je pač posestno-
zgodovinski: manj bo v dobi socializacije težav z nekdanjo veleposest-
niško, meščansko in oddaljeno kmečko posestjo na travnikih in pašnikih 
Barja, kakor pa s staro, na delce razdrobljeno njivsko posestjo vasi na 
osamelcih in na obrobju. Kako so preostanki nekdanje fevdalne ali 
cerkvene veleposesti, čeprav do nedavna socialni anahronizem, postali 
v zadnjem času pozitiven element v razvoju kmetijstva, ker ne zahte-
vajo kompliciranih zložb in arondacij, nam pokaže cela vrsta primerov 
tudi v ostali Sloveniji. Koliko nekdanjih grajščin, pristav in »marofov«, 
obdanih z zemljiškimi kompleksi veleposestniškega izvora, je širom 
Slovenije postalo osnova družbenih kmetijskih obratov! Še posebno 
učinkoviti so bili ti »preostanki preteklosti« v Prekmurju, tej naši 
pokrajini komaj zamrlega fevdalizma. Tamošnja državna posestva, ki 
so zrastla iz njih, so še vedno v ostrem nasprotju s kmetijstvom na silno 
razdrobljeni tradicionalni zemljiški posesti prekmurske vasi. Kontrast 
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ni nič manjši z nekdaj veleposestniško zemljo, ki je bila po agrarni 
reformi v stari Jugoslaviji razdeljena med kmete in nove koloniste. 
Kmetijstvo po teh »kolonijah« z njihovim pravilno, pa še vedno drobno 
razparceliranim poljem nič teže ne prevzema sodobnejših oblik kot po 
starih prekmurskih vaseh. 

Pomen nekdanje fevdalne ali meščansko-kapitalistične posesti za 
današnje agrarno-geografske preobrazbe v posebnem okolju naših 
vinogradniških pokrajin zelo nazorno kažeta najnovejši študiji. Boruta 
B e 1 c a o Ljutomersko-ormoških goricah in Mira B r a č i č a o Halozah. 
Obe sta pokazali, da v teh krajih neposredno meje drug na drugega 
v ekološko nebistveno različnih razmerah primeri moderne, terasirane 
vinogradniške pokrajine, vzrasle na osnovi nekdanje zunanje, ne-
kmečke vinogradniške posesti in primeri pokrajine z domačo kmečko 
in močno razdrobljeno posestjo, ki v dosedanji posestni strukturi nima 
perspektiv za uspešen razvoj. 

Pomen zavirajoče antropogene dediščine za sodobne transformacije 
same agrarne pokrajine nam je nadalje dobro nakazala tudi še neob-
javljena doktorska disertacija Julija T i t l a »Socialnogeografski raz-
voj na koprskem podeželju«. Kako so tam celi kompleksi nekdanjih 
obdelovalnih teras opusteli in se vključili pravzaprav v neizkoriščena 
tla, ker jih ni bilo mogoče vključiti med pozitivne pogoje današnjega 
kmetijstva, je v tej študiji presenetljivo kričeče prikazano. Silna po-
sestna razdrobljenost in agrotehnična neprikladnost sta potisnila te 
terasne komplekse med izrazito negativne antropogene elemente geo-
grafskega okolja! 

Še zanimivejši je v Sloveniji problem vloge stare agrarne pokra-
jine kot elementa podedovanega geografskega okolja v tistih pod-
ročjih, ki jih je zajel val hitre in močne deagrarizacije in urbanizacije. 
Pri tem lahko lepo opazujemo in beležimo, kako različno odporne so 
razne oblike tradicionalne agrarne pokrajine napram strukturnim in 
fiziognomičnim transformacijam, ki jih prinašata deagrarizacija in ur-
banizacija, v zadnjem času pa tudi pospešena kolektivizacija agrarnega 
življenja. Ne bi se tu dotaknili problema samotnih kmetij, ki so po 
svoji geografski razširjenosti ter po bistvu tradicionalne funkcije 
najbolj v nasprotju z označenimi procesi sodobnega življenja. O njih 
so nam že marsikaj nazornega povedale dosedanje študije Stanka P o -
l a j n a r j a , Draga M e z e t a . Jakoba M e d v e d a in Milana N a -
t e k a . Opozoril pa bi posebej na različno odpornost posameznih tipov 
sklenjenih vasi odnosno vaških struktur. Najmanj so odporne vasi 
z razdrobljeno poljsko razdelitvijo na delce v širokih obmestnih pod-
ročjih in na področjih drobne, široko po deželju razpredene industri-
alizacije in urbanizacije. Kmečka posest je v njih že davno močno 
razdrobljena in se pred našimi očmi drobi naprej. Ravno zaradi te 
razdrobljenosti se ni mogla prilagoditi zahtevam tehnično modernega 
in komercialnega donosnega kmetijstva ter je s tem pospešila proces 
dokaj anarhične deagrarizacije in urbanizacije. Zemljišče teh vasi so 
pogosto dobesedno preplavile individualne stanovanjske hišice de-
lavcev-vozačev, ki so se naselili na razdrobljenih parcelah svojih 
staršev ali pa so take parcele ugodno kupili. Mnogo več odpornosti je 
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pokazal, vsaj kar zadeva fiziognomijo naselja in poljske razdelitve, 
agrarno-pokrajinski tip dolgih vasi s poljsko razdelitvijo na sklenjene 
proge. Sorazmerno močne kmetije teh vasi, z zemljo v enem kosu, ki 
se ob dedovanju le redko drobi, so laže obdržale svojo tradicionalno 
kmetijsko usmerjenost in j o do neke mere prilagodile sodobnim agro-
tehničnim in agroekonomskim zahtevam. Zato je tudi do poplave 
novih, nekmečkih stanovanjskih hišic po vaškem zemljišču prišlo v 
manjši meri, pozneje, počasneje in v drugačni obliki. 

Naj opozorim samo na znani primer Bitnja, vasi v neposredni bli-
žini dveh močnih industrializacijskih jeder, Kranja in Škofje Loke. 
Kljub bližini teh jeder in kljub sorazmerno močni notranji deagrari-
zaciji je dobršen del Bitnja močno ohranil svoj prvotni vaški tloris 
in poljsko razdelitev. Večje novo, nekmečko naselje je vzraslo skoraj 
izolirano v bližini samega Kranja ter na nekdanjih skupnih pašnikih 
za vasjo, poleg starejših kajžarskih naselij. Čisto drugačen razvoj je 
doživelo bližnje Stražišče. Ta nekdanja stara farna vas s poljem, močno 
razdrobljenim na nepravilne delce, se ni spremenila v današnjo ka-
otično, urbanistično komaj »premagljivo« zmes urbanskih in ruralnih 
elementov samo zaradi neposredne bližine Kranja, temveč tudi zaradi 
svoje notranje strukture, saj je bila le-ta nedvomno tudi eden od 
vzrokov, da se je v vasi že davno razmahnila močna domača obrt (ži-
marstvo, sitarstvo) kot vir dodatnega zaslužka. 

Bitnju podoben primer je vas Podgorje pri Kamniku. Proučitev 
te vasi v okviru Inštituta za geografijo Univerze v Ljubljani pod vod-
stvom Vladimira K l e i n e n č i č a , katere rezultati bodo posebej ob-
javljeni, je tudi z vidika, ki ga tu obravnavamo, pokazala zanimive 
podrobne rezultate. Vas je do danes v celoti močneje obdržala svoje 
tradicionalno lice kakor vasi z razdrobljeno poljsko razdelitvijo na 
delce na vzhod in jugovzhod od tod, čeprav ni nič bolj zavarovana 
pred valovi deagrarizacije in urbanizacije. Še posebno krepko se držita 
tradicionalna struktura in fiziognomija v osrednjem delu vasi, kjer 
so bile kmetije z zemljo v sklenjeni progi najmočnejše in najstabil-
nejše, medtem ko sta severni del vasi in njenega zemljišča, ki j e v 
neposredni bližini Kamnika, in njen južni del, ki je blizu industrijskega 
žarišča v Duplici in kjer je bila zemljiška posest že prvotno bolj raz-
drobljena, doživela tudi na zuna> močnejšo deagrarizacijo z nadaljnjim 
drobljenjem zemljišča, z močnejšim prodorom zunanje posesti in pred-
vsem z močnejšo poplavo nekmečkih hišic, ki so se spustile izven stare 
vasi, razporejene podolgem v podgorju Tunjiških Dobrav, daleč v 
ravnino. 

Našteti primeri nas vedejo že k tistim, pri katerih so se stare 
agrarne strukture in parcelni tlorisi že vrastle v kompletno urbanizi-
rana področja, to se pravi, v same mestne organizme. Naj navedem 
nekaj znanih primerov iz Ljubljane. Prvi primer je morda najzgovor-
nejši. To j e Spodnja Šiška. Naselje, ki ga je urbanizacija zajela že pred 
prvo svetovno vojno in je danes tako rekoč na robu samega mestnega 
centra, je bilo, kakor znano, še v začetku 19. stoletja osamljena vas 
v vrsti z domovi ob nekdanji Jernejevi cesti, današnji ulici Milana 
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Majcna in z njivami, ki so se vlekle v sklenjenih progah po prodnati 
ravnini proti severu. Dovolj očitno je, kako se niso do danes ohranili 
kot njeni »relikti« samo domovi s sledovi kmečke fiziognomije ob ulici 
Milana Majcna ter stara vaška cerkev ob Celovški cesti, temveč kako 
se je ulični tloris vse današnje mestne četrti dobesedno naslonil na 
staro poljsko razdelitev, vključno »zavrtnice« neposredno za vasjo in 
tipično ulico »za vasjo« (Gasilsko cesto). Očitno je tudi, da so te ulice, 
naslednice svoječasnih poljskih poti, povzročile, ker se sečejo pošev 
z glavno cesto in gorenjsko železnico, dokaj težav pri prometni in tudi 
siceršnji urbanistični ureditvi tega mestnega dela. Ne gre torej samo za 
fosilni ruralni relikt sredi mestne pokrajine, temveč tudi za element 
geografskega okolja, zelo važen za nadaljnji razvoj. 

Precej drugačen je drugi, neposredno aktualni primer. Veliki uršu-
linski vrt sredi modernega centra Ljubljane ni bil samo socialni ana-
hronizem, temveč je dolgo močno zaviral smotrno ureditev samega ljub-
ljanskega mestnega centra. Toda z družbeno spremembo je ta doslej 
neugodni antropogeni element geografskega okolja na mah postal 
ugoden: ne da bi bilo treba kaj prida rušiti, raste na njem velik re-
prezentativni trg s predvidenimi javnimi zgradbami, podzemeljskimi 
garažami itd. 

Spet drugačen je tretji primer, Krakovo. Vsekakor gre pri tej nek-
danji, prvotno verjetno čolnarsko-ribiški, pozneje pa zelenjavno-
vrtnarski »vasici«, ležeči svojčas pred obzidjem srednjeveškega mesta, 
danes pa na obrobju mestnega centra in v neposredni bližini avtoceste 
proti Zagrebu, za izrazit fosil, ki ni spremenil svoje stare polkmečke 
fiziognomije in do neke mere niti svoje funkcije. Toda zatišje tega »kon-
serviranega« geografskega okolja je lahko samo začasno. Moderna 
urbanistična dinamika je segla v njegovo bližino. Težko, da bo našla 
v njem kak nov, funkcijsko pozitiven element. Ali ga bo morda ohra-
nila kot historično-geografsko zanimiv fosil? Ali ne zaidemo ravno 
v takih primerih na stično polje med »historično« in »aplicirano« geo-
grafijo? In ali ni ravno to stično polje ne samo zelo važno, temveč 
tudi zelo kočljivo in delikatno ter zahteva poglobljenih, subtilnih 
presoj? Ali niso bila dokaz za to tudi tako deljena mnenja ob priliki 
rušenja Koslerjeve hiše? Tudi naša geografska znanost je dolžna, da 
bistveno prispeva k presoji o tem, katere med »ostanki preteklosti v 
pokrajini« kaže uničiti ali rušiti, katere pa ohraniti, pa naj gre za stare 
agrarne strukture ali za stare arhitektonsko-urbanistične usedline. Pri-
spevala pa bo k temu lahko samo, če ne bo zaradi pretirane in površne 
»aktualizacije« in stremljenj za poceni »aplikacijo« sama vrgla tako 
imenovane »historične« geografije v ropotarnico. 
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SURVIVANCE DU PASSÉ DANS LE PAYSAGE COMME ÉLÉMENT 
DU VRAI MILIEU GÉOGRAPHIQUE 

(Communication au XXe Congrès International de Géographie à Londres, 
Section V I : Géographie historique, thème 4: Survivance du passé dans le pay-
sage, le 23 Juillet 1964). 

S v e t o z a r I l e š i ć 

La communication n'a pas l'intention de présenter une étude de géographie 
historique proprement dite. On n'y traite pas le thème de la »survivance du 
passé dans le paysage«, comme il était formule dans le programe de la 
Section VIe du Congrès, seulement par l'intérêt pour cette survivance même. 
Elle voudrait, au contraire, démontrer l'importance de telles recherches non 
seulement pour la géographie historique, mais pour la géographie toute enti-
ère, contribuant ainsi aux discussions sur les principes fondamentaux de la 
science géographique. Car, il nous semble qu'on peut, justement en étudiant 
les survivants du passé dans le paysage: 1) mieux préciser ce que nous som-
mes habitués à appeler »la géographie historique«, 2) mieux préciser la notion 
du »milieu géographique«, 3) mieux tenir compte du fait que les survivants du 
passé dans le paysage ne sont pas intéressants seulement comme traits phy-
sionomiques du paysage, mais qu'il faut les analyser aussi du point de vue 
de leur structure interne et de leurs fonctions, changées ou inchangées, dans 
la réalite géographique d'aujourd'hui, 4) prendre un point de vue plus juste 
quant à la lutte que certaines géographes contemporaines mènent contre les 
soi-disant® »historismes« dans les recherches géographiques en les regardant 
comme un superflu inutile, spécialement dans l'application pratique de la 
géographie. 

Il faut, cependant, tout d'abord préciser ce que nous allons appeler la 
»survivance (relicts) du passé dans le paysage«. Selon notre avis, il ne faut 
pas s'y limiter seulement aux monuments archéologiques, historiques etc. Au 
contraire, il faut y comprendre tous les traits du paysage, souvent meme pré-
dominants, formés par 1' histoire mais ayant perdu leur ancience fonction ou 
ayant changé de fonction. 11 est évident que les survivants du passé ainsi 
conçus ne sont pas intéressants pour le géographe seulement comme l'objet 
de la géographie historique dans le seins restreint du mot et non plus seule-
ment comme restes fossilisés du passé, marqués dans la physionomie du pay-
sage d'aujourd'hui. Ils sont avant itout des éléments anthropogènes du vrai 
milieu géographique actuel. Dans ce milieu, ils ne sont pas moins importants 
pour la vie humaine et sociale que le relief, le clima, le sol et les autres élé-
ments physiques. C'est justement la tâche du géographe d'apprécier, dans 
quelle mesure présentent-ils soit un obstacle soit un avantage à l'activité 
humaine contemporaine en gardant, dans le second cas, soit leurs anciennes 
fonctions ou, plus souvent, se chargent des fonctions nouvelles. Aussi de ce 
point de vue il devient assez évident que la notion du »milieu géographique«, 
considéré seulement comme milieu physique, est devenue, au moins dans les 
régions réiativement peuplées et civilisées du globe, une notion irréelle et 
périmée. Nous voudrions donc contribuer à la discussion très utile et nécéssai-
re sur la notion du milieu gégraphique, notamment sur le rôle problématique 
d'une simple identification des notions du »milieu géographique« et du »mi-
lieu naturel«, discussion déroulée récemment surtout dans l'URSS par le livre 
de V. A. A n u č i n sur les bases théoriques de la géographie. 

Nous voudrions aussi aborder la question des rélations entre la géogra-
phie historique et la »géographie appliquée« qui est si en vogue surtout dans 
pays de l'Europe Occidentale. D'après notre avis, les survivants du passé, les 
soi-disants »historismes« dans le milieu géegraphique réel, ne sont pas impor-
tant seulement du pont de vue de la géographie historique proprement dite ni 
seulement du point de vue de la géographie »physionoinique«, mais aussi du 
point d e vue de l'applicatio'n pratique des études géographiques. Ainsi la géo-
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graphie historique dans le sens le plus large du mot devient elle-aussi tout-à-
lait »actuelle« s'insèrant à juste titre méyne dans le cadre d'une géographie 
»appliquée« vraiment complexe. 

11 n'est pas certes difficile de trouver dans tous les pays du monde 
beaucoup d'exemples qui confirmeraient l'exactitude d'un tel aspect sur l'ana-
lyse géographique des survivants du passé. iNous allons les choisir naturelle-
ment dans le pays que nous connaissons le mieux, c'est-à-dire en Slovénie. 
D'autre coté, nous nous y limiterons à celles parmi eux qui nous semblent les 
plus caractéristiques et dont la connaissance nous rendent possible nos propres 
recherches détaillés. Ce sont les plans parcellaires et les structures agraires 
traditionelles. 

Il faut d'abord souligner que en Slovénie ainsi que dans presque toute la 
Yougoslavie, prédominaient, jusqu,ici, presque intactes des structures agraires 
avec un fort morcellement des terres (surtout les champs ouverts réguliers ou 
irréguliers). Ces structures, presque inchangées depuis le Moyen âge, à peine 
touchées par les remembrements du 19e et de la I e moitiée du 20e siècles, 
agraves encore par le morcellement progresif de la propriété pendant ces 
époques, empêchent évidemment la technique agricole moderne. Elles présen-
tent dans notre pays non seulement un de plus forts obstacles auxs efforts de 
la collectivisation et modernisation de l'agriculture, mais font aussi illusoire 
chaque tentative eventuelle de garder et sauver la possibilité d'existence de 
l'agriculture privée traditionelle. 

Le rôle défavorable des structures agraires traditionnelles est la plus 
évidente dans les grands projets régionaux des trasformatone du paysage 
rural même. Les recherches de M. Augustin L a h sur les problèmes de l'amé-
nagement de la région du Marais de Ljubljana, une plaine marécageuse au 
Sud de la ville de Ljubljana, ont clairement démontré que les travaux d'amé-
lioration y seront plus facilement réalisables sur les terres mauvaises du ma-
rais même que sur les bonnes terres occupant quelques collines isolées ainsi 
que la bordure plus ou moins caillouteuse de la région. La cause principale en 
est le fait que les prairies et les pâturages de la plaine marécageuse apparte-
naient autrefois aux propriétaires de la ville de Ljubljana et des villages éloi-
gnes ainsi qu'à la grande propriété. C'est pourqoi se prêtent mieux aux 
efforts de la collectivisation et modernisation de l'agriculture que les ancien-
nes structures morcellées des »openfields« villagois sur la bordure. 

C,est, bien entendu, un fait général que la survivance de la grande pro-
priété féodale ou écclesiastique se comporte plus favorablement à l'égard 
d e l'évolution modrne de l'agriculture que le paysage rural slovène traditio-
nel. C'est surtout dans la region slovène qui appartenait, à l'époque de 1' Empi-
re austro-hongrois à la partie hongrois de l'Empire (la région de Prekmurje) 
que la grande propriété féodale se maintenait jusqu à la première reforme 
agraire yougoslave, effectuée après la première gurre mondiale. Elle a, en 
partie, survécu même à cette reforme et n'a pas été aboli quà l'époque socia-
liste. öuo i qu'il en soit, elle se discerne encore dans le paysage soit en forme 
des fermee d'État ou des fermes coopératives, soit en forme de propriété pay-
sanne, très regulierement parcellçe par la reforme agraire et acompagnée 
d'um habitat du type de colonisation. Aussi dans les autres régions slovènes un 
grand nombre d'anciens chateaux et surtout des métairies (Meierhöfe) datant 
de l'époque féodale sont devenu sièges des économies collectives. Il est évident 
que ces survivants du passé qui étaient jusqu'ici des purs anachronismes 
sociaux, sont devenu, par la transformation sociale, éléments du milieu géo-
graphique anthropogène plutôt favorables, n'exigant pas de remembrents ou 
d'arrondisages des terres. 

Un intéressant problème géographique à part présente en Slovénie dont 
presque toutes les régions, jusqu'ici fortement agraires, subissent une vite et 
forte désagrarisation, le rôle du paysage agraire traditionel dans cet essor 
contemporaine de 1' urbanisation. On peut observer surtout la différente force 
de resistence des divers types de ce paysage envers les tranformationis struc-
turelles et physionomiques qu'y apporte l'urbanisation et, dernièrement, la 
collectivisation de la vie agraire. La resistence ést la plus faible dans les 
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villages à champs ouverts en lanières aux banlieues des villes et des centres 
industriels, ou la propriété paysanne est tres morcelée déjà depuis 
longtemps et en voie d'un morcellement progressif jusqu'à nos jours. Leurs 
terroirs ont été envahi par des petites maisons de demeure individuelles de 
demi-paysans demi-ouvriers qui s'installent sur les parcelles morcelées de 
leur parents. Sans doute Г incapacité d'adapter ces petites exploitations agrai-
res aux exigences de l'agriculture moderne et lucrative, a essentiellement 
accéléré cette désagrarisaiion et urbanisation anarchique. Beaucoup plus re-
sistant, au moins en ce qui concerne la physionomie de l'habitat et du dessin 
parcellaire, se montre le type du village allongé à champs en bandes conti-
guës. Les exploitations rélativement larges et d'un seul tenant qu'y prédo-
minent pouvaient mieux conserver leur économie agraire traditionelle et 
même 1 adapter, dans une certaine mesure, aux besoins du marché des 
produits agraires. Aussi la propriété ne subissait pas si aisement le morcel-
lement excessif ce qui défavorisait l'envahissement du terroir par les maisons 
de la population non agricole. 

Un exemple très instructif en est long village de Bitnje, situé entre 
les petites villes industrielles de Kranj et de Škofja Loka au NO de Ljublja-
na. Maigre sa structure interne assez désagrarisée, le village, situé à peine 
quelques kilomètres des villes mentionnéés, garde son plan parcellaire et sa 
repartition de l'habitat presque inchangés. Le nouvel habitat ouvrier y est 
poussé presqu' isolé à la proximité de la ville même de Kranj ou sur les 
anciens communaux, à coté de l'habitat plus ancien des petits paysans. Tout 
autrement se comportait le village voisin de Stražišče, vieux village paroissial 
à champs ouverts très morcelés, aujourd'hui déjà un mélange chaotique des 
éléments ruraux et urbains. 

Un autre exemple du même genre présente le village de Podgorje, situé 
près de la petite ville industrielle de Kamnik au -N de Ljubljana et minuti-
eusement^étudie dans son évolution par M. VI. K l e m e n č i č à llmstitut de 
Geographie à l'Université de Ljubljana. Le village a fortement conservé sa 
structure et sa physionomie dans sa partie centrale où les exploitations pay-
sannes étaient les plus fortes et le plus stabiles, pendant que la partie Nord 
du terroir, à proximité immédiate de la ville de Kamnik, ainsi que sa partie 
Sud, près du centre industriel suburbain de iDuplica, où le plan parcellaire 
était déjà auparavant assez morcélé, sont déjà envahi par les petites maisons 
du caractère urbain, accompagnées par un plus fort morcellement des terres. 

De tels exemples nous mènent déjà aux exemples démontrant l'importance 
des anciennes structures agrairesetdessins parcellaires pour le terroirs complè-
tement urbanisés, c'est- à-dire, enserrés dans les villes d'aujourd'hui. Je ne 
veux alléguer que trois exemples choisis dans la ville de Ljubljana. Le faou-
bourg de cette ville, nommé Spodnja Šiška, aujourd'hui à la bordure même 
du centre de la ville, envahi par l'urbanisation déjà avant le première guerre 
mondiale, était au 19« siècle encore un village-rue. tout-à-fait entouré des 
champs dont la partie principale s'étendait en lanières contiguës à travers 
la plaine caillouteuse vers le Nord. Notons que ce dessin parcellaire y com-
pris le reseau typique des chemins ruraux menant du village aux champs con-
tigue, a determiné complètement le plan des rues du quartier actuel de la 
ville, en désacord avec le grande route menante de Ljubljana vers le NO, 
coupant même cette route ainsi que le chemin de fer obliquement et causant 
de difficultés dans l'aménagement de la circulation. Même l'ancienne rue du 
village, ses maisons d'origine rural ainsi les »ouches« et la reule typique 
oui pasisait derierre l'habitat, se sont nettement conservé bien qu'ils aient 
changé leurs fonctions. J1 ne s'agit donc pas seulement d'un fossile marque 
dans le paysage urbain, mais aussi d'un élément du milieu géographique d'im-
portance primordiale pour le développement de ce quartier de la ville. 

Bien autrement le deuxieme exemple choisi. Une grande propriété ecclé-
siastique, un jardin du cloitre des Ursulines, persistait jusqu'à nos jours au 
centre même de Ljubljana. Il présentait longtemps un grand obstacle à l'amé-
nagement convenable de ce centre. Mais récemment, les conditions sociales 
changées, cet élément du milieu géographique autrefois défavorable est deve-
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nue brusquement favorable. 11 a donné la possibilité d'y construire, sans 
aucun besoin de détruire, un place répresentatif avec des larges édifices publi-
ques, avec des garrages et parking-places souterraines etc. 

Je vais finir par le troisième exemple, différent à son tour. Le petit quar-
tier de Krakovo, un ancien petit village des pêcheurs et bateliers, plus tard 
des jardiniers des légumes, situé autrefois dans la zone suburbaine de la ville 
du Moyen-âge, persiste encore aves ses vieilles maisons demi-rurales et ses 
petites parcelles legumières, tout proche du centre moderne de la ville et de 
la grande route qui mène de ce centre vers Zagreb. Il n'a changé ni sa phy-
sionomie et à peine sa fonction. C'est vraiment une survivance fossilisée, un 
petit morceau du milieu géographique d' autrefois. Mais inévitablement, dans 
un avenir prochain, ce morceau va etre transformé par l'aménagement de la 
ville moderne. 

Nous nous rendons très bien compte du fait que les exemples allégués 
ne disent rien de nouveau et exceptionel. Partout dans Ie monde la vie humai-
ne et l'aménagement de l'espace qui l'accompagne, menent une lutte difficile 
contre la survivance du passé dans le paysage soit rural soit urbain. Nous ne 
voudrions qu' attribuer à la discusion sur la question principale de notre science: 
discussion surle »milieu géographique« et ses éléments historiques ou »anthropo-
gènes« qui ne sont pas moins difficilement «urmontables par la société 
humaine que les éléments »physiques« de ce milieu. Car, il nous semble que 
cette discussion est d'une importance esentielle pour l'avenir de la science 
géographique. 
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