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I g o r V r i s e r 

DOSELJEVANJE V ZAGORJE 

Migracijam prebivalstva so geografi že od nekdaj posvečali veliko 
pozornosti, čeprav so se sem ter tja slišali pomisleki, da bi obravnava 
tega demografskega problema bol j sodila v sociologijo ali statistiko 
ali celo v ekonomske vede, saj so ekonomski razlogi največkrat povod 
za selitve.1 Razen velikih interregionalnih migracij so zlasti veliko 
zanimanja vzbujale selitve iz dežele v mesta in depopulacija hribo-
vitih in goratih pokraj.in. Oba procesa sta tudi pri nas dobro poznana. 
Doseljevanje v naše glavno mesto, v Ljubljano, je svoj čas obdelal 
Leban2, medtem ko študije, ki bi prikazala za vso Slo v en i j o, kako so 
se razveseljevali naši hriboviti predeli od viška kolonizacije v XIV. 
stoletju sem, zlasti pa v zadnji dobi, pravzaprav še nimamo. Razen 
migracij v smeri »podeželje-mesto« moramo 0111 eni t i v novejši dobi vse 
pogostejše medmestne selitve in tudi primere migracij kmetijskega 
prebivalstva iiz ene agrarne pokrajine v drugo (Apaško polje, Kočev-
sko). Posebna oblika migracij pa so tiste tihe selitve, ko aktivni prebi-
valci iščejo delo v novonastajajočih ali naglo se razvijajočih industrij-
skih in rudarskih središčih, kjer so velike potrebe po delovni sili, 
zlasti manj kvalificiram.3 Primer takega intenzivnega doseljevanja, 
ki se je začelo v prvi polovici XIX. stoletja in še danes ni prenehalo, 
imamo v Ornem revirju.4 

Med slovenskimi pokrajinami se uvršča Crni Revir mied tiste, kjer 
zaznamujemo stalen porast prebivalstva. Premogovništvo in z njim 
povezana industrija sta omogočila precejšnje nakopičenje prebivalstva 
v tej pokrajini, ki j e sicer po prirodnih pogojih malo priljudna. Fi-
zično-geografski in ekonomsko-geografski razlogi so narekovali, da so 

1 Edg. K a n t , Klassifikation ' und Problematik der Wanderungen, 
Svensk Geografisk Arsbok, 29. Lund, 1953, str. 205—206. 

2 Vladimir L e b a n , Doseljevanje v Ljubljano, Geografski vestnik 
XVIII, Ljubljana, 1946. 

3 Marija B e r i č , Selitve prebivalstva 1954—1956, Prikazi in študije, 
Zavod za statistiko LRS, 1958, št. 4. 

Dolfe V o g e l n i k , Selitve delovne sile v Sloveniji 1954—1957, Ekonom-
ska revija, št. 2, 1959, Ljubljana. 

4 Anton M e l i k , Slovenija II, Posavska Slovenija, Ljubljana, 1959, 
str. 272—282. 
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se razvila predvsem tri revirska mesta. Potrebe po delavcih v rudarstvu 
pa so visoko presegale razpoložljivi višek delovne sile, ki ga j e nudil 
prirodni prirast prebivalstva v Črnem Revirju. Zato se je tu, morda 
bolj kot v katerikoli drugi naši pokrajini z izjemo mest Ljubljane, 
Trsta in Maribora, že zgodaj uveljavilo doseljevanje. Delavci so se 
prišel j evali iz bližnje agrarne okolice in iz oddaljenejših krajev, kjer 
so bile zaradi prenaseljenosti in gospodarske nerazvitosti velike re-
zerve delovne sile. Bilo bi zanimivo ugotoviti, od k je vse so se do-
seljevali v Črni Revir.5 Proučitev bi nam pokazala katere so pokrajine 
s presežkom delovne sile, kolikšen j e ta presežek, kakšna je struktura 
aktivnih do-seljenoev, katere zaposlitvene panoge so potrebovale največ 
delovne sile in ne nazadnje kakšen je bil obseg migracijskih gibanj, 
ki j ih j e sprožila industrializacija. » 

KTako močan j e bil dotok doseljencev, nam kažejo številke o rasti 
rudarskih in industrijskih naselij v Črnem Revirju: Zagorja s Topli-
cami, Kisovcem, Podkrajem in Lokami, Trbovelj z Vodami, Lokami in 
Retjem ter Hrastnika. Izven dvoma je, da gire skoraj vse naglo na-
raščanje9 teh naselbin na račun intenzivnega doseljevanja. Od leita 
1869,7 ko je bilo v teh treh mestih 4912 prebivalcev, se je njih število 
povečalo leta 19538 na 28.036 ali za 470,7 %. Porast od I. 1910» (16.529 pre-
bivalcev) in od leta 193110 (20.543 prebivalcev) do leta 1953 znaša 69,6% 
in 36.4 % ali povprečno na leto 1,27 °/o. Najbolj se j e povečalo prebival-
stvo Trbovelj in Hrastnika. Drugače j e bilo v Zagorju, ki je bilo v 
začetku organiziranih popisov prebivalstva leta 1869 že sorazmerno 
velik kraj. Izkazuje bolj počasno in enakomerno rast prebivalstva 
(indeks 1869/1953 280,2%). 

Kljub enakim družbenim in ekonomskim pogojem so se posamezna 
mesta v Črnem Revirju v podrobnem vendar različno razvijala. Tako 
na primer trditev, da je Trbovlje naše najbolj tipično premogovniško 
mesto, ni povsem utemeljena. Predvsem se j e Trbovlje sorazmerno 
kasno uvrstilo med večje premogovniške centre, šele po letu 1873. Pred 
tem sta bila vodilna premogovnika pri nas najprej Zagorje in nato 
Leše11. Po osvoboditvi so nastala v Trbovljah številna nova industrijska 
podjetja: ko je razen tega mesto dobilo vse polno novih funkcij v 
upravi, kulturi, trgovini itd., je pomen premogovništva nazadoval, 

5 Melik, o. c. str. 280. 
e Svetozar 11 e š i č , Prirastek prebivalstva na ozemlju Jugoslavije v 

dobi 1880—1931, Geografski vestnik XVI, Ljubljana, 1940. 
Stane Z r i m e c , G :banje prebivalstva Slovenije v razdobju 1931—1948, 

Geografski vestnik XXII, Ljubljana, 1950. 
7 Spezial-Ortsrepertorien der in österreichischen Reichsrathe vertre-

tenen Königsreiche und Länder, IV. Steiermark, VI. Krain. Auf Grund der 
Ergebnisse der Volkszählung von 31. Dez. 1869. Wien—Graz—Laiibach. 1872. 

8 Prisotno prebivalstvo leta 1948 in 1953 po originalnih sumarnikih iz 
arhiva Zavoda za statistiko LRS. 

s Spezialortsrepertorium der österreichischen Länder (IV. Steiermark, 
VI. Krain), auf Grund der Ergebniese der Volkzählung von 31. Dez. 1910. 
Wien 1917—1919. 

10 Splošni pregled Dravske banovine, Ljubljana, 1939. 
11 Ivan M o h o r i č , Industrializacija Mežiške doline, Obzorja, Mari-

bor, 1951. 
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toliko bolj, ker so premogovni sloji že močno izčrpani. Zopet j e začelo 
veljati Zagorje kot najbolj rudarsko naselje v Črnem Revirju, saj j e 
v premogovništvu zaposleno kar 63,5 °/o vseh zaposlenih.12 

Zagorje13 je imelo pred nastopom Trboveljske premogokopne 
družbe leta 1873 v primerjavi s Trbovljami in Hrastnikom veliko bo-
gatejšo rudarsko in industrijsko tradicijo. Odkritje premoga leta 
I75513c j e privabljalo številne kapitalistične podjetnike, kapitalistične 
združbe in celo erar. Odprti so bili trije premogokopi Kisovec—Loke, 
Ketredež i,n Šemnik. Tu so se nahajale svinčairna, cinkarna in steklarna. 
Zagorski rudnik je do nastopa Trboveljske družbe dajal skoraj še 
enkrat več premoga kot trboveljski. Za primerjavo vzemimo leti 1855 
in 1857, za kateri so na razpolago podatki. V Zagorju sta leta 1855 
nakopali družbi »Gewerkschaft am Save—Strome« in »Arnstein 
ü'skeles« 24.936 ton premoga. Zaposlencev j e bilo 259.14 Trboveljski 
premogokop (lastnika Maurer in erar) je produciral leta 1857 le 15.381 
ton pri 131 zaposlenih.15 Oba premogovnika so prehitele Leše v raz-
dobju 1839—1849, ko se je zaradi nove železnice skozi Posavje zopet 
povzpelo na prvo mesto Zagorje.16 

Šele uveljavljenje organiziranega in močnega tujega kapitala, 
Trboveljske premogokopne družbe, j e izpremenilo dotedanji razvoj 
v Posavju. Pod njenim vplivom se je težišče prestavilo na Trbovlje, 
ki so imele v marsikaterem pogledu ugodnejše pogoje za rudarjenje. 
Tudi nakup zagorskih premogovnikov po Trboveljski družbi leta 
188013a ni prispeval k poživitvi razvoja Zagorja. Bivša TPD se je 
osredotočila predvsem na proizvodnjo premoga. Sčasoma je opustila 
ostale industrijske obrate kot cinkarno (1843—1908) in steklarno, ki 
j e prešla v diruge roke (leta 1912).13d Najhujši udarec je bila selitev 
steklarne v Stražo pri Rogatcu leta 1928.17 S tem je Zagorje izgubilo do 
tedaj organsko povezavo premoga in industrijske predelave. Steklar-
na18 j e zaposlovala leta 1922 268 delavcev.19 Ostalo j e le pet apnenic, 

12 Savezni zavod za statistiku FNRJ, Popis stanovništva 1953, knjiga 
XIV, Osnovni podaci o stanovništvu, Beograd, 1958. 

isa Dve sto let rudnika Zagorje, 1755—1955. Zagorje, 1955. 
15b Janko O r o ž e n , Zgodovina Trbovlj, Hrastnika in Dola I, Trbov-

lje, 1958. 
13c Jože Š o r n , Ob 200-letnici premogovnika Zagorje ob Savi, Kronika 

V, št. 1., Ljubljana, 1957. 
13č Jože Š o r n , Premogovništvo na Slovenskem do 1. 1848, Ljubljana, 

1956, rokopis. 
13d Jože 2 e 1 e z n i k , Zgodovinski in tehnični razvoj premogovnika Za-

gorje ob Savi. rokoipis. 
14 Josef R o s s i w a l l , Die Eisen-Industrie des Herzogthums Krain 

im Jahre 1855, Wien, 1856, str. 32. 
15 Orožen, o. e. str. 314 in 319. 
16 Glej opombo 13. c, str. 4. 
17 Melik, o. c. str. 275. 
18 To je bila že druga steklarna v zgodovini Zagorja. Ustanovljena je 

bila menda 1. 1860. Lastnik je bil Viljem Abel, kasneje pa je bila v lasti 
jugoslovanskega kartela za steklo »Viljem Abel dediči« ali »Zedinjene to-
varne stekla d. d,« s centralo v Zagrebu. 

19 Jože L a k a t o š , Industrija Slovenije, Jugoslavenski Loyd, Zagreb, 
1922. 
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k,i so izkoriščale bogate zaloge čistega apnenca in velike količine ce-
nenega premogovega prabu. Kljub vsemu pa je Zagorje dobilo urbali-
ski značaj že v stari Jugoslaviji. Leta 1931 je bilo v tedanji upravni 
občini20 le še 10,1 °/o prebivalstva zaposlenega v kmetijstvu. 

Zelo so se izpremen.ile razmere po osvoboditvi. Zaradi delnega iz-
črpanja najboljših premogovnih slojev v Trbovljah je zagorski pre-
mogovni bazen dobival vse večji pomen. Od J. 1939 do 1. 1959 se je 
število zaposlenih v njeni več ko podvojilo (od 1024 na 2373). Isto velja 
za produkcijo, ki se j e dvignila od 329.700 ton na 571.000 ton.21 Koncen-
tracija apnenic v podjetje »Industrija gradbenega materiala« (177 za-
poslenih) je omogočila razširitev proizvodnje. Zagorje j e dobilo novo 
tovarno konfekcije in pletenin (195 zaposlenih) in gradbeno podjetje 
(201 zaposlen).22 Število prebivalstva j e močno naraslo in doseglo v 
urbaniziranih naseljih Zagorju s Toplicami, Kisovcu, Lokah in Pod-
kraju leta 1953 že 7.311 prisotnih prebivalcev. 

Izpremenil se j e tudi funkcijski pomen Zagorja. Mesto2' j e postalo 
središče obsežne komune, ki zajema celo porečje Medije in vključuje 
onstran Save še skoraj vso nekdanjo občino Podkum. Mesto se j e teri-
torialno zelo razraslo in so danes skoraj že povsem zabrisane razlike 
med Zagorjem, Toplicami, Selom ter Kisovcem in Lokami. Z okolico 
vred se je naglo urbaniziralo. Struktura prebivalstva po zaposlitvenih 
panogah kaže, da j e na mestnem področju le še 2.4 °/o zaposlenih v 
kmetijstvu, vsi drugi so v urbanskih poklicih: v rudarstvu 63,5 °/o, 
industriji 4,5%, gradbeništvu 2,2%, prometu 1,7%, trgovini 4,9%, 
obrti 8,3 %, državni upravi 5,3 % in izven dejavnosti 7,2 %. Danes se 
uvršča Zagorje med .naša najbolj rudarska mesta, če ni po odstotku 
zaposlenih v rudarstvu sploh na prvem mestu: Zagorje 63.5%, Vele-
nje 52,2% (z bližnjimi rudarskimi naselji 49,1%), Mežica 52,8%, 
Trbovlje 45,4%, Idrija 40,8% m Hrastnik 39,9%.24 

Izbor Zagorja za analizo doseljevanja v Črni Revir bi bil torej iz 
več razlogov utemeljen: predvsem je Zagorje danes najbolj rudarsko 
mesto v Revirju, je obenem naše najstarejše premogovniško naselje, 
zaradi vedno večjega pomena premogovnika se število zaposlenih še 
vedno veča (kar na primer ni slučaj v Trbovljah, kjer je danes le 
še malo generacij iz dobe največje rasti mesta in največjega doselje-
vanja med 1873—1900). Ker nas zanima predvsem izvor delovne sile, 
sem pustil v nemar vzdrževane osebe. 

Podatke o rojstnem kraju aktivnih prebivalcev zagorske občine 
sem povzel po originalnih popisnicah popisa prebivalstva iz leta 1953, 
ki se nahajajo v arhivu Zavoda za statistiko LRS. Ker so na popisnicah 

!0 Njen teritorij je istoveten s katastrsko občino Zagorje ali z naselji 
Zagorje, Toplice, Selo in Sv. Urh (Ravenska vas). 

21 Po uradnih podatkih Rudnika Zagorje. 
" Po uradnih podatkih iz leta 1959. 
ts Politični razlogi so v preteklosti preprečevali, da bi bil Zagorju, kot 

tudi drugim mestom v Revirju, priznan naslov mesta, čeprav so bila to že 
za časa stare Jugoslavije, tako po svojih funkcijah kot po svojem zunanjem 
licu. Zagorje je postalo mesto šele 1. 1945. 

24 Po stanju iz leta 1953. 
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le podatki o rojstnem kraju in okraju in sta ta dva podatka za analizo 
ali prenatančna ali pa prepovršna, sem kraje združeval v občine iz 
leta 1952. Le-te so po svoji sestavi še dovolj homogene. Težave sem imel 
le v primerih, kjer j e v okraju več istoimenskih naselij in ni bilo mo-
goče presoditi, v katero občino spadajo. Ti primeri na karti niso pri-
kazani, pač pa v okrajnih sumarjih. Izid ročne obdelave gradiva iz-
kazuje negativno razliko 58 prebivalcev v primerjavi ,z uradnimi rezul-
tati, kar j e pri 4668 aktivnih občine Zagorje komaj 1,2 % in ne pred-
stavlja hude napake. Največja slabost podatkov je v tem, da zadevajo 
le rojstne kraje aktivnega prebivalstva, ni pa iz njih razvidno, kje 
vse so bili l judje zaposleni, preden so prišli v Zagorje. 

Zanimiva je ugotovitev, da se j e skoraj polovica (46,3 °/o) aktivnega 
prebivalstva (4610) zagorske občine doselila od drugod. Če pa vzamemo 
urbanizirana naselja, doseljenci celo prevladajo, saj jih j e 51,5 °/o. 
Za Ljubljano je Leban ugotovil, da j e bilo tam rojenih 49,8% vseh 
prebivalcev. 

Prevladujejo doseljenci iz trboveljskega okraja" (769 ali 36,1 %>) 
in to iz Kumljanskega hribovja (214), s planot okoli Šentlamberta (96), 
iz podolja ob Mediji (95), Čemšenika in Trojan (138), Trbovelj (135), 
Hrastnika in Dola (44). Na drugem mestu j e ljubljanski okraj (421 ali 
19,8%). Največ doseljencev je iz občin Moravče (54), Blagovica (35), 
Šmartno pri Litiji (33), Litija (32), Vače (31), Mot.n!ik (29), Kresnice (19), 
Gabrovka (12), Tuhinj (11), Kamnik (U), Lukovica 10) itd. Veliko j e 
rojenih v Ljubljani (76). Sledi celjski okraj s 191 (8,9%) doseljenci, 
zlasti iz Celja (21), Laškega (13), Tabora (22) in Vranskega (25), in 
krški okraj s 143 (6,7 %) doseljenci, predvsem iz Krmelja (23), Boš tan j a 
(13), Leskovca (10), Rake in Tržišča (po 9) itd. Omeniti kaže še novo-
meški okraj s 68 (3,2%) doseljenci, ki jih j e največ iz Trebnjega (10), 
Škocjana (8) in Šentjerneja (8). 

Največji delež doseljencev odpade na občino Trbovlje (2.89% vseh 
doseljencev), slede občine Čemšenik (2,42 %), Polšnik (2.18%), Senožeti 
(2.06%), Mlinše (2.03%), P od k um (1,65%), Ljubljana (1.63%), Moravče 
(1,15%), Dole in Blagovnica (0.75 %), Hrastnik (0,72 %) , Šmartno pri Li-
tiji (0,7 %), Litija (0,68 %), Vače (0.66 %), Motnik (0,62 %) itd. Naštete so 
le občine s pomembnejšim deležem, toda pas izseljeniških krajev se 
vleče preko vsega Posavskega hribovja, od reke Bistrice na zahodu 
tja na Kozjansko. Zajema pa še celo spodnje Posavje in Krško hribovje 
ter seže daleč na Dolenjsko v Miirensko dolino, Novomeško kotlino 
in Suho Krajino. 

Presenetljivo veliko je doseljencev iz drugih držav (202 ali 9,5%): 
iz Nemčije (88), Francije (48), Avstrije (18), Nizozemske (12), ZDA (10) 
itd. Sorazmerno manj so se doseljevali iz ostalih jugoslovanskih re-
publik (153 ali 7,2%). Največ j e Bosancev (61), Hrvatov (46) in 
Srbov (42). 

Večina doseljencev so moški (1589 ali 74,4%), kar ne preseneča. 
Žensk j e dobra četrtina (547 ali 25,6%). Še relativno največ žensk se 
j e priselilo iz ljubljanskega, trboveljskega in novomeškega okraja. 

!S Okraji so po upravni razdelitvi iz leta 1952. 
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Majhen delež doiseljenk j e razumljiv, saj je znano, da je v vseh rudar-
skih krajih običajno ženske delovne sile preveč in delovnih mest za 
njo premalo. 

Tabela 1 
Število in struktura aktivnih doseljencev v občino Zagorje 

moških žensk skupno 
število °/o število °/o število °/o 

Okraj Trbovlje 769 36.1 560 35.2 209 38.3 
Okraj Celje 191 8.9 148 9.3 43 7.8 
Okraj Črnomelj 4 0.2 3 0.2 1 0.2 
Okraj Gorica 12 0.5 8 0.5 4 0.7 
Okraj Kočevje 10 0.4 9 0,6 1 0.2 
Okraj Koper 2 0.1 — 2 0.4 
Okraj Kranj 27 1.3 18 1.1 9 1.6 
Okraj Krško 143 6.7 107 6.8 36 6.6 
Okraj Ljubljana 421 19.8 303 19.1 118 21.6 
Okraj Ljutomer 13 0.6 11 0.7 2 0.4 
Okraj Maribor 35 1.6 28 1.7 7 1.3 
Okraj Murska Sobota 9 0.4 8 0.5 1 0.2 
Okraj Novo Mesto 68 3.2 51 3.2 17 3.1 
Okraj Postojna 10 0.5 7 0.4 3 0.5 
Okraj Ptuj 16 0.7 11 0.7 5 0.9 
Okraj Radovljica 9 0.4 5 0.3 4 0.7 
Okraj Slovenj Gradec 11 0.5 8 0.5 3 0.5 
Okraj Šoštanj 17 0.8 12 . 0,8 5 0.9 
Okraj Tolmin 14 0.6 12 0,8 2 0.4 
LR Slovenija 1781 83.3 1309 82.4 472 86.3 
Ostale republike 153 7.2 130 8.2 23 4.2 
Ostale države 202 9.5 150 9.4 52 9.5 
Skupno doseljencev 2136 100.0 1589 100.0 547 100.0 
Občina Zagorje 2474 1701 773 
Skupno aktivnih 4610 3290 1320 

Mislim, da je skoraj odveč dokazovati, da je bil osnovni razlog 
tako obsežnega doseljevanja v Zagorje iskanje zaslužka. Y večini 
primerov pa je bil ta razlog pogojen s krizo našega hribovitega po-
deželja. Pri tem razseljevanju, ki ga sicer poznamo kot »beg z de-
žele«,26 j e bilo po mojem mišljenju odločilnega pomena, ali je imela 
prenaseljena pokrajina eno ali več gospodarsko dovolj močnih urban-
skih središč. Kjer tega ni bilo, kot na Dolenjskem ali Kozjanskem, je 
izseljevanje nujno bilo usmerjeno v oddaljenejša mesta, na primer 

28 Melik, Slovenija 1/2, Ljubljana, 1936, str. 630. o. c. 
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v Zagreb.27 Zato v Črnem Revirju prevladujejo izseljenci iz spodnjega 
Posavja, Dolenjske in Posavskega hribovja, zelo malo pa jih je iz 
prave Savinjske doline, ali liz Gorenjske. Razumljivo je, da je postal 
Revir zbirališče za vso odvečno delovno silo Pasavskega hribovja. 
Znova pa se j e pokazalo, da spodnje Posavje in Dolenjska pogrešata 
lastno urban«ko in gospodarsko središče,28 ki bi lahko zaposlilo prese-
žek delovne sile. Se več, marsikje lahko vidimo, da je bila lokalna in-
dustrija ali celo ena sama tovarna dovolj močan činitelj, da se iz tiste 
občine ni izselilo veliko ljudi (Videm—Krško, Radeče, Prebold). 

Razen te »gospodarske« migracije imamo tudi nekaj primerov do-
seljevanja iz rudarskih občin, zlasti iz tistih, kjer so rudnik ali pre-
mogovnik v pireteklosti zaprli ali pa je bilo obratovanje večkrat v krizi 
(Motnik, Krinelj,29 Šmartno pri Litiji). Zelo veliko je priselitev iz 
ostalih rudarskih naselij Revirja;, iz Trbovelj, Hrastnika in Dola. V 
to »rudarsko migracijo« bi kazalo uvrstiti tudi številne izseljence — 
povratnike iz inozemstva, saj je večina prišla iz starih premogovnih 
področij zahodne Evrope Westfalije, severne Francije in Nizozemske. 

Največ doseljencev se j e zaposlilo v rudarstvu (1024 ali 48,0°/o). 
K tej zaposlitveni panogi bi morali prišteti še skupino aktivnih izven 
dejavnosti (579 ali 27,1 °/o), kajti povečini so to rudarski upokojenci. 
Veliko doseljencev se je nadalje zaposlilo v obrti (105 ali 4,9%), 
industriji (72 ali 5,4%), državnih organih (80 ali 3,7%) in v trgovini 
(53 ali 2,5 %). V agrarno okolico se j e priselilo tudi sorazmerno veliko 
kmetov (122 ali 5,7%). Toda na urbaniziranem ozemlju je od 1453 
doseljencev komaj 16 kmetov (1,1%, gl. tabelo 2 na str. 254). 

Pretežna večina doseljencev se j e naselila v urbaniziranih naseljih, 
tako da bi iz odstotka aktivnih doseljencev od vseh aktivnih lahko 
celo sklepali o urbanskem značaju naselbine. Urbanizirana naselja 
imajo navadno nad 40 % doseljencev, agrarna pa pod 35 %. Za primer 
naj navedem nekaj primerov iz zagorske občine: 

Tabela 3 

Naselje 

°/o
 k

m
eč

ke
ga

 
pr

eb
iv

al
st

va
 

%
 

do
se

lje
nc

ev
 

od
 v

se
h 

pr
eb

iv
al

ce
v 

Naselje 

ce ca 

M J5 

I I 

о. %
 d

os
el

je
nc

ev
 

od
 v

se
h 

pr
eb

iv
al

ce
v 

Zagorje 0.9 53.2 Kotredež 25.4 31.0 
Selo 5.8 42.8 Vine 35.2 26.4 
Kisovec 0.3 56.5 Z a vi n e 45.9 20.0 

27 Nikola P e r s i e , Prirast i kretanje gradskog stanovništva z naročitim 
obzirom na grad Zagreb, Zagreb 1935. 

28 Svetozar I l e š i č , Problemi geografske rajonizacije ob primeru 
Slovenije, Geografski vestnik XXIX—XXX, Ljubljana, 1957—1958, str. 123. 

29 Ivan C e š m i g a , Rudarstvo LR Slovenije, Nova proizvodnja, Ljub-
ljana, 1959. 
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Doseljevanje v Zagorje 

Število izseljencev je v razmerju do vsega aktivnega prebivalstva 
domače občine ponekod tako visoko, da lahko sklepamo, da se ni iz-
seljeval le ves prirodni prirastek, temveč, da gre že za pravo depopula-
cijo. O tem nam pričajo številke v razvoju prebivalstva v agrarnem 
zaledju revirskih mest. У treh revirskih občinah (po upravni razdelitvi 
iz leta 1955 z vključno k. o. Pclšnik) j e prebivalstvo od leta 1869 do 
leta 1953 napredovalo le za 12 °/o; od leta 1910 do leta 1953 se je zmanj-
šalo za 4,3%, od leta 1931 pa celo za 9,5%. Nadpovprečno visok delež 
izseljencev je v naslednjih občinah: 
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Se n ože ti 96 422 22.7 117.0 
Čemšenik 112 598 18.9 110.0 
Polšnik 102 583 17.5 88.9 
Mlinše 95 566 16.9 101.5 
Pod k u m 77 573 13.4 70.1 
Trojane 25 313 7.9 41.2 
Motnik 29 454 6.3 33.7 
Vače 31 550 5.6 28.6 
Dole 35 676 5.2 29.5 
Blagovica 35 784 4.4 26.4 
Moravče 54 1978 2.8 14.6 
Kresnice 19 841 2.3 11.0 
Šmartno pri Litiji 33 1649 2.0 10.6 
Tabor 22 1145 1.9 12.4 
Krmelj 23 1297 1.8 9.1 
Vransko 25 1583 1.6 9.5 
Trbovlje 135 8240 1.6 8.1 

Izseljevanje je v prvi vrsti prizadelo najbolj agrarne občine. Prva 
urbanska občina Trbovlje j e šele na sedemnajstem mestu. Edini izjemi 
sta Motn,ik in Krmelj. Tamkajšna premogovnika sta bila večkrat v 
krizi. Toda to ne izpremeni na dejstvu, da je iz desetih občin odšlo 
v Zagorje nad 5 % aktivnega prebivalstva, v enem primeru celo skoraj 
četrtina. Številke zgovorno pričajo o moči migracijskega vala, ki ga 
je sprožila industrializacija, o obsegu rezerv delovne sile v našem 
hribovitem podeželju in ne nazadnje o krizi, ki jo preživlja kmečki 
stan, živeč še v patriarhalnih razmerah, kadar pride v stik z napred-
nimi oblikami gospodarstva in življenja. 
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Karta 1. Število aktivnih doseljencev v Zagorje na 1000 prebivalcev rojstne 
občine. 

1 — državna meja; 2 — republiška meja; 3 okrajne meje po upravni raz-
delitvi iz 1. 1952; 4 — občinske meje po upravni razdelitvi iz 1. 1952; 5 — 
število aktivnih doseljencev v Zagorje na 1000 prebivalcev rojstne občine 
je manjše od 1; 6 — število aktivnih doseljencev v Zagorje na 1000 prebi-
valcev rojstne občine znaša 1—2; 7 — število aktivnih doseljencev v Za-
gorje na 1000 prebivalcev rojstne občine znaša 2—5; 8 — število aktivnih 
doseljencev v Zagorje na 1000 prebivalcev rojstne občine znaša 5—10; 
9 T - število aktivnih doseljencev v Zagorje na 1000 prebivalcev rojstne ob-
čine znaša 10—20; 10 — število aktivnih doseljencev v Zagorje na 1000 

prebivalcev rojstne občine znaša 20—50; 11 — število aktivnih doseljencev 
v Zagorje na 1000 prebivalcev rojstne občine znaša nad 50. 

Map. 1 Number of the gainfully employed immigrants to Zagorje in 1000 
of the population in their native communes. 

1 — State boundary; 2 — boundary of the People's republic of Slovenia; 3 — di-
strict bundaries (in 1952); 4 — boundaries of the communes (in 1952); 5 — 
the number of gainfully employed immigrants living in Zagorje is less 
than 1 in 1000 of the population in their native communes; 6 — the re-

nurnher is J—2; 7 — the respective number is 2—5; 8 — the re-
spective number is 5—10; 9 — the respective number is 10—20; 10 — the 

respective number is 20—50; 11 — the respective number is over 50. 
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Karta 2. Rojstni kraji aktivnega prebivalstva v Zagorju. 
1 — državna meja: 2 — republiška meja; 3 — okrajne meje po upravni raz-

delitvi iz 1. 1952; 4 — občinske meje po upravni razdelitvi iz 1. 1952; 
5 — 1 pika — 1 aktivni prebivalec Zagorja. 

Home places of the gainfully employed population in Zagorje 
1 — State boundary; 2 — Boundary of the People's republic of Slovenia; 
3 — district boundaries (in 1952); 4 — boundaries of the communes (in 1952): 

5 — 1 point — 1 gainfully employed person in Zagorje. 
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Doseljevanje v Zagorje 

IMMIGRATION TO THE COAL—MINING REGION OF ZAGORJE 
(SLOVENIA) 

I g o r V r i t š e r 

Migration of population in Slovenia is very marked in the Coal-mining 
area around Trbovlje, that is in the so called »Črni revir« (i. e., freely 
translated, »black country«). Great requirements of the man-power for mining 
and industry has caused a strong and permanent flow of immigrants to the 
area. The three mining towns of Zagorje, Trbovlje and Hrastnik have attra-
cted most of them, In the period 1869—1953 their population has increased by 
407 %. 

Mining as a main occupation is most predominant in Zagorje (63,5 % 
of all employees). Because the coal-seams at Trbovlje are being rather worked 
out by now, those at Zagorje are getting more and more important. The num-
ber of workers is increasing with the expansion in coal production, which 
has been doubled in Zagorje in last 20 years (2373 miners and 571.000 tons 
of coal in 1958). Nearly all the increase of population in Zagorje is due to 
immigration. A detailed analysis of the statistical material collected during 
the Census of 1953 shows, that in the administrative commune of Zagorje 
46,3 % of the gainfully employed population consisted of immigrants. People 
came to Zagorje mostly from the neighbouring mountains in the west, 
north and south of the town, but also from more distant areas of South-
eastern Slovenia. The main stream of immigrants is thus coming from rural, 
overpopulated and economically underdevelopped areas, where there are only 
few and quite small economic and urban centres. The second group of immi-
grants consists of miners, coming from other mining towns, where production 
has stagnated. 

Most of the immigrants found work in the mines (48 %), in industry 
and handicraft shops. A significant number of immigrants consists of retired 
persons. Most of the immigrants settle in the already urbanised villages 
airound Zagorje, as well as in the town itself. Comparing the number of 
immigrants with that one, showing the economically active population of 
their home communes, it can be established, that in fact a depopulation is 
taking place in many areas. It can also be established, thait the conservative 
rural countryside shows signs of a crysis in the readjustment to the more 
advanced forms of the economy, i. e. to industry and mining. 

17 Geografski vestnik 257 




