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R o m a n S a v n i k 

HIDROGRAFSKO ZALEDJE PLANINSKEGA POLJA 

Ker zbira Planinsko polje vode kraške Ljubljanice tako iz Pivške 
kotline kot iz Cerkniškega jezera oziroma Rakovega Skocjana. nakar 
j o podzemeljsko oddaja Ljubljanskemu barju, mu. kakor je bilo to 
že ponovno poudarjeno, pritiče med kraškimi polji Slovenije izredno 
pomembno mesto. Zato so se posvečali študiju njegovih dotokov in 
odtokov mnogi domači m tuji raziskovalci od Antona U r b a sa 
(1849), ki je v štiridesetih letih preteklega stoletja marljivo stikal po 
tamkajšnjem podzemlju, do Antona M e 1 i k a (1955, 84—89) in Franca 
J e n k a (1959, 148). 

Zadnja leta se za Planinsko polje prav zaradi njegove imenitne 
hidrografske funkcije zanimajo posebno gospodarski krogi, ki se ba-
vijo z mislijo, kako bi to obdobno poplavljeno področje spremenili v 
stalno akumulacijsko jezero za hidroenergetske namene. Tako je dobil 
študij Planinskega polja, ki se ponaša z nad stoletno tradicijo, novih 
pobud. Potrebne so tem bolj, ker so ostala odprta še marsikatera 
vprašanja, bodisi da so sporna, nejasna ali še neraziskana. To velja tudi 
za hidroigrafsko zaledje Planinskega polja, kjer naj nakažem nekaj 
takih problemov. 

Na Planinsko polje priteka vsa voda iz podzemlja. Pritočna stran 
polja j e na jugu med gradom Hasbengom in Kačjo vasjo ter na zahodu 
med Planino in Grčarevcem. Kjer se kraj polja uveljavlja dolomit 
(Rakovski griči, Planinska gora), so v splošnem manjši izviri, ki de-
loma vzdrže tudi najdaljšo sušo, kjer je zgradba apnenčeva, pa so 
stalni močni dotoki (iz Planinske jame, У malnih) ali pa so izdatni, a 
kratkotrajni bruhalniki (pri Grčarevcu). 

Pri Hasbergu je roj studencev, ki se večinoma združijo v enotno 
strugo. Le eden izmed njih nikdar ne presahne, tako da oskrbuje on-
dotno majhno naselje s pitno vodo. Voda izvira na kraju potočka 
struge okoli 120 m daleč od Škratovke, 50 m dolge vodne jame z zelo 
izjedenimi stenami. Škratovka je periodičen bruhalnik, ki daje kdaj 
tudi 7 m3/sek. vode. Putickova domneva (P u t i c k 1889, 3), da je ta 
bruhalnik in da so vsi izviri pod Hasbergom podzemeljski odtoki iz 
bližnje Rakovsko-unške uvale, doslej še ni potrjena: tudi druge 
možnosti, da odteka tod voda s Cerkniškega polja ali celo iz Pivške _ 
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kotline, ili spri-čalo še nobeno barvanje vode. Vsekakor je Rakovsko-
unška uvala tako malo raziskana, da poznamo v njej doslej samo 
ponor Bratni dol. 

Od južnega konca Planinskega polja pa skoraj do Grčarevca so 
ob vznožju Planinske gore in sosednjih izrastkov Hrušice na zahodni 
strani našega polja različni kraški izviri. To so deloma močila, kjer vre 
voda na ploskem dnu polja iz tal, deloma pa studenci, ki pritekajo 
izpod nekoliko više ležečega skalovja, od koder hite po bol j ali manj 
izdelanem koritu v Unico. Teh voda, ki dajejo po P u t i c k u (1889, 4) 
v deževju okoli 8 m3/isek., ni doslej še nihče proučil in popisal. Ker so 
imeli ti izviri svoj čas zaradi oskrbe s pitno vodo precejšen krajevni 
pomen, so se v živi govorici domačinov deloma še ohranila njihova po-, 
sebna imena. 

Na skrajnem južnem koncu Planinskega polja pod Kačjo vasjo je 
C vinger jev studenec, ki vre izpod skalovja in se po 200 m izteka v 
Unico. Pred zgraditvijo vodovoda v Planini so ga cenili zaradi dobre 
pitne vode in med prvo svetovno vojno je bil vojaško zastražen, da ga 
ne bi kdo zastrupil. Severno od tod je ob Unici kraj poti, ki doseže 
cesto pri poštnem poslopju v Planini, neusahljiv studenec in kraj njega 
roj nestalnih virov, 500 m severovzhodno od tega mesta pa sta na 
planem polju blizu skupaj dve izdatni nepresahljivi močili ledeno-
mrzle vode. Ta se zbira v tolmunih, iz katerih teče potok Olarica 
v Unico. 

Med Planino in njenim pokopališčem je tik spodnje poti bruhalnik 
Beč. Ker deluje le kratkotrajno, si ni izdelal izrazite struge. V Lipljah 
so trije izviri. Najvišji med njimi je Andrejčkov studenec, ki vre iz 
nedostopne luknje med skalovjem okoli 10 m iznad ceste Planina— 
Grčarevec. Od njega se steka voda po napeljanem lesenem žlebu do 
hiše ob cesti, kjer je korito za napajanje živine. Ker se voda poleti 
spotoma precej ogreje, j o takrat zajemajo pri izviru. Zaradi visoke lege 
studenec prej presahne kot bližnja studenca pod cesto, ki vzdrži ta dalj 
časa. Studenec V trnju ali Pod trnjem, kot mu pravijo, privre izpod 
skalovja v gostem grmovju, nakar hitro odteka na ravno dno polja. 
Voda je pitna, a j o malo izkoriščajo, ker je dostop do nje precej od rok. 
Okoli 120 m severno od tod je Metni studenec, ki ni urejen za izkori-
ščanje. Imenuje se po bližnjem kmetu Metetu. 

Tudi naslednja dva izvira severno od Lipelj v suši prestaneta. 
Bliže Lipljam j e studenec V Surki, ki prihaja izpod skalovja okoli 10 m 
iznad dna Planinskega polja; že blizu Podgore pa je studenec V, 
Vidrenku, ki ima značaj močila. Voda priteka izpod površja na samem 
pclju, kjer se zbira v tolmunu. 

Posebno mesto med izviri na zahodnem kraju Planinskega polja 
ima studenec V Literbergu. Domačini ga najbolj poznajo, saj je daleč 
najbolj izdaten in tudi v najdaljši suši ne presahne. To kaže, da ni 
lokalnega značaja, temveč da dobiva vodo iz širšega zaledja v pod-
zemlju. Voda izvira tik pod cesto izpod ogromnega skalovja in si j e 
zaradi precejšnjega strmca vrezala globlje korito, po katerem hitro 
doseže Unico, saj se tu z velikim okljukom domala dotika zahodnega 
pobočja Planinskega polja. 
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Severozahodno od studenca V Literberg u sta še dva izvira. V ne-
posredni bližini Podgorce ve kmetije je Pušenca ali Podgorcev studenec. 
Močilo prihaja na dnu polja izpod tal in se zbira v urejenem bazenu, 
ker se z njo oskrbuje bližnja kmetija. Po zatrdilu gospodarja j e izvir 
domala stalen, saj je v zadnjih petdesetih letih, kot se spominja, pre-
sahnil le trikrat v izjemno dolgi suši. Še bolj severno lego ima Studenec 
sv. Jedrti. Voda Jizvira v oddaljenosti petih metrov na dveh krajih 
izpod skal. Levi izvir j e zajet v korito, prirejeno za pranje perila. 
Studenec redkokdaj presahne. Ime obeh izvirkov, ki sta tik poti lahko 
dostopna, se opira na ljudsko izročilo, da je tu nekoč stala cerkvica 
sv. Jedrti. 

Studenci, ki dobivajo vodo iz bližnjega ali bolj oddaljenega hribo-
vitega zaledja na zahodu ali pa kar neposredno izpod tal Planinskega 
polja, so, kot smo ugotovili, deloma kratkotrajni bruhalniki, deloma 
bolj ali manj stanovitni izviri, j e pa med njimi tudi nekaj neusahljivih 
virov. Večina jih je vrisanih na jugoslovanski specialni karti 1 : 25.000 
Vrhnika 2-d, z imenom pa se tu navaja le Studenec sv. Jedrti. Na karti 
niso označeni studenec ob poti v Planino pod poštnim poslopjem, Beč, 
Andrejčkov studenec in studenec V Vidrenk.u. 

Nerazčiščeno je vprašanje, od kod prihaja voda »Hotenjka«, ki se 
pojavlja ob poplavah pri Grčarevcu ob idrijski prelomnici iz kotanj 
v naplavini in grušču ( S e i k o 1951, 18). Ker dajejo ti bruhalniki, ki 
pa so le kratkotrajni, po P u t i c k o v i h računih (1889, 5) okoli 24 m3/ 
sek. vode, kaže to na neko večje padavinsko področje. 

Podroben ogled ob poplavi 21. 11. 1959 je izkazal 23 bruhalnikov; 
18 jih je bilo na zahodni strani Planinskega polja pod Planinsko goro, 
5 na severnem kraju polja pod Lanskim vrhom. Bruhalniki na zahodni 
strani so bili med seboj oddaljeni 5 do največ 20 m. V višjem nivoju 
je vrela voda iz 12 nedostopnih lukenj in špranj, niže spodaj pa na 
6 mestih iz dveh globljih podornih vrtač in dveh plitvih kotanj. Na 
severni strani polja sta bila aktivna dva bruhalnika v plitvih vrtačah, 
trije izviri zelo blizu skupaj pa so silili na dan skozi sveže spodkopane 
luknje. 

Domačini menijo splošno, da prihaja pri Grčarevcu na površje 
poplavna voda Hotenjke iz podzemlja Hotenjskega polja, od koder 
sicer normalno teče vsa voda neposredno v Ljubljanico pri Vrhniki, 
kar je izpričalo barvanje tega potoka ob požiralniku kraj mlina. Žal 
o tem barvanju, ki ga je izvršil pred več leti Hidrometeorološki zavod 
Slovenije, doslej v tisku še ni izšlo nobeno poročilo. Vendar se zdi, da 
v podzemlju Hotenjskega polja ne gre le za vodo Hotenjke, temveč 
tudi za vodo drugih ponikalnic, ki se v nekem čudnem redu razvrščajo 
ob logaških vratih idrijske pokrajine (S a v n i k 1959. 8—9), a doslej 
še ničesar ne verno o njihovih morebitnih podzemeljskih povezavah. 

Najvišja ponikalnica je tam Pikelska voda, ki j e na južni strani 
Medvedjega brda. Potok nastaja po združitvi dveh izvirnic, ki dobi-
vata vodo iz kraških studencev. Desni dotok napaja tik pod strmim 
razvodnim grebenom povodja Ljubljanice in Idrijce studenec pri Reži-
škem koritu. 20 m niže pod njim Črni studenec, niže na Gladkem griču 
tretji stalni izvir in 200m pred sotočjem v sami strugi izvir pri Strnadu, 

215 



Roman Savni k 

SI. i. Ponikalnice pri Hotedršici. 

medtem ko priteka levi dotok takoj pod Hlevišami iz napol zatrpanih 
lukenj opuščenega rudnika. Združena Pikelska voda panika kmalu v 
globoko vrezani strugi v še neraziskani Pucov brezen, ki j e poleg njega 
še več drugih jamskih odprtin. Kam voda podzemeljsko odteka, ni 
znano. Po mnenju nekaterih domačinov naj bi se pojavila znova na 
površju 1,5 km vzhodno od tod v Lahovcu, kjer j e kraški izvir poni-
kalnice Žejske vode. 

Žejska voda teče po vlažni dolini proti . jugu in kmalu izginja 
v Kmetovem breznu. Y njegovi neposredni bližini j e več ugrezov in 
rup. V eno teh se samostojno steka kratki Brejski studenec, ki izvira 
izpod skalovja na nasprotni strani doline, tako da j o premeri počez. 
Tu zajema vso širino doline močvirje. Z njega odteka najprej proti 
jugu Brejski potok — imenujejo ga tudi Hlevišarka — ki mu lahko 
sledimo do Hotedršice, k jer so njegovi sklepni požiralniki globoko v 
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dolinskem dnu. Tu je Vavknova rupa, kjer močno piha iz špranj, a so 
dostop do očitno večjega podzemlja zatrpale naplavine. 

Ali se vode Hlevišarke, Zejskega potoka, Brejskega studenca in 
morda celo Pikelskega potoka podzemsko pretakajo pod Hotenjskim 
poljem, kjer se utegnejo združiti s podzemeljskimi vodami Hotenjke in 
še neznatne Močilke, ki priteka sem izpod bližnje vasi Ravnika, kjer 
izginja v samostojnih rupah, j e vprašanje, ki še čaka odgovora. Da pa 
se kdaj združijo površinske vode Zejskega potoka, Hlevišarke, Hotenj-
ke in Močilke na Hotenjskem polju, se primeri ob katastrofalnih po-
plavah največ v zimskem času ob hudem deževju, ko se hkrati stale 
ogromne količine snega. Takrat združeno navalita Žejska voda, ki ne 
more vsa odtekati v Kmetov brezen, in Hlevišarka skozi Hotedršico na 
Hotenj'sko polje, ki- ga vrh tega zalije še sama Hotenjka. Našim raz-
iskovalcem, posebno jamoslovcem, se torej odpira tod hvaležno polje 
dela, ki utegne pojasniti medsebojne odnošaje imenovanih ponikalnic 
iin morebitnega pretakanja njihovih podzemeljskih poplavnih voda 
skozi bruhalnike pri Grčarevcu. # 

Kljub pogostnim, često zelo napornim in zamudnim raziskovanjem 
izvirov Malenščice Y ma'lnih in Planinske jame, ki dovajata Planinske-
mu polju glavnino voda, o njihovih podzemeljskih poteh še vedno 
nismo zadovoljivo poučeni. Zato naj na kratko povzamem zgodovinski 
potek teh raziskovanj, v kolikor so prinesla bistveno važne izsledke. 

Jeseni 1848 je planinski kaplan Anton U r b a s (1849) organiziral 
z domačini prvo ekspedicijo v notranjost Planinske jame. Prodrl je 
preko sovodnji Pivke in Raka v oba rokava več sto metrov globoko 
in pri tem prvi trčil v Pivškem rokavu na človeške ribice. 

Leta 1850 je njegovo delo nadaljeval znameniti jamoslovec Adolf 
S c h m i d 1 (1851, 464-^75; 1854, 127—149) skupaj z našim rojakom 
Ivanom R u d o l f o m , ki je bil kot rudniški inženir veščak v jamskih 
meritvah. Odprava j e dosegla v Pivškem rokavu izvirni sifon Pivke 
in sklepni, kapnikov bogati Paradiž, s čimer je našla vse doslej znane 
bistvene dele tega vodnega rova. Schmidl je hkrati prvi pravilno ocenil 
podorni značaj Planinske koliševke, ki j e Pivški rokav tako zatrpala, 
da se po njem od tod ne more več prodirati proti Pivški kotlini. 

Vse drugače se j e zapletalo raziskovanje Rakovega rokava. Iz 
podatkov, ki jih navaja Schmidl, in iz Rudolfovega načrta Planinske 
jame ( S c h m i d l 1854, priloga), razvid imo, da sta tod prodrla 2650 m 
daleč. Schmidl izrecno podčrtava, da se Rakov rokav v svojem nadalje-
vanju usmerja proti zahodu, tako da teče kar vzporedno s Pivškim ro-
kavom. Na mestu, ki ga je še dosegel, pa se strop tako povesi, da ni 
mogel več naprej. Vodni tok je raziskovalcem tudi tu prihajal nasproti 
iz nedosegljivega podzemlja. 

Naslednji obširni opis Rakovega rokava je objavil nemški jamo-
slovec Richard S p ö c k e r (1931, 159 ss). Njegov sicer izčrpni opis j e 
v toliko pomanjkljiv, da je razdalje poedinih odsekov Rakovega ro-
kava ocenjeval le približno in da je izdelal le podolžni profil, ne pa 
tudi načrta tega vodnega rova. Po njegovih cenitvah je ta rov, v 
kolikor ga je preiskal, dolg 3600 m, torej domala 1 km več kot j e svoj 
čas nameril Rudolf. 
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SI. 2. Podzemeljsko hidrografsko zaledje Planinske jame. 

Tretja študija o Rakovem rokavu je izšla izpod peresa avstrijskega 
speleologa Franca M ü h 1 h o f e r j a (1933, 12—17), ki se j e vanj na-
potil 1. 1932 skupaj s F. Anellijem, I. A. Perkom in še nekaterimi 
drugimi raziskovalci. Odprava je mukoma prodrla še nekoliko dalj kot 
Spöcker do sklepnega sifona Raka. Zal so tudi to pot opustili meritve 
vodnih rovov, katerih dolžine so le cenili. Miihlhofer navaja uvodoma 
vse dotedanje slovstvo o Planinski jami, v kolikor mu je bilo znano, 
počenši s Schönlelbnom in Valvasorjem. Posebno pomemben je njegov 
načrt Rakovega rokava, ki ga vzporeja s starim Rudolfovim načrtom. 
Nazorna primerjava kaže, da poteka Rakov rokav po obeh načrtih 
spočetka domala enako, nato pa se načrta temeljito razhajata, saj je 
vodni rov po Rudolfu usmerjen proti zahodu, po Miihlhoferju pa zavije 
v zadnjem delu odločno proti vzhodu. Miihlhofer zatrdno meni, da se 
je Rudolf spričo ogromnih naporov pri prodiranju po tem vodnem rovu 
zmotil v smeri. Zato je na temelju Schmidlovega opisa Rakovega ro-
kava in Spöckerjeve navedbe, iz katere bi sledilo, da je ta presegel 
Schmidlovo pot za cel kilometer (Spöcker 3600 m, Schmidl 2650 m), na 
svojem načrtu označil mesto, ki naj bi ga bila Sehmidl-Rudolfova 
odprava še dosegla. To je približno konec Pisanega kanala, ki ga je 
Spöcker imenoval Beneški kanal. 
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Ker je bil Rakov rokav v bistvu še vedno pomanjkljivo raziskan 
in j e od tedanjih raziskovalcev prodrl do končnega sifona le Mühl-
hofer, so se, kot piše Ivan M i c h 1 e r (1955, 78), leta 1949 prvič podali 
vanj trije člani Društva za raziskovanje jam Slovenije. Tudi ti so 
dosegli sklepni sifon, a so s presenečenjem ugotovili, da se v tem ro-
kavu pretaka voda delno proti izhodu in delno v njegovo notranjost. 
Ta neobičajni pojav, na katerega nista opozorila niti Spöck er niti 
Mühlhofen, j e dal pobudo za obiske jame ob različno visoki vodi. Iz-
vršili so se pod vodstvom Michlerja. Izsledki, ki jih prinaša njegova 
študija o Rakovem rokavu Planinske jame, so zelo dragoceni. Omeniti 
j e zlasti najdbo stranskega Rudolf o vega rova, ki se oddeli od Rakovega 
rokava okoli 150 m iznad sovodnji Pivke in Raka; obstoj požiralnega in 
ne izvirnega sifona Raka ob sklepu te jame; ugotovitev, da se voda od 
tod usmerja v izvire Malenščice, kar j e spričalo barvanje ob tem 
sifonu, nič manj važna pa ni prvič izvedena natačna meritev Rako-
vega rokava, ki je od sovodnji dalje dolg 2150 m. Spöcker jeva cenjena 
dolžina tega vodnega rova je bila torej ze'lo pretirana, pa tudi Miihl-
hoferjev vzdolžni profil je zlasti v zgornjem delu preveč raztegnjen. 
Kako se j e v meritvah zmotil šele Rudolf, ki j e po Miihlboferjevi 
sodbi dosegel komaj zgornji konec Pisanega kanala! 

Michlerjeve meritve Rakovega rokava pa nas hkrati vzpodbujajo, 
da rešimo vprašanje ogromne, okoli 100 m globoke Unške koliševke, 
proti kateri j e sedaj usmerjen v tem rokavu potegnjeni poligon. Do-
seženi požiralni sifon Raka v njem je od koliševke oddaljen v zračni 
črti le še 1 km. Večna škoda, da so Italijani v času med obema svetov-
nima vojnama v steni koliševke izvrtali iz vojaških razlogov domala 
1 km dolge rove in ves material, ki obsega nad 1000 m3 kamenja, zme-
tali v njeno dno. Tu so sicer še opazni dušniki, da bi pa še kdaj nasto-
pila v koliševki voda, ob času velikih poplav Planinskega polja, o če-
mer je dvomil že P e r k o (1910, 69. 70), še nikdar ni bilo izpričano. 

Vse globlje in novo spoznavanje Planinske jame, zlasti Rakovega 
rokava, ki smo ga strnjeno podali ob zgodovinskem zaporedju petih 
raziskovanj od Urbasa do Michlerja, pa s tem še ni zajeto v celoti. 
Dopolniti ga je treba tudi z izsledki Viljema P u t i c k a , ki jih ne 
gre prezreti. Miihlhoferjeva pripomba v pregledu slovstva, ki ga po-
daja v citirani razpravi, da j e Putick 1. 1890 sicer bil v Planinski jami 
in da je v Rakovem rokavu dosegel kvečjemu tisto mesto, do katerega 
je prišla že Schmidl-Rudolfova odprava in da zato v nobenem svojem 
delu mi povedal kaj bistvenega o tem svojem podvigu, namreč ne 
ustreza resnici. Putick se je res ukvarjal prvenstveno s podzemeljskimi 
odtoki z naših kraških polj, ne pa tudi z njihovimi pritoki, ker ga je 
pač najbolj zanimal problem omejevanja in odstranjevanja škodljivih 
poplav kraških polj, ki so po svoji naravi plodna. Kljub temu pa je 
posvetil Rakovemu rokavu toliko pozornosti, da se je tudi o njem 
večkrat, daisi res le kratko razpisal. 

Iz njegovega obširnega članka, ki ga je priobčila Laibacher Zeitung 
( P u t i c k 1889), izvemo, da se j e 1. 1887 preril skozi Rakov rokav 
Planinske jame 3800 m daleč delno v čolnu in delno peš ter ga je do 
tod raziskal in geodetsko izmeril. Sledil j e Schmidl-Rudolfovi poti do 
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konca, tu mu je pa uspelo priti skozi nizek prehod 880 m naprej, a še 
vedno ne do kraja jame. Kljub posebni nagradi, ki j o j e obetal delav-
cem, so se mu namreč ti spričo čezmernih naporov in nevarnosti 
uprli, da je klonil in se vrnil. Ker je voda med tem zaradi nenadnega 
dežja visoko narasla, je moral z njimi počakati v jami daleč od vhoda 
precej ur, dòkler se ni na nekem dotlej do stropa zalitem mestu spet 
odprl prehod. Končno Putick pripominja, da j e podzemeljski tok vnesel 
na kopije ustreznih katastrskih map. 

Putickovo pot v Rakov rokav dovolj obširno komentira francoski 
speleolog E. A. M a r t e ! (1894, 454). L. 1893 je bil Martel skupaj s 
znamenitim raziskovalcem Škocjanskih jam Friderikom M ii 11 e r j e m 
(1894, 238) v Planinski jami. Oba sta si j o dobršen del ogledala pod 
veščim Putickovim vodstvom. Po vrnitvi iz Pivškega rokava je Putick 
svoja gosta peljal še v Rakov rokav, da ju v čolnu popelje »po bajno 
lepem vodnem rovu, ki ga popisuje Schmidl s takim navdušenjem, ker 
se lahko po njem voziš brez presledka poldrugo uro daleč« (1. c.). 
Putick je od presenečenja kar obstal, ko j e videl, da je bil rov suh, 
kar se mu ni pri vseh prejšnjih obiskih še nikdar primerilo. Tako je 
šla družba lahko peš po Rakovem rokavu okoli 1300 m daleč, nakar se 
je vrnila. 

Malo pred smrtjo je Putick v pismu z dne 14. VIII. 1927, ki ga je 
poleg druge njegove korespondence tistega časa objavilo uredništvo 
Le Grotte d'Italia (1928, 147—148), poslednjič spregovoril o Planinski 
jami. Tu je povedal, da so njegovi rokopisi in originalni načrti Planin-
ske jame, ki jih j e bil svoj čas posodil Ernestu Kramerju, avtorju 
znanega nemško pisanega dela o Ljubljanskem barju, večinoma izgub-
ljeni in da jih tudi ne more več prav rekonstruirati; da je prodrl v 
Rakov rokav okoli 4km daleč do tam, kjer se ta razveji v sila nevarne 
meandre, in da je to mesto okoli 110m pod železniško progo blizu 
čuvajnice na Ravberkomandi. V nekem drugem pismu, ki je tu objav-
ljeno, podrobno govori o postopku, kako natančno je meril Planinsko 
jamo. Zato nam je znan le približni potek tega rokava. Med drugimi 
ga prinaša P e r k o (1910,60). 

Iz vsega povedanega se zdi. da sta Rudolf in Putick, oba vešča me-
rilca, prodirala po zgornjem delu Rakovega rokava drugod in tudi 
mnogo dlje kot so prišle kasneje odprave Spöckerja, Miihlhoferja in 
Michlerja. 

Zdi se torej, da so se v Rakovem rokavu v obdobju med 1887 in 
1928 izvršile bistvene morfološke spremembe, namreč da se je medtem 
nekje zadelal prehod na desno — v smeri prodiranja v notranjost rova 
— na drugi strani pa razširil prehod na levo, ki ga dotlej ni nihče 
opazil, kar je kasnejšim raziskovalcem omogočilo priti skozi Kapniško 
in Podorno dvorano do sklepnega požiralnega sifona Raka. Kje bi 
moglo biti tisto zatrpano mesto, oziroma daljši odsek, skozi katerega 
uhaja sedaj odrezani Rak v dostopni del rova, kjer se razteka njegova 
voda delno v notranjost jame in dalje v izvire Malenščice, delno pa 
proti vhodu v Planinsko jamo, moremo zaenkrat kvečjemu domnevati. 
Vsekakor vzbuja na Miehlerjevem načrtu pozornost tisto mesto na 
prehodu iz Vodnega v Pisani kanal, ki je nekako slepo črevo. O njem 
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pravi M i c h l e r (1955, 80) tole: »Njegov zahodni del (govor je o Pi-
sanem kanalu), ki je usmerjen proti W, že po 40 metrih zadela podor 
s skalami in ilovico«. 

Primer Rakovega rokava torej se pod čr tu je često izraženo misel, 
da kras živi, ker se zaradi spiranja in nenadnih ugrezov hitro menjava 
ne le njegova zunanja podoba, temveč tudi nevidno podzemlje. Naj na 
tem mestu še enkrat opozorim na svoječasno Putickovo presenečenje 
v Rakovem rokavu in na presenečenje Miehlerjeve odprave, ko je 
ugotovila pretapanje voda v obeh smereh, o čemer nista malo let prej 
poročala niti Spöcker niti Miihlhofer. Bodi dovoljena pripomba, da se 
je 27. IX. 1959 neposredno po močnih potresnih sunkih, ki smo jih 
čutili v Postojni, Unica ob izhodu iz Planinske jame tako skalila, kot 
tega ne ponimi ou (loin i Žagar. Izredno kalnost vode, ki je bila rjavo 
umazana, so opazili tudi mnogi Planinci in je trajalo več dni, da se je 
voda izčistila.1 

Problem zase je pretakanje voda po Planinski jami in skozi izvire 
Malenščice. S c h m i d l (1850, 471—474; 1854, 148—149) je skušal do-
kazati, da se po Rakovem rokavu pretaka Pivka, po Pivškem rokavu 
pa vode z območja Studenega, kjer j e roj ponikalnic, medtem ko je 
menil, da j e Malenščica odtok Raka iz Rakovega Škocjana. Putick 
( M a r t e l 1894, 454) navaja protidokaze in trdi, da se po Pivškem ro-
kavu pretaka Pivka, po Rakovem rokavu pa Rak. M i c h l e r (1955, 57) 
omenja stara barvanja, ki pa so bila nepopolno izvršena oziroma opa-
zovana, ker so na splošno le dokazala zvezo Raka v Rakovem Škocjana 
in Pivke v Postojnski jami z iztokom obeh voda iz Planinske jame. 
Njegovo barvanje, ki je dokazalo odtekanje podzemeljskega Raka tudi 
v Malenščico, je prvikrat izpričalo, da pretakanje podzemeljskih voda 
tod ni tako preprosto in homogeno, kot se je včasih mislilo. To je še bolj 
potrdilo barvanje neznanega vodnega curka pred požiralnikom pod 
Kremenco kraj Postojne ( J e n k o 1959, 52-54), ki je spričalo njegovo 
pot v Rakov rokav, v Rudolfov rov in v izvire Malenščice, medtem ko 
voda Pivškega rokava Planinske jame ni bila obarvana. Oba primera 
kažeta, da imamo v podzemlju med Cerkniškim jezerom oziroma Ra-
kovim Škocjanom in Pivško kotlino na eni ter Planinskim poljem na 
drugi strani zelo prepletajoča se pota vodnih tokov. Zato je treba pri-
trditi Nadi Č a d e ž (1955, 293), da Rakov rakav ni samo Rakov din da 
bi ga morebiti kazalo poimenovati kako drugače. 

Y enem najbolj pomembnih jeder našega klasičnega Krasa j e torej 
kljub prizadevanju mnogih raziskovalcev odprtih še polno vprašanj. 

1 Ko sem se pred leti v podzemlju pri Predjami za Črno dvorano ob 
vstopu v Zahodni rov dalj časa zadrževal na poligonski točki kakih 10 m 
naprej od merilca prof. Hribarja, sem opazil nad seboj na stropu grozljivo 
štrleče kamnitne bloke. Ko se je pomaknil na moje mesto merilec in sem 
ga opozoril na strop, je zlahka kar z roko razmajal kamenje, ki se je sesulo 
na tla in stisnilo prehod v rov domala za polovico. Ni dvoma, da je v našem 
podzemlju marsikje podor docela zadelal nadaljevanje jame, a nihče niti ne 
sluti, da so zadaj morda še ogromni podzemeljski prostori. 
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HYDROGRAPHICAL HINTERLAND OF THE POLJE OF PLANINA 

R o m a n S a v n i k 

Hydrographie problems of the polje of Planina, which collects and then 
leads the karstic waters of Ljubljanica river, have been treated bö several 
authors already, from A. Urbas (1849) to A. Melik (1955, p. 84—89) and F. 
Jenko (1959, p. 148). Inspite of that, much has still remained dubious, uncertain 
and unexplored. This is also true of the hydrographie hinterland of the polje 
of Planina. 

At Hasberg, there is a group of perennial sources and one periodical 
source, named jama Škratovka. Putick's supposition, that they are outlets of the 
uvala of Rak, has not been confirmed yet. This uvala is still not enough 
explored. No colouring has also proved that the waters from the polje of 
Cerknica might have its outlet there. 

On the bottom along the western edge of the polje of Planina are some 
wet spots, where water emerges from the ground and some true sources at 
the foot of the surrounding hill-land. Only one of the sources is larger and 
perennial, because it collects waters from a wider hinterland. The rest of 
them are small and periodical. At Grčarevec on the Idria fault-line are po-
werful, but also periodical sources. It has not yet been established where the 
water, flowing through them, comes from. The author thinks that this cannot 
be the flood-waters of the subterraneous Hotenjka (which disappear under-
ground in Hotenjsko polje, as it is generally assumed), and that flow as a 
rule through the sources of Ljubljanica at Vrhnika. He rather thinks that 
flood waters of all near-by brooks, emerging and disappearing in a certain 
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sequence, flow through periodical sources at Grčarevec (Pikelska voda, Zejska 
voda, Brejski studenec, Hlevisarka, Hotenjka, Močilka). 

The origin of the waters in the sources of Malenščica brook and their 
underground courses in the Pivka and Rak branch of the Planina cave 
are still uncertain. The chronology of the explorations shows that Urbas 
(1849) has penetrated very far into both branches of the cave. Schmidl (1850, 
p. 464—475; 1854, p. 127—149) has reached the end of the Pivka branch, while 
in the Rak branch he could penetrate only 2650 m far, up to a narrow passage 
where he had to stop. All measurements were done by his companion, engineer 
Rudolf (Schmidl, 1854 appendix). Spöcker (1931, p. 159) supposed that Schmidl 
had in fact penetrated even farther, up to 3600 m. Miihlhofer (1933, p. 12—17) 
reached the siphon of Rak, but he too did not make measurements of all 
parts of the cave. Because his sketch map of the upper part of the branch 
differs considerably from that one drawn by Rudolf, the author presumes that 
Rudolf had make a mistake as far as the direction is concerned, Michler 
(1955, p. 78) has published results of even later explorations. He established 
by means of precise measurements that the Rak branch is only 2150 m long 
and, that the water in it flows not only towards the entrance of the Planina 
cave but aslo towards the interior where there is a siphon which swallows 
the waiter. This water comes again to the surface in the sources of Malenščica 
brook. Further results of the Putiok's explorations of the Rak branch in 
1887 had been overlooked by later explorers; they mentioned them only in 
passing (Putick, 1889; Martel, 1894; Contributi. . . , 1928). On the basis of 
Putick's notes the author concludes that Schmidl and Putick (who even pene-
trated some 880 m farther) came far ahead into that part of the Rak Branch 
which was later blocked by a break down of the roof. The water still perco-
lates trough obstacle, flowing in both directions. The blocked part of the 
cave is probably near an unusual side-cave of Pisani rov, shown in Michler's 
plan and is blocked by crushed down materials only 40 m from the spot 
(Michler, 1955, p. 80). 

The question of the origin of the waters in Malenščica and in both 
branches of Planina cave has not yet been solved. Schmidl's thesis was, that 
Pivka river flows from Postojna cave through the Rak branch, while the 
Pivka branch is used by the waters from Studeno (NW of Postojna) and, that 
Malenščica draws its water from the polje of Cerknica. This thesis has 
already been rejected by Putick (Martel, 1894, p. 454), who has listed good 
evidence that the waters in the Pivka branch are an underground stream from 
Pivka basin (Postojna basin) and, that that of the Rak branch comes from the 
polje of Cerknica, even if the underground circulation of water is more 
complicated in this case. This has first been established by Michler in the 
Rak branch and later proved by colouring the water in a swallow-hole near 
Postojna (Jenko, 1959). This water has then reappeared in the Rak branch. 

Thus, there are still many unsolved problems of the undergrond 
hydrography in this part of the classical karst country lying between Pivka 
basin and the poljes of Cerknica and Planina. 
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